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भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद- 226-हिरयाणा मृत सरकारी कमर्चािरयों के आिश्रतों को 

अनुकंपा सहायता िनयम, 2003 - अनुग्रह अनुकंपा िनयुिक्त नीित िदनांक 8 मई, 1995 - 

यािचकाकतार् के िपता की नौकरी के दौरान मृतु्य हो गई - यािचकाकतार् को अनुग्रह योजना 1995 

के तहत क्लकर्  के पद पर अनुकंपा िनयुिक्त की मंजूरी स्वीकृत की गई- 2003 के िनयम लागू होने 

पर मंजूरी वापस ली गई, जो यािचकाकतार् को 25 वषर् की आयु प्राप्त करने के कारण अयोग्य 

बना देता ह ै– अगर सक्षम प्रािधकारी द्वारा एक आदेश की सूचना दे दी जाती ह ैतो यह िनष्कषर् 

नहीं िनकाला जा सकता िक यह अंितम आदेश नहीं था - 2003 के िनयमों में कोई प्रावधान नहीं ह ै

िजसका अथर् यह लगाया जा सकता ह ैिक वह सभी लंिबत मामलों पर लागू होता हो - मंजूरी 

आदेश रद्द करने से पहले कोई नोिटस नहीं िदया गया - प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों का उलं्लघन 

हुआ ह ै- यािचका स्वीकार की गई - यािचकाकतार् को क्लकर्  पद पर िनयुिक्त का हकदार माना 

जाता ह।ै  

यह	अिभिनिणर् त िकया गया, िक जब 2003 के िनयम लागू हुए तो यािचकाकतार् का मामला 

िदनाक 28 फरवरी 2003/4 माचर् 2003 को लंिबत नहीं माना जा सकता। 2 जनवरी, 2003 के 

आदेश के अवलोकन से यह स्पष्ट होता ह ैिक यािचकाकतार् के मामले पर िविधवत िवचार िकया 

गया था और िशक्षा िवभाग के अधीनस्थ कायार्लयों में क्लकर्  के रूप में उनकी िनयुिक्त को मंजूरी 

दी गई थी । यािचकाकतार् की क्लकर्  पद पर जो िनयुिक्त हुई ह,ै उसे राज्य चयन आयोग, 

हिरयाणा/िनदेशक रोजगार, हिरयाणा के दायर ेसे बाहर माना जाता ह।ै आदेश के अनुसार 
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कॉलम 10 में हिरयाणा सरकार के पत्र िदनांक 13 जुलाई, 1991 के संदभर् में एक खंड डाला गया  

था िक िरिक्त को, उस सरकारी कमर्चारी के पिरवार के सदस्य द्वारा भरा जाना चािहए, िजसकी 

सेवा के दौरान मृतु्य हो गई थी। प्रितवादी संख्या '2' द्वारा प्राप्तकतार् को केवल यह िनदेर्श िदया 

गया था िक िनयुिक्त के समय उसकी शैिक्षक योग्यता की जांच की जाएगी। पृष्ठांकन के क्रम 

संख्या 1 में अधीक्षक से अनुरोध िकया गया ह ैिक िलिपक के िजस िरक्त पद पर, यािचकाकतार् 

को िलिपक िनयुक्त िकया गया ह,ै उसकी पेंशन शाखा में िनयुिक्त पत्र की प्रित भेजकर सूिचत 

िकया जाए। उपरोक्त पत्र की एक प्रित यािचकाकतार् की मां, सिचव, कमर्चारी चयन आयोग, 

हिरयाणा, िनदेशक, राज्य रोजगार, हिरयाणा और मुख्य सिचव, हिरयाणा को भेजी गई थी। हम 

यह समझने में िवफल हैं िक एक बार आदेश संपे्रिषत हो जाने के बाद, ऐसे आदेश को 

यािचकाकतार् के मामले को अंितम रूप देने के रूप में कैसे नहीं माना जा रहा। संिवधान के 

अनुचे्छद 166 में ये कहा गया ह ैिक एक संचार एक सरकारी आदेश का चिरत्र ग्रहण तब करगेा 

जब यह दो आवश्यकताओ ंको पूरा िकया जाये - (ए) आदेश राज्यपाल के नाम से व्यक्त िकया 

हो और (बी) यह संबंिधत व्यिक्त को सूिचत िकया गया हो। यिद कोई आदेश सक्षम प्रािधकारी 

द्वारा सूिचत िकया जाता ह,ै जो इस मामले में िनदेशक, माध्यिमक िशक्षा, हिरयाणा ह,ै से  यह 

िनष्कषर् नहीं िनकाला जा सकता ह ैिक यह एक आदेश नहीं था या यािचकाकतार् का मामला 2 

जनवरी, 2003 के बाद लंिबत था। िकसी भी मामले में, 2003 में ऐसा कोई प्रावधान नहीं ह,ै 

िजसका यह अथर् लगाया जाए िक ये िनयम सभी लंिबत मामलों पर लागू होंगे। 25 माचर्, 2004 

और 20 जुलाई, 2004 के आके्षिपत आदेशों ने प्राकृितक न्याय के बुिनयादी िसद्धांतों का घोर 

उलं्लघन िकया ह ैक्योंिक उपरोक्त आदेश को रद्द करने से पहले यािचकाकतार् या उसकी मां को 

कोई भी नोिटस जारी नहीं िकया गया था। यह मानना सामान्य बात ह ैिक जो आदेश प्राकृितक 

न्याय के िसद्धांतों का अनुपालन नहीं करता ह,ै उसे केवल इसी आधार पर रद्द िकया जा सकता 

ह।ै 

                                                                                                              (पैरा 7 और 8) 
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                         ओ.पी.शारदा- यािचकाकतार् की ओर से वकील।  

          हरीश राठी- विरष्ठ डीएजी, हिरयाणा- उत्तरदाताओ ंकी ओर से वकील। 

                                                      िनणर्य  

एम. एम. कुमार, माननीय न्यायमूितर्  (मौिखक) 

(1) संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत दायर की यह यािचका, िनदेशक, माध्यिमक िशक्षा, 

हिरयाणा-प्रितवादी संख्या-२ द्वारा पािरत 25 माचर्, 2004 (पी -7) और 20 जुलाई, 2004 (पी -

11) के आदेशों को रद्द करने की प्राथर्ना करती ह।ै आदेश िदनांक 25 माचर्, 2004 (पी-7) द्वारा  

'श्री नरशे कुमार की िनयुिक्त’, जो िनयुिक्त पत्र/स्वीकृित पत्र िदनांक 2 जनवरी, 2003 (पी-6) 

द्वारा,  श्री चंद्रभान, िहंदी िशक्षक, राजकीय माध्यिमक िवद्यालय, संडील (जींद) की मृतु्य के 

कारण, बतौर क्लकर्  हुए थी, उसको रद्द कर िदया गया ह।ैपत्र की एक प्रित यािचकाकतार् की मां, 

अथार्त् श्रीमती शीला देवी, मृत कमर्चारी श्री चंद्रभान की पत्नी को भेजी गई थी। िदनांक 20 

जुलाई, 2004 (पी-11) का आदेश िनदेशक प्रितवादी संख्या 2 द्वारा िफर से हिरयाणा मृतक 

सरकारी कमर्चािरयों के आिश्रतों की अनुकंपा सहायता िनयम, 2003 (संिक्षप्तता के िलए '2003 

िनयम') पर िनभर्र करते हुए रद्दीकरण को उिचत ठहराने के िलए पािरत िकया गया था।  

(2) यािचका के िनस्तारण के िलए मामले के संिक्षप्त तथ्य यह हैं िक यािचकाकतार् के िपता - 

चंद्रभान प्रितवादी िवभाग में िहंदी िशक्षक के रूप में कायर्रत थे। 9 अकू्टबर, 2001 को नौकरी के 

दौरान उनकी मृतु्य हो गई। 15 नवंबर, 2001 को यािचकाकतार् की मां ने अनुग्रह िनयुिक्त नीित 

िदनांक 8 मई, 1995 (पी-4) के तहत िशक्षा िवभाग में क्लकर्  के रूप में उनकी िनयुिक्त के िलए 

सभी आवश्यक दस्तावेजों के साथ उत्तरदाताओ ंको एक आवेदन भेजा था। यािचकाकतार् ने सभी 

आवश्यक िववरण िदया जैसे की उनका जन्म 11 मई, 1970 को हुआ था और उनके पास पयार्प्त 

योग्यता थी। 'यािचकाकतार् सू्कल िशक्षा बोडर्, हिरयाणा से प्रथम शे्रणी (माचर्, 1986) में मैिट्रक ह,ै 

और उसने आई.टी.आई., कैथल (जुलाई, 1992) से एक वषर् का िहंदी आशुिलिप पाठ्यक्रम और 

साथ ही पंजाब िवश्विवद्यालय से िद्वतीय शे्रणी में प्रभाकर की योग्यता प्राप्त की ह।ै प्रभाग (मई, 



             नरशे कुमार  बनाम सरकार के सिचव, हिरयाणा, िशक्षा िवभाग, और अन्य 

                             माननीय न्यायमूितर्  एम.एम. कुमार 

 

1996)। उपरोक्त प्रमाणपत्रों की सत्य प्रितयाँ अनुलग्नक पी-1 से पी-3 के रूप में संलग्न की गई 

थी। िनदेशक, माध्यिमक िशक्षा, हिरयाणा ने 2 जनवरी, 2003 के आदेश द्वारा क्लकर्  के पद पर 

यािचकाकतार् की िनयुिक्त को मंजूरी दे दी थी और 8 मई, 1995 की अनुग्रह अनुकंपा िनयुिक्त 

नीित पर भरोसा िकया गया। उपरोक्त आदेश िनम्नानुसार ये ह ैिक : 

“िनिहत शिक्तयों के अनुसार, सरकारी पत्र संख्या 16/5/95-जीएस-िद्वतीय, िदनांक 8 मई, 1995 

के अनुसार, स्वगीर्य श्री चंदरभान, िहंदी के िशक्षक, के पुत्र नरशे कुमार को हिरयाणा के िशक्षा 

िवभाग के अधीनस्थ कायार्लयों में, कमर्चारी चयन आयोग/िनदेशक रोजगार, हिरयाणा के संदभर् 

के िबना, क्लकर्  के रूप में िनयुिक्त की मंजूरी दी जाती ह।ै उन्हें िजस पद पर िनयुक्त िकया गया 

ह ैउसकी जानकारी रोजगार िवभाग, हिरयाणा को भेजी गई ह।ै कॉलम 10 में िनम्निलिखत िलखा 

जाना चािहए: 

'हिरयाणा सरकार के पत्र संख्या 3442 और जीएस-1171/19269, िदनांक 13 जुलाई, 1971 के 

अनुसार िरिक्त िकसी ऐसे सरकारी कमर्चारी के पिरवार के िकसी सदस्य द्वारा भारी जानी चािहए, 

िजसकी सेवा के दौरान मृतु्य हो गई थी, जैसे िक िरिक्त के िलए प्रसु्तत िकया जाता ह।ै" 

आवेदक सामान्य वगर् से संबंध रखता ह।ै शैिक्षक योग्यता के प्रमाण पत्र की प्रितयां संलग्न की 

गई ह।ै कृपया िनयुिक्त के समय शैक्षिणक योग्यता से संबंिधत प्रमाणपत्रों की जांच की जाए।" 

(3) यह उले्लख करना उिचत होगा िक पृष्ठांकन के क्रमांक 2 के अवलोकन से पता चलता ह ैिक 

आदेश की एक प्रित यािचकाकतार् की मां को भेजी गई थी। यह उले्लख करना उिचत होगा िक 

15 जनवरी, 2003 को, यािचकाकतार् के समान िस्थित वाले नौ अन्य व्यिक्तयों को कायर्वाहक 

क्लकर्  के रूप में िनयुिक्त दी गई थी, जैसा िक आदेश पिरिशष्ट पी-9 के अवलोकन से स्पष्ट ह।ै 

ये ध्यान रखने योग्य ह ैिक क्रम संख्या 8 पर, स्वगीर्य श्री राम पाल के पुत्र धमर्वीर, भी िनयुिक्त 

की ितिथ पर 25 वषर् से अिधक आयु का था। हालाँिक, प्रितवादी संख्या 2 ने िदनांक 25 माचर्, 

2004 (पी-7) के आदेश, िजसमें यािचकाकतार् के पक्ष में िनयुिक्त की मंजूरीदी गई थी, को 8 

मई, 1995 की एक्सगे्रिशया योजना के तहत, रद्द िकया गया था। बाद में 20 जुलाई, 2004 को 

(पी-11) एक पूरक आदेश भी पािरत िकया गया था। दोनों आदेशों में, 2003 के िनयमों पर िनभर्र 
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िकया गया ह ैजो 4 माचर्, 2003 से लागू हुए थे। यह देखा गया ह ैिक िनयमों के अनुसार, 

यािचकाकतार् 25 वषर् की आयु प्राप्त कर चुका था और िनयुिक्त पाने के िलए पात्र नहीं था। 

यािचकाकतार् को केवल 2.5 लाख रुपये की िवत्तीय सहायता के िलए िवकल्प चुनने के िलए कहा 

गया था। व्यिथत होकर उन्होंने इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया ह।ै 

(4) जब मामला िवचार के िलए आया, तो एक िडवीजन बेंच ने 30 िसतंबर, 2004 को प्रस्ताव का 

नोिटस जारी िकया। इसके बाद, जवाब दािखल करने के िलए कई स्थगन प्राप्त िकए गए। 25 

मई, 2006 को एक आिखरी मौका इस शतर् के साथ िदया गया था िक िलिखत बयान 10 जुलाई, 

2006 को या उससे पहले यािचकाकतार् के वकील को एक प्रित के साथ दािखल िकया जाए  

और मामले की सुनवाई 17 जुलाई 2006, को तय की गई थी। यह आगे स्पष्ट िकया गया िक 

यिद िनिदर् ष्ट ितिथ तक कोई िलिखत बयान दायर नहीं िकए गए तो मामले मई िबना िकसी  

िलिखत बयान के बहस सुनी जाएगी। हमने िफर भी सख़्ती ना िदखाते हुए 17 जुलाई, 2006 को 

प्रितवािदयों के वकील को एक और स्थगन िदया और मामले की सुनवाई को आज के िलए तय 

िकया। आज भी, कोई िलिखत बयान दायर नहीं िकए गए और पहले से पािरत आदेशों के 

अनुसार िबना िकसी िलिखत बयान के दलीलें सुनी गई। 

(5) यािचकाकतार् के िवद्वान वकील श्री ओ.पी.शारदा ने तकर्  िदया िक यािचकाकतार् के मामले 

को 4 माचर्, 2003 से लंिबत नहीं माना जा सकता, जब 2003 के िनयम लागू  िकए गए, क्योंिक 

मंजूरी पत्र पहले ही 2 जनवरी, 2003 को जारी िकया जा चुका था जनवरी, 2003 और 

यािचकाकतार् को उसके प्रमाणपत्रों आिद की जाँच करके क्लकर्  के रूप में सेवा में शािमल होने में 

सक्षम बनाने के िलए केवल मंित्रस्तरीय कायर् का कम रह गया था। िवद्वान वकील ने आगे तकर्  

िदया िक 2003 के िनयम यािचकाकतार् के मामले पर साधारण रूप से लागू नहीं होंगे क्योिक 

यािचकाकतार् को पहले ही क्लकर्  के रूप में िनयुिक्त दी जा चुकी ह।ै उन्होंने आगे बताया िक 

िनयुिक्त आदेश िदनांक 20 जनवरी, 2003 को रद्द करने से पहले सुनवाई का कोई अवसर नहीं 

िदया गया था और आके्षिपत आदेश िदनांक 25 माचर्, 2004 और 20 जुलाई, 2004 (पी-7 और 

पी-11)को यािचकाकतार् या उसकी मां को नोिटस िदये िबना पािरत कर िदया गया था। िवद्वान 
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वकील द्वारा यह कथन आया िक एक बार जब कोई अिधकार यािचकाकतार् में िनिहत हो जाता 

ह,ै तो उसे यािचकाकतार् को अवसर िदए िबना छीना नहीं जा सकता। उन्होंने आगे यह भी कहा ह ै

िक उत्तरदाताओ ंद्वारा उिल्लिखत अिधक आयु का आधार बेतुका और मनमाना ह ैक्योंिक एक 

धमर्वीर, पुत्र स्वगीर्य श्री राम के पक्ष में जारी िनयुिक्त आदेश िदनांक 15 जनवरी, 2003 (पी -9) 

द्वारा यह पता चलता ह ैिक धमर्वीर की उम्र भी अिधक थी। इसिलए, यािचकाकतार् के मामले को 

शतु्रतापूणर् भेदभाव के िलए नहीं चुना जा सकता और वह संिवधान के अनुचे्छद 14 और 16 (1) 

के प्रावधानों का उलं्लघन माना जाएगा।  

(6) श्री हरीश राठी, िवद्वान राज्य वकील ने तकर्  िदया ह ैिक यािचकाकतार् का यह कहना गलत ह ै

िक 2 जनवरी, 2003 के पत्र (पी-6) को िनयुिक्त पत्र माना जा सकता ह।ै उस आधार पर यह तकर्  

िदया जाना चािहए िक यािचकाकतार् का मामला 2003 के िनयमों के तहत लंिबत ह।ै इसिलए, 

यािचकाकतार् का मामला 2003 तक लंिबत माना जाएगा क्योंिक 28 फरवरी, 2003 तक, 

यािचकाकतार् को कोई िनयुिक्त पत्र जारी नहीं िकया गया था, जब 2003 के िनयम लागू हुए थे। 

िवद्वान वकील ने तकर्  िदया ह ैिक िनयुिक्त पत्र वह ह ैिजसके आधार पर कोई व्यिक्त उस पद पर 

शािमल होने का हकदार होता ह ैिजसके िलए इसे जारी िकया जाता ह ैऔर मंजरी देना िनयुिक्त 

पत्र के समान नहीं माना जा सकता। हालाँिक, बेंच द्वारा पूछे गए सवाल पर, िवद्वान वकील इस 

बात का जवाब नहीं दे पाए िक क्या यािचकाकतार् को िदनांक 2 जनवरी, 2003 (पी -6) के पत्र 

को रद्द करने से पहले सुनवाई का कोई अवसर िदया गया था, िजसके तहत 25 माचर्, 2004 (पी-

7) और 20 जुलाई, 2004 (पी-11) के आदेश रद्द िकए गए।  

(7) िवद्वान वकीलों के पक्षों के को सुनने के बाद, हमारा िवचार ह ैिक यह यािचका स्वीकार की 

जानी चािहए और यािचकाकतार् के मामले को 28 फरवरी, 2003/4 माचर्, 2003 को लंिबत नहीं 

माना जा सकता, जब 2003 के िनयम लागू िकए गए थे। िदनांक 2 जनवरी, 2003 (पी-6 सुप्रा) 

के आदेश के अवलोकन से यह स्पष्ट होता ह ैिक यािचकाकतार् के मामले पर िविधवत िवचार 

िकया गया था और िशक्षा िवभाग के अधीनस्थ कायार्लयों में क्लकर्  के रूप में उनकी िनयुिक्त को 

मंजूरी दी गई थी। यािचकाकतार् के िजस क्लकर्  के पद पर िनयुिक्त हुई ह,ै उसे कमर्चारी चयन 
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आयोग, हिरयाणा/िनदेशक रोजगार, हिरयाणा के दायर ेसे बाहर माना जाता ह।ै आदेश के 

अनुसार कॉलम 10 में हिरयाणा सरकार के पत्र िदनांक 13 जुलाई, 1971 के संदभर् में एक खंड 

डाला गया था िक िरिक्त को उस सरकारी कमर्चारी के पिरवार के सदस्य द्वारा भरा जाना चािहय  

िजसकी सेवा के दौरान मृतु्य हो गई थी। प्रितवादी क्रमांक 2 द्वारा प्राप्तकतार् को केवल इतना 

िनदेर्िशत िकया गया था िक िनयुिक्त के समय उसकी शैक्षिणक योग्यता से संबंिधत प्रमाण पत्र 

की जांच की जाएगी। पृष्ठांकन के क्रम संख्या 1 में अधीक्षक से अनुरोध िकया गया ह ैिक 

िलिपक के िजस िरक्त पद पर यािचकाकतार् को िलिपक िनयुक्त िकया गया ह,ै उसे पेंशन शाखा 

में, िनयुिक्त पत्र की प्रित भेजकर, सूिचत िकया जाए। उपरोक्त पत्र की एक प्रित यािचकाकतार् 

की मां, सिचव कमर्चारी चयन आयोग, हिरयाणा, िनदेशक राज्य रोजगार, हिरयाणा और मुख्य 

सिचव, हिरयाणा को भेजी गई थी। हम यह समझने में िवफल हैं िक एक बार आदेश संपे्रिषत हो 

जाने के बाद, ऐसे आदेश को यािचकाकतार् के मामले को अंितम रूप देने के रूप में कैसे नहीं माना 

जा । संिवधान के अनुचे्छद 166 में कहा गया ह ैिक एक संचार एक सरकारी आदेश का चिरत्र 

तब ग्रहण करगेा जब यह दो आवश्यकताओ ंको पूरा करता ह ै- अथार्त (ए) आदेश राज्यपाल के 

नाम पर व्यक्त िकया जाता ह ैऔर (बी) यह संबंिधत व्यिक्त को सूिचत िकया जाता ह।ै संिवधान 

के अनुचे्छद 166 के तहत िनधार्िरत िसद्धांतों पर माननीय उच्चतम न्यायालय बिच्छत्तर िसंह बनाम 

पंजाब राज्य और अन्य1 द्वारा िवचार िकया गया। हालाँिक, वे िसद्धांत वतर्मान मामले के तथ्य 

पर सख्ती से लागू नहीं होते हैं क्योंिक इस मामले में आदेश सरकार द्वारा पािरत नहीं िकया गया 

ह,ै िफर भी िसद्धांत यह प्रतीत होता ह ैिक यिद एक आदेश एक सक्षम प्रािधकारी द्वारा सूिचत 

िकया जाता ह,ै जो इस मामले में ह ैिनदेशक, माध्यिमक िशक्षा, हिरयाणा (प्रितवादी संख्या 2) हैं, 

तो यह िनष्कषर् नहीं िनकाला जा सकता िक यह कोई आदेश नहीं था या यािचकाकतार् का मामला 

2 जनवरी, 2003 (पी-6) के बाद लंिबत था। िकसी भी िस्थित में, 2003 के िनयमों में कोई 

 

1 ए.आई.आर 1963 एस.सी. 395.	
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प्रावधान नहीं ह ैिजसका अथर् यह लगाया जा सके िक ये िनयम सभी लंिबत मामलों पर लागू 

होंगे। 

(8) हमारा यह भी मानना ह ैिक िदनांक 25 माचर्, 2004 (पी-7) और 20 जुलाई, 2004 (पी-11) 

के आके्षिपत आदेशों ने प्राकृितक न्याय के बुिनयादी िसद्धांतों का घोर उलं्लघन िकया ह ैक्योंिक 

उपरोक्त आदेश को रद्द करने से पहले कोई नोिटस यािचकाकतार् या उसकी मां को नहीं िदया गया 

था। यह मानना सामान्य बात ह ैिक जो आदेश प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों का अनुपालन नहीं 

करता ह,ै उसे केवल इसी आधार पर रद्द िकया जा सकता ह।ै बार-बार स्थगन िदए जाने के 

बावजूद भी, उत्तरदाता िलिखत बयान दािखल करने में िवफल रह ेहैं और राज्य के वकील इस 

बात पर िववाद नहीं कर सके िक क्या कभी कोई नोिटस जारी िकया गया था। दूसर ेशब्दों में ये 

कहा जा सकता ह ैिक, इस संबंध में यािचका में िदए गए कथनों को स्वीकृत माना जाएगा। 

(9) उपरोक्त कारणों को ध्यान मई रखते हुए, यह यािचका सफल मानी जाती ह।ै िदनांक 25 

माचर्, 2004 (पी-7) और 20 जुलाई, 2004 (पी-11) के आदेशों को रद्द िकया जाता ह।ै 2 

जनवरी, 2003 का आदेश लागू माना जाता ह ैऔर तदनुसार, यािचकाकतार् 2 जनवरी, 2003 (वी-

6). के आदेश के अनुसार िशक्षा िवभाग, हिरयाणा के अधीनस्थ कायार्लय में क्लकर्  के पद पर 

िनयुक्त होने का हकदार हो गया ह।ै  

(10) हम आगे यह िनदेर्श देते हैं िक यािचकाकतार् को शािमल करने के िलए सभी आवश्यक 

कदम इस आदेश की प्रमािणत प्रित प्राप्त होने की तारीख से दो महीने के भीतर उठाए जाएं। 

यािचकाकतार् को 5,000 रुपये अपनी लागत के रूप में प्रदान िकए जाते ह।ै  
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 
इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और 
आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 
उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
                      

                                                                                               अनमोल कक्कड़                                                                                    
                                                                                           प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                            (Trainee Judicial Officer)   करनाल,  हिरयाणा                    

 

 

 
 


