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A. भारत का संिवधान, 1950-कला। 14 और 16 संिवदा िनयु  भारत, 1950 

कला, वाइस वैधता पर रा  सरकार संिवदा, तदथ अ ायी पुिलस की 
सेवाओ ंके िनयिमतीकरण के िलए उमादेवी और अ  के मामले के बाद भी 
अलग-अलग िवभागो ं म तदथ या संिवदा के आधार पर कमचा रयो ं की 
िनयु ।  िनयिमत भत  के बारे म यह नही ंकहा जा सकता है िक इसम 

अपवादो ं के संदभ म मं ालयी अ ाव कताओ ंका सहारा िलया गया है, 

रा  को इस तरह के अ ास को हमेशा के िलए करने की अनुमित नही ंहै, 

जािहर तौर पर रा  का िवचार अिनयिमत, अवैध िनयु यां करना था - 

केवल एक बार अपवाद बनाया गया और बाद म  उ  िनयिमत कर - भत  के 

िनयिमत तरीके या िवशेष अ ाव कताओ ंको दरिकनार करने के िलए कोई 

िवशेष प र ित नही ंबताई गई, नीितयो ंको र  कर िदया गया।  2006 (2) 

एस.सी.टी.  462 (एससी) पर भरोसा िकया गया। 

माना जाता है िक उमादेवी (3) और अ  मामलो ं (उपरो ) के बाद भी, िनयमो ंम 

िनधा रत िनयिमत भत  के तरीके का सहारा िलए िबना, रा  के िविभ  िवभागो ंऔर 

उपकरणो ं म तदथ/अनुबंध के आधार पर हजारो ं कमचा रयो ं की िनयु  को 
शासिनक आव कताओ ंके कारण नही ंकहा जा सकता है।रा  को इस अ ास 

को ायी प से करने की अनुमित नही ंथी।केवल एक बार अपवाद बनाया गया 
था।वा व म,  प से िवचार िनयिमत आधार पर अिनयिमत/अवैध िनयु यां 
करना और बाद म उ  िनयिमत करना था।इस त  को नजरअंदाज नही ंिकया जा 



सकता है िक उ ीदवारो ंकी सं ा िकसी पद के िलए आवेदन नही ंकरती है, 

िजसका िव ापन केवल सीिमत अविध के िलए या अनुबंध के आधार पर िकया जाता 
है।इसिलए, चयन की उस ि या म भी, भले ही पद का िव ापन िकया गया हो, 
संिवधान के अनु े द 14 और 16 का उ ंघन होगा।वतमान मामले म, भत  के 

िनयिमत तरीके या िवशेष आव कताओ ंके िलए कोई िवशेष प र ितयो ंका संकेत 

नही ंिदया गया था।ब , अपवाद एक िनयम बन गया था, िजसकी अनुमित नही ंदी 
जा सकती थी। 

(पैरा 55) 

B. भारत का संिवधान, 1950-अनु े द 14 और 16- 
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संिवदा क िनयु  वैध अपे ा-कोई भी  इसके आधार पर िकसी भी 
अिधकार का दावा नही ंकर सकता है या यह दलील नही ं ले सकता है िक 

उ ोनें वैध प से उ ीद की थी िक तदथ/अनुबंध/काय- भा रत/दैिनक 

मजदूरी और अंशकािलक आधार पर िनयु  के साथ, भिव  म उनकी 
सेवाओ ंको िनयिमत िकया जाएगा-वा व म, न तो ऐसा वादा िकया जा सकता 
है और न ही ऐसी योजना का गठन  के प  म लागू करने यो  अिधकार 

पैदा करता है। 

यह अिभिनधा रत िकया गया िक कोई भी  इसके आधार पर िकसी भी 
अिधकार का दावा नही ंकर सकता है या यह दलील नही ंले सकता है िक उ ोनें वैध 

प से उ ीद की थी िक तदथ/अनुबंध/काय भा रत/दैिनक मजदूरी और 

अंशकािलक आधार पर िनयु  के साथ, भिव  म उनकी सेवाओ ंको िनयिमत 

िकया जाएगा।वा व म, न तो ऐसा वादा िकया जा सकता है और न ही ऐसी योजना 
का गठन िकसी  के प  म एक वतनीय अिधकार पैदा करता है, जब तक िक 

वह उमादेवी (3) और अ  मामलो ं(उपरो ) म िनणय के पैरा सं ा 53 म उकेरे 



गए अपवादो ं के संदभ म कोई मामला नही ं बनाता है।िनयिमतकरण वसाय 

अिनयिमत/अवैध िनयु यो ंको मा  करने के िलए खोला गया एक साइड िवंडो नही ं
है। 

(पैरा 69)  

सव ी अनुराग गोयल, िकरण पाल िसंह, िदनेश कुमार के िलए गौतम कैले, आनंद 

भार ाज, राकेश सोबती, िशव चरण भोला, रिवंदर मिलक (रिव), सुिमत सांगवान, 

एस. एन. िप ािनया, आर. के. ा, अमरदीप ा, जगबीर मिलक, संदीप िसंघल, 

बलराज िसंह राठी, राजेश धनखड़, अिनल राठी, िनितन राठी, संदीप शमा, एस. पी. 
अरोड़ा, राजेश अरोड़ा, िवकास कुिथयाला, िवर  कुमार, जे. पी. ढुल, राकेश 

नागपाल, राजेश नैन, आर. एस. रंधावा, िनहाल एस. चौधरी, सुरेश कुमार रेधू, राम 

िनवास शमा, सहजबीर िसंह। 

अ य भान, अमरदीप िसंह तलवार के साथ व र  अिधव ा,  

2014 के सी. ड ू. पी. सं ा 16863 म 2017 के सी. एम. सं ा 15412 म 

आवेदको ंके िलए अिधव ा और कुछ यािचकाओ ंम यािचकाकता। 

िवजय पाल, अिधव ा, 2014 के सी. ड ू. पी. सं. 17206 म 2016 के सी. एम. सं. 

13681 म आवेदको ंके िलए और कुछ यािचकाएँ म यािचकाकताओ ंके िलए। 
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2014 के सी. ड ू. पी. सं. 16863 म 2016 के सी. एम. सं. 1683 म आवेदको ंके 

िलए अिधव ा और कुछ यािचकाओ ंम यािचकाकताओ ं के प म ो.लोकेश 

िसंहल, अित र  महािधव ा ह रयाणा। 

डी. एस. नलवा, अिधव ा, ह रयाणा िबजली उ ादन िनगम िलिमटेड के िलए। 

गीतांजिल छाबड़ा और रमन बी. गग, अिधव ा, 2016 के सी. ड ू. पी. सं ा 
7261 म यािचकाकताओ ंके िलए और सी. ड ू. पी. सं ा 2012 के 25290 और 

25724 म ितवादी सं ा 3 के िलए। 



के. एस. मिलक, अिधव ा, 2015 के सी. ड ू. पी. सं ा 26698 म ितवादी के 

िलए। 

ए. के. िसंह गोयत, अिधव ा, 2014 के सी. ड ू. पी. सं ा 17206 म 2017 के 

सी. एम. सं ा 5423 म आवेदको/ंह ेप करने वालो ंके िलए। 

आर. के. मिलक, कुलिदप ोराण के साथ व र  अिधव ा, 2014 के सी. ड ू. 
पी. सं ा 17206 उ रदाताओ ंके िलए सं ा 4 से 16 के िलए अिधव ा और कुछ 

यािचकाओ ंम यािचकाकता। 

राजेश के. ोराण, 2015 के सी. ड ू. पी. सं. 1133 म ितवादी सं. 1 के िलए और 

2015 के सी. ड ू. पी. सं. 22148 म ितवादी सं. 2 के िलए अिधव ा 

सैमुअल िगल, अिधव ा आर. डी. बावा के िलए अिधव ा, 2015 के सी. ड ू. पी. 
सं ा 24504 उ रदाताओ ंके िलएओ ंके िलए। 

2015 के सी. ड ू. पी. सं. 23872 उ रदाताओ ंके िलए सं. 1 और 2 के िलए और 

2015 के सी. ड ू. पी. सं. 14424 उ रदाताओ ंके िलए सं. 1 और 3 के िलए तीक 

महाजन की ओर से अिधव ा िचतवान कौर। 

अनु चतरथ, अलका चतरथ और अनुज गग के साथ व र  अिधव ा, अिधव ा, 
2014 के सी. ड ू. पी. सं ा 17206 म िनजी ितवादी के िलए और कुछ 

यािचकाओ ंम यािचकाकताओ ंके िलए। 

ितवादी की ओर से अिधव ा अिमत राव-पं. 2016 की सी. ड ू. पी. सं ा 
9829,9860,9866 और 10360 म बी. डी. शमा िव िव ालय।संजीव के. उ ल, 

सौरभ गोयल के अिधव ा, सी. ड ू. पी. सं. 22978,22973,24169 और 2015 के 

23872 म ितवादी-एम. सी. के अिधव ा 

2017 की सी. ड ू. पी. सं ा 5983 और 22285 म यािचकाकता के िलए 

अिधव ा शैल  मोहन। 

अ खलश ास 2015 का 14424 , सी. ड ू. पी. नं. म ितवादी के िलए अिधव ा 
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नीलेश भार ाज, 2018 के सी. ड ू. पी. सं ा 3101 म ितवादी सं ा 2 के िलए 

अिधव ा 

लेख राज शमा, 2016 के सी. ड ू. पी. सं ा 5335,709,6573 उ रदाताओ ंके 

िलए सं ा 2 और 3 के िलए अिधव ा 

राजेश िबंदल जे। 

(1) यह आदेश यािचकाओ ंके एक समूह का िनपटारा करेगा। 

2012 की सी. ड ू. पी. सं ा 25290 और 25724; 2014 की सी. ड ू. पी. सं ा 
16024,16863,17126,17206,21987,23582,23909,23961; 

सी. ड ू. पी. सं ा 77,304,1133,1840,2655,3470,3830 से 3835,4239,4891 

से 
4894,6092,8141,8326,8708,9074,9540,9848,10751,10892,11831,11983,1
2230,12477,12570,12592,13999,14424,14564,14626,14686,16549,17340
,18920,20763,22148,22973,22978,23001,23050,23633,23872,23910,245
02,26 

सी. ड ू. पी. सं. 
2,53,542,2298,4734,5335,5879,5891,6573,709,7261,7974,7983,8669,909
8,9776,9829,9860,9866,10360,16663,16792,17267,17932,18502,18641,1
907,19202,20612,19741,22171,22179,22886,24077,24154 2016;  

सी. ड ू. पी. सं ा 
211,4914,4975,5181,5236,5811,5840,5885,5983,6674,6776,7022,7746,8
320,8592,8998,9058,9587,9635,9865,9886,10037,10123,10399,10787,11
076,11119,11183,11746,12087,12948,18585,18969,1946,19235,20356,2

2131,22285,23440,24313 2017 की। 

2018 की सी. ड ू. पी. सं ा 3013,3101,3173 और 7165। 



(2) इस समूह म, कुछ यािचकाओ ंम, रा  सरकार ारा जारी की गई नीितयो ंको 
चुनौती दी गई है 16.6.2014 (2014 के CWP सं ा 17206 म अनुल क P-8), 

18.6.2014 (2014 के CWP सं ा 17206 म अनुल क P-15), 7.7.2014 (2014 के 

CWP सं ा 17206 म अनुल क P-12) और 7.7.2014 (2014 के CWP सं ा 
16863 म अनुल क P-54)।जबिक कुछ यािचकाओ ं म, यािचकाकता, जो 
अनुबंध/तदथ/दैिनक मजदूरी के आधार पर काम कर रहे ह, उपरो  नीितयो ंके 

संदभ म अपनी सेवाओ ंको िनयिमत करने के िलए िनदश की मांग कर रहे ह। 

(3) िजन नीितयो ंको चुनौती दी जानी चािहए, उनका सार इस कार हैः  
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नीित िदनांक16/06/2014 

उपयु  नीित के अनुसार, सरकार ने समूह 'बी' कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको 
िनयिमत करने का िनणय िलया, िज ोनें समूह 'बी' पर कम से कम 3 साल तक काम 

िकया है और अभी भी सेवा म ह। 

नीित िदनांक18/06/2014 

उपयु  नीित के अनुसार, सरकार ने समूह 'सी' और समूह 'डी' कमचा रयो ंकी 
सेवाओ ंको िनयिमत करने का ावधान िकया है, िजनके पास समूह 'सी' पर ूनतम 

तीन साल की सेवा थी और वे अभी भी सेवा म थे। 

नीित िदनांक 7.7.2014  

उपरो  नीित के संदभ म, सरकार ने समूह 'बी' के कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको 
िनयिमत करने का िनणय िलया, िज ोनें 31.12.2018 पर 10 साल की सेवा की है या 
पूरी करगे। 

 

 

 



नीित िदनांक 7.7.2014  

उपरो  नीित के संदभ म, सरकार ने समूह 'सी' और समूह 'डी' के कमचा रयो ं
की सेवाओ ंको िनयिमत करने का िनणय िलया, िज ोनें 31.12.2018 पर 10 साल की 
सेवा की है या पूरी करगे। 

(4) ी अनुराग गोयल, 2014 के सी. ड ू. पी. सं ा 17206 म यािचकाकताओ ं

की ओर से पेश िव ान अिधव ा ने ुत िकया िक 2011 के सी. ड ू. पी. सं ा 
22685-राकेश कुमार बनाम ह रयाणा रा  और अ  म पा रत आदेश के अनुसार, 

इस अदालत ने िनदश िदया िक सहायक ोफेसरो ंके चयन की ि या, िजसके िलए 

अनुरोध पहले ही 29.11.2013 पर भेजा जा चुका था, को पूरा िकया जाए।यह एक 

ऐसा मामला था िजसम अितिथ संकाय को साल दर साल िव ार देने की रा  की 
कारवाई चुनौती के दायरे म थी, ोिंक र यो ंको िनयिमत प से नही ंभरा जा 
रहा था।अंितम िनदश यह था िक ह रयाणा लोक सेवा आयोग (सं ेप म, 'आयोग') 

अपनी िसफा रश 15.11.2014 ारा करेगा और उसके बाद रा  31.12.2014 ारा 
िनयु  की ि या को पूरा करने के िलए आगे बढ़ेगा।उपरो  आदेश को 
दरिकनार करने के िलए, रा  ने 16.6.2014 पर एक नीित बनाई, िजसम अनुबंध के 

आधार पर िनयु /िनयु  समूह-बी कमचा रयो ंको िनयिमत करने का ावधान 

था।उसम िनयिमत करने की शत यह थी िक कमचारी/कमचारी को 28.5.2014 पर 

कम से कम 3 साल पूरे करने चािहए थे और अभी भी सेवा म है।िजन पदो ंपर कायरत 

लोगो ंको िनयिमत िकया जाता है, उ  आयोग के दायरे से बाहर िकया जाना है।पदो ं
को भरने के िलए भेजी गई मांग, यिद कोई हो, या तो वापस ली जा सकती है या सं ा 
म संशोधन िकया जा सकता है।उपरो  नीित के पैरा सं ा 6 का भी उ ेख िकया 
गया था िजसम कहा गया था िक भिव  म ीकृत पदो ं के िव  कोई 

अवैध/अिनयिमत िनयु  नही ंकी जानी चािहए,  
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मानो पहले सरकार उस ि या का पालन कर रही थी। 

(5) यािचकाकता सहायक ोफेसर के पदो ं के िलए उ ीदवार ह, िजनका 
िव ापन िकया गया था।अितिथ संकाय की सं ा के िनयिमत होने से पदो ंकी सं ा 
म काफी कमी आ सकती है, िजसके प रणाम प यािचकाकताओ ंके चयन की 
संभावना भािवत हो सकती है, इसिलए उनके पास नीित को चुनौती देने के िलए वाद 

हेतुक है।म माननीय उ तम ायालय की संिवधान पीठ के फैसले का उ ेख करते 

ए 

सिचव, कनाटक रा  और अ  बनाम उमादेवी (3) और 

अ  1 [इसके बाद 'उमादेवी (3) और अ  मामले के प म संदिभत 

(ऊपर)], यह ुत िकया गया था िक िपछले 10 वष  से काम कर रहे कमचा रयो ं
की सेवाओ ंको िनयिमत करने के िलए कोई भी नीित बनाने के िलए रा  को एक बार 

की छूट दी गई थी।िविश  िनदश िदए गए िक शेष र यो ंको भरने की ि या शु  

की जाए।छह महीने के भीतर और भिव  म संवैधािनक आव कताओ ं को 
दरिकनार करके कोई िनयु  नही ंकी जानी चािहए।उपरो  िनणय 10.4.2006 पर 

िदया गया था।कमचा रयो ं ारा उनकी वैध अपे ा के संदभ म अनुबंध के आधार पर 
काम करने के िलए उठाए गए सभी मु ो ंपर िवचार िकया गया।उपरो  िनणय के 

बाद, िदनांक 1 की अिधसूचना के मा म से, रा  सरकार ने तदथ/दैिनक 

वेतन/अनुबंध/अंशकािलक िमको ंआिद की सेवाओ ंको िनयिमत करने के संबंध म 

जारी की गई सभी िपछली अिधसूचनाओ ंको र  कर िदया। 

(6) रा  िनदशो ंका पालन करने म िवफल रहा ोिंक माननीय सव  

ायालय ारा िदए गए समय के भीतर कोई नीित नही ंबनाई गई थी।समूह-बी के 

कमचा रयो ंके संदभ म 29.7.2011 पर नीित तैयार की गई थी।इसके संदभ म, एक 

कमचारी/कमचारी, जो आई. डी. 1 पर कम से कम दस साल से काम कर रहा था 
और अभी भी सेवा म था, न िक ायालय या ायािधकरण ारा पा रत िकसी अंत रम 



आदेश के कारण और ीकृत पद के खलाफ िनयिमत िकया जाना था।उपरो  

नीित म ली गई कट-ऑफ ितिथ माननीय सव  ायालय के िनणय की ितिथ थी। 

उमादेवी (3) और अ  मामलो ंम ायालय (ऊपर)।यह नीित भी 

बशत िक भिव  म ीकृत पदो ंके खलाफ कोई अवैध/अिनयिमत िनयु  नही ंकी 
जानी चािहए। 

(7) समूह-सी और समूह-डी कमचा रयो ंके संदभ म, िदनांक 29.7.2011 की 
अिधसूचना के संदभ म, एक कमचारी/कायकता, जो 10.4.2006 पर कम से कम दस 

साल से काम कर रहा था और अभी भी सेवा म था, न िक अदालत या ायािधकरण 

ारा पा रत िकसी अंत रम आदेश के कारण और ीकृत पद के खलाफ िनयिमत 

िकया जाना था। उमादेवी (3) और अ  मामलो ंम उ तम ायालय (ऊपर) की 
उपरो  नीित म ली गई कट-ऑफ ितिथ माननीय के िनणय की ितिथ थी। 

—---------------------------------------------------------------------------------------- 

1 (2006) 4 एस. सी. सी. 1  
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इस नीित म यह भी ावधान िकया गया था िक भिव  म ीकृत पदो ंके खलाफ 

कोई अवैध/अिनयिमत िनयु  नही ंकी जानी चािहए। 

(8) उपरो  नीितयो ंम  प से उ ेख िकया गया है िक इ  'एक बार के 

उपाय' के प म तैयार िकया गया है। 

(9) भले ही उमादेवी (3) और अ  मामलो ं (उपरो ) म माननीय सव  

ायालय के फैसले के संदभ म, रा  को कम से कम 10 वष  से काम करने वाले 

कमचा रयो ंके िलए 'एक बार के उपाय' के प म िनयिमतीकरण नीित तैयार करने 

का िनदश िदया गया था, लेिकन रा  ने पूरी तरह से इसका उ ंघन करते ए, 

अनुबंध के आधार पर काम करने वाले समूह-बी कमचा रयो ंके िनयिमतीकरण के 

िलए 16.6.2014 पर अ  नीित बनाई, जो 28.5.2014 पर कम से कम 3 वष  से काम 



कर रहे ह और अभी भी सेवा म ह।इस नीित म ावधान िकया गया है िक यह मानवीय 

आधार पर 'एक बार के उपाय' के प म िकया जा रहा है और आगे यह िक भिव  

म, ीकृत पदो ंके खलाफ कोई अवैध/अिनयिमत िनयु  नही ंकी जानी चािहए। 

(10) समूह-सी और समूह-डी कमचा रयो ंके संदभ म, िदनांिकत 18.6.2014 

नीित के संदभ म, एक कमचारी/कायकता, जो 28.5.2014 पर कम से कम तीन साल 

से काम कर रहा था और अभी भी सेवा म था, को िनयिमत िकया जाना था।इस नीित 

म यह भी ावधान िकया गया है िक यह मानवीय आधार पर एक बार के उपाय के 

प म िकया जा रहा है और आगे यह िक भिव  म, ीकृत पदो ंके खलाफ कोई 

अवैध/अिनयिमत िनयु  नही ंकी जानी चािहए। 

(11) समूह-बी कमचा रयो ंके िनयिमतीकरण के िलए एक अ  नीित 7.7.2014 

पर सा रत की गई थी, िजनके पास 31.12.2018 पर 10 साल की सेवा है या वे पूरी 
करगे।इस नीित म यह भी सुझाव िदया गया है िक यह मानवीय आधार पर 'एक बार 

के उपाय' के प म िकया जा रहा है और आगे यह िक भिव  म, ीकृत पदो ंके 

खलाफ कोई अवैध/अिनयिमत िनयु  नही ंकी जानी चािहए। 

(12) समूह-सी और समूह-डी कमचा रयो ंके संदभ म, िदनांिकत 7.7.2014 नीित 

के संदभ म, एक कमचारी/कायकता, िजसने 31.12.2018 पर 10 साल की सेवा पूरी 
की है या करेगा, उसे िनयिमत िकया जाना था।इस नीित म यह भी ावधान िकया गया 
है िक यह मानवीय आधार पर एक बार के उपाय के प म िकया जा रहा है और 

आगे यह िक भिव  म, ीकृत पदो ंके खलाफ कोई अवैध/अिनयिमत िनयु  नही ं
की जानी चािहए। 

(13) पॉिलिसयो ंके चलन के चार साल से अिधक समय बाद कमचा रयो ंको 
िनयिमत करने का लाभ देते ए उपरो  दो पॉिलिसयो ंको तैयार िकया गया 
था।वा व म, जून और जुलाई, 2014 म उपरो  चार नीितयो ंको तैयार करने की 
कवायद केवल मतदाताओ ंको खुश करने के िलए थी ोिंक रा  चुनाव मोड म था 
और िवधानसभा चुनाव अ ू बर, 2014 म होने वाले थे। गत लाभ ा  करने 

के िलए, मािलक ायालय के िकसी भी आदेश या िनणय के बारे म िचंितत नही ंथे , 

इसिलए, उ ोनें इसका उ ंघन करने का साहस िकया। 
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(14) यह आगे ुत िकया गया िक यू. पी. रा  िवद्युत बोड म 

बनाम पूरन चं  पांडे और अ  2, दो- ायाधीशो ंकी पीठ 

माननीय उ तम ायालय ने उमादेवी (3) और अ  के मामले (उपरो ) म िनणय 

को अलग िकया, हालांिक, आिधका रक प रसमापक बनाम दयानंद और अ  3 म 

बाद के फैसले म, माननीय की तीन- ायाधीशो ंकी पीठ ने उमादेवी (3) और अ  के 

मामले (उपरो ) म  िवचार को दोहराया और इसे बा कारी उदाहरण 

माना।यह देखा गया िक पूरन चं  पांडे और अ  के मामले (उपरो ) का फैसला 
अपने त ो ंपर िकया गया था।माननीय उ तम ायालय के इस िव ृत िनणय म 

सभी मु ो ंको जिटल माना गया था। 

(15) यह तक िदया गया है िक वष 2014 म तदथ/दैिनक 

वेतन/अनुबंध/अंशकािलक पर काम करने वाले कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत 

करने के िलए कोई नई नीित बनाने का अिधकार रा  के पास नही ंथा, िवशेष प 

से जब पहले की सभी नीितयो ंम यह ावधान था िक यह अ ास 'एक बार के उपाय' 

के प म िकया जा रहा था और इसी तरह उमादेवी (3) और अ  मामलो ं(उपरो ) 

म भी तं ता दी गई थी।सभी नीितयो ंम यह ावधान था िक भिव  म कोई 

अवैध/अिनयिमत िनयु  नही ंकी जाएगी, लेिकन िफर भी ि या जारी रही।आई. 

डी. 1 पर तीन साल से काम कर रहे कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के 

िलए िदनांिकत आई. डी. 2 और आई. डी. 3 की नीितयो ंका अथ उन कमचा रयो ंकी 
सेवाओ ंको िनयिमत करना होगा, िज  उमादेवी (3) और अ  मामलो ं(उपरो ) म 

माननीय उ तम ायालय के फैसले के काफी बाद अवैध/अिनयिमत तरीके से 

रा  ारा िनयु  िकया गया था, जबिक भिव  म ऐसी िनयु यो ंके िलए एक  

ितबंध था।अवैध नीितयो ंको जारी करने का रा  का इरादा इस हद तक चला गया 
था िक िदनांिकत 7.7.2014 नीितयो ंम यह ावधान िकया गया है िक जो कोई भी 
31.12.2018 पर 10 साल की सेवा पूरी करेगा, उसे उस र पर िनयिमत िकया 
जाएगा।यिद पीछे की ओर देखा जाए, तो उमादेवी (3) और अ  मामलो ं(उपरो ) 



म माननीय सव  ायालय के फैसले के बाद की गई सभी अवैध/अिनयिमत 

िनयु यो ंको िनयिमत िकया जाएगा।यह कवायद रा  ारा 2019-िवधानसभा 
चुनावो ंको ान म रखते ए की गई थी। 

(16) ी अनुराग गोयल ने आगे तक िदया िक रा  ारा अपनाई जा रही ि या 
भारत के संिवधान के अनु े द 14 और 16 का पूरी तरह से उ ंघन है।रा  

आव क िनयमो ंका पालन िकए िबना िनयिमत प से अवैध/अिनयिमत तरीके से 

िनयु यां कर रहा है। 

—------------------------------------------------------------------------------ 

2 (2007) 11 एस. सी. सी 92 

3 (2008) 10 एस. सी. सी. 1  
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उनकी पसंदीदा िपछले दरवाजे की िवि याँ और उसके बाद उनकी सेवाओ ंको 
िनयिमत करना।जो उ ीदवार अ ी तरह से यो  हो समथ ह, लेिकन उन पदो ंपर 

काम कर रहे ह जो उनकी यो ता के अनु प नही ंहो समथ ह, वे हमेशा उन पदो ंके 

िलए इ ुक होगें जो उनकी यो ता के अनु प हो समथ ह, हालाँिक, वे कोई 

िव ापन जारी होने पर भी इसके िलए आवेदन नही ंकर समथ ह।यिद िकसी पद को 
अनुबंध के आधार पर भरने के िलए िव ािपत िकया जाता है, तो एक उ ीदवार, जो 
पहले से ही िनचले संवग म एक िनयिमत पद पर काम कर रहा है, अपने क रयर म 

गित नही ंकर सकता है यिद िपछले दरवाजे से वेश करने वालो ंको िनयिमत करने 

की अनुमित दी जाती है।अनुबंध के आधार पर रा  ारा की जा रही सभी िनयु यो ं
म कभी भी स क ि या का पालन नही ंिकया जाता है।लागू की गई णाली केवल 

चुनना और चुनना है।पसंदीदा से आवेदन िलए जाते ह और िविभ  िवचारो ंके िलए 

िनयु  प  जारी िकए जाते ह। 



(17) 2014 के सी. ड ू. पी. सं ा 16863 म यािचकाकताओ ंकी ओर से पेश 

ए िव ान अिधव ा ी जगबीर मिलक ने कहा िक यािचकाकता ातको र 

िश क/ िशि त ातक िश को ंके िलए पा  ह।वष 2014 म बनाई गई िववािदत 

नीितयो ंम उन लोगो ंको भी िनयिमत करने का ावधान है, िज  अवैध तरीके से 

िनयु  िकया गया था, ोिंक ऐसी कोई शत नही ंहै िक िनयु  ि या का पालन 

करती हो, जैसा िक िनयमो ंम ावधान िकया गया है।िदनांिकत 7.7.2014 नीितयो ंम 

31.12.2018 की कट-ऑफ ितिथ ो ंदी गई है, इसका कारण बताते ए उ ोनें कहा 
िक िदसंबर, 2008 म हजारो ंअितिथ संकाय ा ाताओ ंको तदथ आधार पर 

िनयु  िकया गया था।उ े  केवल उ  लाभ देना था।ये अितिथ संकाय 

ा ाता/िश क सरकार के इतने पसंदीदा ह िक पहले अितिथ संकाय के प म 

उनके अनुभव के िलए अित र  अंक दान करके चयन की ि या म उ  अनुिचत 

लाभ देने का यास िकया गया था, िजसे इस ायालय ने दरिकनार कर िदया था 

2009 के सी. ड ू. पी. सं. 13045 म-अशोक कुमार बनाम द ेट ऑफ 

ह रयाणा और अ  ने 6.4.2010 पर िनणय िलया।इस ायालय के फैसले को 
माननीय सव  ायालय ने 2010 की यािचका सं ा 29755 िवशेष अनुमित 

यािचका (दीवानी) म बरकरार रखा था-मह  कुमार और अ  

बनाम ह रयाणा रा  और अ , 21.2.2012 पर तय िकया गया।द. 

िनयु  िकए गए लोगो ंको िपछले दरवाजे से वेश करने वाले कहा जाता था।उमादेवी 
(3) और अ  मामलो ं (उपरो ) म माननीय सव  ायालय के फैसले म केवल 

एक बार के उपाय के प म कमचा रयो ंको िनयिमत करने का ावधान िकया गया 
था, िज  अिनयिमत प से िनयु  िकया गया था और अवैध प से नही।ं 

(18) उ ोनें समूह 'बी', 'सी' और 'डी' कमचा रयो ंके िनयिमतीकरण के संबंध 

म रा  के िविभ  ािधकरणो ंको ह रयाणा सरकार के मु  सिचव के कायालय से 

ापन सं ा 6/28/2017-आई. जी. एस. आई. िदनांक 18.10.2017 का भी उ ेख 

िकया।उपरो  ापन के मा म से, के वष 2014 म प रचािलत नीितयाँ। संदभ म 



िनयिमतीकरण पर रोक लगाने वाले इस ायालय ारा पा रत आदेश को दरिकनार 

करने का यास िकया गया था। 
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यह ुत िकया गया था िक इस ायालय ारा दी गई रोक के त  पर ान िदया 
गया है, लेिकन िनदश जारी िकया गया है िक पहले प रचािलत नीितयां अभी भी चालू 

ह, ोिंक कोई अंत रम रोक नही ं है, इसिलए उन नीितयो ं के तहत आने वाले 

कमचा रयो ंके मामलो ंको िनयिमत करने पर िवचार िकया जा सकता है।रा  की 
कारवाई  प से अवमाननापूण थी।वे अदालत तक प ँचने की कोिशश कर रहे 

थे। 

(19) दूसरी ओर, रा  के िव ान अिधव ा ी लोकेश िसंहल ने कहा िक 

िववािदत नीितयां 16.6.2014,18.6.2014 और 7.7.2014 पर जारी की गई थी ंऔर 

इसके तुरंत बाद, तदथ/दैिनक वेतन/अनुबंध/अंशकािलक कमचा रयो ंकी सेवाओ ं

को िनयिमत िकया गया था।उ  रट यािचकाओ ंम प कारो ंके प म शािमल नही ं
िकया गया है, हालांिक पा रत आदेश से वे भािवत हो सकते ह।अदालत के सम  

उनकी अभाव म, यािचकाकताओ ंको कोई भावी राहत नही ंदी जा सकती है, िजससे 

नीितयो ंको चुनौती दी गई है।समथन म, िवजय कुमार कौल और अ  बनाम भारत 

संघ और अ  4 म माननीय सव  ायालय के फैसले पर भरोसा रखा गया था 
 

(20) नीितयो ंको चुनौती देने वाले यािचकाकताओ ं के अिधकार े  पर, यह 

ुत िकया गया िक उनकी आशंका इस हद तक गलत है िक िव ािपत पदो ंकी 
सं ा, िजनके िलए वे आवेदक थे, पहले से ही काम कर रहे कमचा रयो ंकी सेवाओ ं

के िनयिमत होने से कम हो जाएगी।िवचाराधीन िव ापन म सं ा कम नही ंकी गई 

है, ोिंक कई अ  ीकृत पद ह, जो खाली पड़े ह, इसिलए यािचकाकताओ ंके 

पास यािचका दायर करने के िलए वाद हेतुक नही ंहै। 

(21) उमादेवी (3) और अ  मामलो ं(उपरो ) म माननीय उ तम ायालय 

के फैसले का उ ेख करते ए, यह ुत िकया गया िक माननीय सव  ायालय 



का यह मत नही ंहै िक रा  के पास िनयिमतीकरण नीित बनाने की कोई श  नही ं
है, ब  यह देखा गया िक रा  के पास आव कता पड़ने पर अनुबंध के आधार 

पर कमचा रयो ंको िनयु  करने की श  है।यहाँ तक िक उमादेवी (3) और अ  

मामलो ं(उपरो ) म भी मामले के त  अलग थे, जहां िकसी भी नीित की अनुप ित 

म म दावा िकया गया था िक रा  को उनकी सेवाओ ंको िनयिमत करने का िनदश 

िदया जाए, जो िक हाथ म नही ंहै, ोिंक रा  ने कायकारी श यो ंका योग करते 

ए अनुबंध के आधार पर लगे कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के िलए 

नीितयां तैयार की थी।ं 

(22) उ ोनें आगे कहा िक उमादेवी (3) और अ  मामलो ं(उपरो ) म िनणय 

बाद म कनाटक रा  बनाम एम. एल. केसरी और अ  5 (दो- ायाधीशो ंकी पीठ) 

म माननीय सव  ायालय और अ  के सम  िवचार का िवषय था। 

—--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

4 (2012) 7 एस. सी. सी. 610  
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, जहां िनणय के मह  पर पैरा सं ा 11 म चचा की गई थी।यह सं ेप म कहा गया 
िक उमादेवी (3) और अ  मामलो ं(उपरो ) म पैरा सं ा 53 म िदए गए िनदशो ंके 

पीछे का उ े  दो गुना है-पहला उन कमचा रयो ंके िनयिमतीकरण के मामलो ंपर 

िवचार करना, जो 10 साल से अिधक समय से काम कर रहे थे और दूसरा यह सुिनि त 

करना िक िवभाग या उनके उपकरण लंबे समय तक तदथ/दैिनक 

वेतन/अनुबंध/अंशकािलक आधार पर यो ंको िनयु  करने की था को 
कायम न रख और िफर उ  िनयिमत कर। 

(23) ी आर. के. मिलक, 2014 के सी. ड ू. पी. सं ा 17206 उ रदाताओ ं

के िलए सं ा 4 से 16 की ओर से पेश ए िव ान व र  अिधव ा, ी लोकेश िसंहल, 

िव ान अित र  महािधव ा ह रयाणा ारा उठाए गए तक  को आगे बढ़ाते ए 



ुत िकया िक रट यािचकाएं दायर करने से पहले तदथ/दैिनक-

वेतन/अनुबंध/अंशकािलक आधार पर काम करने वाले हजारो ंकमचा रयो ं को 
िनयिमत िकया गया था।वे प कार नही ंहोने के कारण उनके अिधकारो ंको भािवत 

करने वाला कोई आदेश पा रत नही ंिकया जा सकता है।उ ोनें ुत िकया िक कुछ 

कमचारी, जो भािवत हो सकते ह, ने वतमान यािचका म शािमल होने के िलए 

आवेदन दायर िकया।वह उनका ितिनिध  कर रहे ह।तक  के समथन म, केरल 

रा  बनाम ड ू. आई. सेवाओ ंए ेट्स िलिमटेड और अ  6 और िबहार रा  

बनाम कामे र साद िसंह 7 पर िनभरता रखी गई ।  

(24) िनयिमतीकरण के िलए रा  ारा जारी नीितयो ंका बचाव करते ए, जो 
रट यािचका म िववािदत ह, यह ुत िकया गया था िक िजन कमचा रयो ंकी सेवाओ ं

को िनयिमतीकृत िकया गया था, वे िपछले दरवाजे से वेश करने वाले नही ंथे।पदो ं
का िविधवत िव ापन िदया गया था या रोजगार कायालय से नाम मांगे गए थे।चयन 

सिमितयो ंका गठन िकया गया और स क ि या का पालन िकया गया।अिधक से 

अिधक, कुछ अिनयिमतताएँ हो सकती ह लेिकन अवैधता नही।ंउनकी सेवाओ ंको 
िनयिमत करने के बाद लगभग चार साल बीत चुके ह।वे अ िधक पूवा ह से  

होगें ोिंक इस अविध के दौरान उ ोनें िकसी भी पद के िलए आवेदन नही ंिकया 
था, िजसे भरा गया था।उ ोनें आगे कहा िक माननीय सव  ायालय ने उमादेवी 
(3) और अ  मामलो ं(उपरो ) म एक बार के उपाय के प म उन कमचा रयो ंकी 
सेवाओ ंको िनयिमत करने का िनदश िदया था, िज ोनें 10 साल की सेवा पूरी कर ली 
थी।यिद िनयिमतीकरण के िलए तीन वष की अविध कम पाई जाती है, तो कम से कम 

वे पदािधकारी, जो काम कर रहे ह और िज ोनें अब 10 वष की सेवा पूरी कर ली है, 

उ  िनयिमतीकृत िकया जाना चािहए। 

—----------------------------------------------------------------------------------- 

5 (2010) 9 एससीसी 247 

6 ए. आई. आर 1999 एस. सी 562 

7 2000 (2) एससीटी 889  
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(25) उपरो  कानूनी ुितयो ंके ित पूवा ह के िबना, वैक क प से, यह 

ुत िकया गया था िक यिद नीितयो ंको र  कर िदया जाता है, तो पहले से काम कर 

रहे यो ंको िनयिमत िनयु यां होने तक जारी रखने की अनुमित दी जानी 
चािहए। 

(26) 2017 के सी. ड ू. पी. सं ा 10399 म यािचकाकताओ ंकी ओर से पेश 

िव ान व र  अिधव ा ी अ य भान, जो नीितयो ंके संदभ म सेवाओ ंको िनयिमत 

करने की मांग कर रहे थे, जो कुछ रट यािचकाओ ंम िववािदत ह, ने कहा िक माननीय 

सव  ायालय ने एक बार के उपाय के प म िनयिमत करने की ि या पर कोई 

रोक नही ंलगाई थी।तदथ/दैिनक वेतन/अनुबंध/अंशकािलक आधार पर काम करने 

वाले कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के िलए नीितयां बनाने के िलए रा  

पर कोई रोक नही ंहै, हालांिक, यिद कोई पीिड़त है, तो उसकी वैधता को चुनौती दी 
जा सकती है।उ ोनें फैसले का भी उ ेख िकया 

ज ू और क ीर रा  म माननीय सव  ायालय और अ  बनाम िजला बार 
एसोिसएशन, बांदीपोरा 8 (तीन- ायाधीश) 

पीठ) इस तक के समथन म िक उमादेवी (3) और अ  मामलो ं (उपरो ) म, 

माननीय सव  ायालय ने यह मत नही ं  िकया िक रा  िनयिमतीकरण के 

िलए नीितयां नही ंबना सकता है।अवैध और अिनयिमत िनयु यो ंम भी अंतर िकया 
गया। रलायंस को भी फैसले पर रखा गया था 

माननीय उ तम ायालय ने अमर  कुमार महापा ा और अ  बनाम उड़ीसा 
रा  और अ  9. 

(27) 2017 के सी. ड ू. पी. सं ा 11076 म यािचकाकताओ ंकी ओर से पेश 

िव ान अिधव ा ी सहज बीर िसंह, जहां यािचकाकताओ ंकी सेवाओ ंको िनयिमत 

करने का िनदश जारी करने के िलए अनुरोध िकया गया है, ने पहले से उठाए गए तक  

को ीकार करते ए कहा िक आजीिवका का अिधकार जीवन के अिधकार का 



िह ा है और रोजगार से  को आजीिवका िमलती है, इसिलए, काम करने वाले 

अिधका रयो ंको हटाने की कोई भी कारवाई भारत के संिवधान के अनु े द 21 के 

तहत गारंटीकृत उनके मौिलक अिधकार का उ ंघन होगी।उ ोनें आगे ुत 

िकया िक ओ ा टेिलस और अ  बनाम बॉ े म माननीय सव  ायालय के पहले 

के संिवधान पीठ के फैसले 

नगर िनगम और अ  10, इस मु े  से िनपटने के िलए, नही ंथा 

माननीय उ तम ायालय ारा उमादेवी (3) और अ  मामलो ं(उपयु ) का िनणय 

लेते समय िवचार िकया जाता है, इसिलए यह उस हद तक अनुिचत है।हालाँिक, 

उनके पास इस कानूनी मु े  का कोई जवाब नही ंथा िक ा उ  ायालय के पास 

इसे रखने का अिधकार े  है।उ ोनें ुत िकया िक िकसी भी मामले म अपील 

करने के िलए माण प  िदया जा सकता है यिद िन ष रट यािचकाकता के खलाफ 

जाते ह । 

—------------------------------------------------------------------------------------- 

8 (2017) 3 एस. सी. सी. 410 

9 AIR 2014 एससी 1716 

10 (1985) 3 एस. सी. सी. 545  
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उ ोनें आगे कहा िक श  के पृथ रण के िस ांत को देखते ए, अदालत रा  

को िकसी भी नीित को तैयार करने से नही ंरोक सकती ह जो उनके कायकारी े  म 

आती है। 

(28) ी गु रंदर पाल िसंह, 2014 के सी. ड ू. पी. सं. 17126 म यािचकाकताओ ं

की ओर से पेश ए िव ान अिधव ा ने ुत िकया िक मामले म यािचकाकताओ ं

की सेवाओ ंको माननीय सव  ायालय ारा िवशेष अनुमित (िसिवल) सं. (ओ)ं म 



पा रत िदनांक 1 के आदेश को देखते ए िनयिमत िकया गया था।9230-9231/2009 

–ह रयाणा रा  और अ  बनाम अशोक कुमार और अ , जहां रा  ने ीकार 

िकया था।य िप िनयिमतीकरण के आदेश म, उन नीितयो ंका उ ेख िकया गया है, 

जो िववािदत ह, तथािप, वे यािचकाकताओ ं के अिधकारो ंको भािवत नही ंकरगे 

ोिंक उनके प  म माननीय सव  ायालय ारा पा रत आदेश है।यह आगे 

ुत िकया गया िक यािचकाकताओ ंने अपने जीवन का सबसे अ ा िह ा िदया 
है।वे िपछले 7-8 वष  से काम कर रहे ह।यिद उ  अब सेवा से हटा िदया जाता है, तो 
वे भिव  के िकसी भी रोजगार के िलए अिधक उ  के होगें।यह उनके िलए पूवा ह 

पैदा करेगा।उनकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के बाद, पदो ंका िव ापन दो बार िकया 
गया था, लेिकन उ ोनें इसके िलए आवेदन नही ंिकया ोिंक वे पहले से ही िनयिमत 

आधार पर काम कर रहे थे। 

(29) सु ी अलका चतरथ, 2014 के सी. ड ू. पी. सं ा 17206 म प कार के 

प म शािमल िकए जाने के िलए दायर 2015 के सी. एम. सं ा 14050 म आवेदको ं
के िलए िव ान अिधव ा ने ुत िकया िक यहां आवेदको ंको आ ेिपत नीितयो ंके 

संदभ म िनयिमत िकया गया है।वष 2006-07 म जारी िव ापन के अनुसरण म उनकी 
भत  की गई थी।सरकार ारा समय-समय पर बनाई गई नीितयो ंको ान म रखते 

ए उ  िनयिमत िकए जाने की वैध अपे ा थी, इसिलए इस र पर, आवेदको ंको 
परेशान नही ं िकया जा सकता है और नीितयो ंको िनर  करके िनयिमत करने के 

आदेश को र  नही ंिकया जा सकता है। 

(30) 2017 के सी. एम. सं. 5423 म की गई ाथना 2014 के सी. ड ू. पी. सं. 

17206 म ितवादी के प म शािमल िकए जाने के िलए है।इसम आवेदको ंकी 
सेवाओ ंको िनयिमत िकया गया था।आवेदको ंके िव ान वकील ने अ  वकीलो ं ारा 
पहले से संबोिधत तक  को अपनाया। 

(31) यािचकाकताओ ंिव ान अिधव ा ी संदीप शमा ने 2015 के सी. ड ू. 
पी. सं ा 77 म कहा िक यािचकाकता नीितयो ंको ान म रखते ए अपनी सेवाओ ं

को िनयिमत करने की मांग कर रहे ह।उ ोनें पहले से संबोिधत सभी तक  को 



अपनाया।उ ोनें आगे कहा िक िनयिमतीकरण पद पर ायी िनयु  या पुि  नही ं
कर रहा है।यह केवल िनयु  की ि या म अिनयिमतताओ ंको दूर कर रहा है। 
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(32) जवाब म, रट यािचकाकताओ ंके िलए िव ान अिधव ा, जो सेवाओ ंके 

िनयिमतीकरण के िलए बनाई गई िविभ  नीितयो ंको चुनौती देते ए कहा है िक रट 

यािचकाओ ंम प कार के प म भािवत होने की संभावना वाले यो ंको लागू 

न करने के बारे म उठाया गया तक पूरी तरह से गलत है।इस ायालय ने िदनांक 1 

के आदेश के मा म से पहले ही िनदश िदया था िक िनयिमतीकरण आदेश, यिद 

कोई हो, जो पहले पा रत िकए गए हो,ं रट यािचका के अंितम प रणाम के अधीन 

होगें।यह रा  को उन सभी यो ंको सूिचत करना था, िजनके उ  आदेश 

पा रत होने के बाद भािवत होने की संभावना थी।उ े  सभी को अदालत म आने 

के िलए मजबूर करना नही ंथा।िकसी भी मामले म, िनयिमत िकए गए कमचा रयो ंकी 
सं ा पहले ही शािमल िकए जाने के िलए आवेदन कर चुकी है और वे अपने कारण 

का ितिनिध  कर रहे ह।इसके अलावा, सरकार की नीितयो ंको चुनौती दी जा रही 
है।प रणाम जो भी आए, हर कोई उससे बंधा रहेगा।िकसी भी कानून या नीित को 
चुनौती देते समय, भािवत होने वाले सभी यो ंको संभवतः  प कारो ंके प म 

शािमल नही ं िकया जा सकता है।यािचकाकताओ ंके िलए िविभ  िवभागो ंम अवैध 

नीितयो ंके तहत िनयिमत िकए गए सभी यो ंके बारे म जानकारी एक  करना 
संभव नही ंहै।िववाद केवल राहत को िवफल करने के िलए उठाया गया है।वे सभी 
िपछले दरवाजे से वेश करने वाले ह। 

(33) प ो ंकी ओर से िव ान अिधव ा सुनी और पेपर बुक का अ यन िकया। 

िविभ  िनयिमतीकरण नीितयाँ 

नीित िदनांक 7.3.1996  

(34) 7.3.1996 पर 'तदथ वग III कमचा रयो ंका िनयिमतीकरण' िवषय पर एक 

प  जारी िकया गया था।उपरो  प  के मा म से, सरकार ने उन तदथ कमचा रयो ं



की सेवाओ ंको िनयिमत करने का िनणय िलया, िज ोनें 31.1.1996 पर दो साल की 
सेवा पूरी कर ली थी। 

नीित िदनांक 17.6.1997  

(35) अिधसूचना िदनांक 17.6.1997 म ावधान िकया गया है िक तदथ समूह 

'सी' कमचारी, िज ोनें 31.1.1996 पर दो साल की सेवा पूरी कर ली थी और उस 

तारीख को सेवा म थे, उ  िनयिमत िकया जाना चािहए।इसने आगे ावधान िकया 
िक दैिनक मजदूरी, िज ोनें 31.1.1996 पर समूह 'सी' पदो ंपर तीन साल की सेवा 
पूरी कर ली थी और उस तारीख को सेवा म थे, उ  िनयिमत िकया जाना चािहए बशत 

िक वे आव क यो ताओ ंको पूरा करते हो।ंयिद पद उपल  नही ंह, तो उ  बनाया 
जाना चािहए या उ  अनुकंपा के आधार पर समूह 'डी' पैमाने म िनयिमत िकया जाना 
चािहए।इन पदो ंको अधीन  सेवा चयन बोड के दायरे से बाहर िकया जाना था। 

नीित िदनांक 8.12.1997  

(36) िदनांिकत 8.12.1997 प  के मा म से िवषय पर 
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'तदथ वग II के कमचा रयो ंको िनयिमत करने तदथ, सरकार ने तदथ वग II के 

कमचा रयो ंको िनयिमत करने तदथ अपने पहले के संचार िदनांक 7.3.1996 को 
वापस लेने का फैसला िकया, िज ोनें 31.1.1996 पर दो साल की सेवा पूरी कर ली 
थी।पी. रवी ं न बनाम संघ पांिडचेरी का े  और अ  11 मामले म माननीय उ तम 

ायालय के फैसले के संदभ म इसे वापस ले िलया गया था। 

नीित िदनांक 5.11.1999  

(37) 5.11.1999 पर अिधसूिचत नीित म ावधान िकया गया है िक तदथ समूह 

'सी' कमचारी, िज ोनें अिधसूचना के काशन की तारीख को 15 साल की सेवा पूरी 
कर ली थी और उस तारीख को सेवा म थे, उ  'एक बार के उपाय' के प म िनयिमत 

िकया जाना चािहए।अिधसूचना म उन कमचा रयो ंको शािमल िकया गया है िजनकी 



सेवाओ ंको समय-समय पर बनाई गई िविभ  नीितयो ंके तहत पहले िनयिमत नही ं
िकया जा सका था ोिंक उनके ारा संचािलत पदो ंकी यो ता को पूरा नही ंिकया 
गया था। 

नीित िदनांक 1.10.2003  

(38) िदनांिकत 1.10.2003 अिधसूचना म ावधान िकया गया है िक समूह 'सी' 
कमचारी, िज ोनें 30.9.2003 पर ूनतम 3 साल की अविध के िलए पदो ंपर काम 

िकया था, या तो तदथ/अनुबंध या दैिनक वेतन के आधार पर िनयु  िकए गए थे, उ  

आयोग के दायरे से बाहर कर िदया जाए और उनकी सेवाओ ंको िनयिमत िकया 
जाए।नीित म समान शत  को पूरा करने पर दैिनक वेतन भोगी कमचा रयो ं (समूह 

'डी') को िनयिमत करने का भी ावधान िकया गया है।इसके खंड 6 म यह नीित दी 
गई है िक भिव  म तदथ/अनुबंध/दैिनक मजदूरी (समूह 'सी' या समूह 'डी' म) के 

आधार पर िनयु  की वृि  पर अंकुश लगाने के िलए ऐसी कोई िनयु  नही ंकी 
जाएगी और यिद की जाती है, तो अिधका रयो ंके खलाफ स  अनुशासना क 

कारवाई की जाएगी। ासंिगक खंड यहाँ नीचे पुनः  ुत िकया गया हैः  

“6. भिव  म तदथ/अनुबंध/दैिनक मजदूरी (समूह-सी या समूह-डी म) के आधार 

पर िनयु  की वृि  पर अंकुश लगाने के िलए, ऐसी कोई िनयु  नही ंकी जाएगी 
और यिद ऐसा िकया जाता है, तो िज ेदार अिधकारी/अिधकारी स  

अनुशासना क कारवाई के िलए उ रदायी होगें और संबंिधत 

अिधका रयो/ंअिधका रयो ंसे वसूली की जाएगी।” 

(39) उपरो  नीित म उ खत कुछ शत  को अिधसूचना िदनांक 10.2.2004 

के मा म से संशोिधत िकया गया था। 

नीित िदनांक 25.4.2007  

(40) िदनांिकत 25.4.2007 प  के मा म से, सरकार ने इसे वापस ले िलया था 

—---------------------------------------------------------------- 

11 (1997) 1 एस. सी. सी. 350  
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उमादेवी (3) और अ  मामलो ंम माननीय उ तम ायालय की संिवधान पीठ के 

फैसले के संदभ म 17.6.1997,5.11.1999,1.10.2003 और 10.2.2004 पर 

अिधसूिचत िनयिमतीकरण की सभी िपछली नीितयां। 

नीित िदनांक 29.7.2011  

(41) िदनांिकत 29.7.2011 अिधसूचना के मा म से, सरकार ने ावधान िकया 
िक जो कमचारी/कमचारी 10.4.2006 पर 10 वष  से तदथ/अनुबंध/काय-

भा रत/दैिनक मजदूरी और अंशकािलक पर काम कर रहे थे, उ  िनयिमत िकया 
जाए, िसवाय उन मामलो ंके जहां वे ायालय या ायािधकरण ारा पा रत िकसी भी 
आदेश के संदभ म जारी रहे थे।उपरो  अिधसूचना उमादेवी (3) और अ  मामलो ं
(उपरो ) म माननीय सव  ायालय के फैसले के बाद जारी की गई थी।फैसले 

की तारीख को कट-ऑफ तारीख के प म िलया गया था।इस फैसले ने सरकार को 
10 साल से अिधक समय से काम कर रहे कमचा रयो ंके िलए 'एक बार के उपाय' के 

प म अ ास करने म स म बनाया।नीित म िवशेष प से यह ावधान िकया गया 
है िक नीित मानवीय आधार पर 'एक बार का उपाय' है।भिव  म, ीकृत पदो ंके 

खलाफ कोई अवैध/अिनयिमत िनयु /तदथ/दैिनक मजदूरी/काय- भा रत और 

अंशकािलक रोजगार नही ंिकया जाएगा। 

नीित िदनांक 16.6.2014 

(42) 'अनुबंध के आधार पर िनयु /िनयु  समूह' बी 'कमचा रयो ं के िलए 

िनयिमतीकरण नीित' िवषय पर 16.6.2014 पर एक प  सा रत िकया गया 
था।उपरो  नीित के अनुसार, सरकार ने सरकार/सरकार की अनुमोिदत एजसी 
ारा अनुबंध के आधार पर काम करने वाले समूह 'बी' कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको 
िनयिमत करने का िनणय िलया है।इस नीित की मु  िवशेषताएं इस कार थी ंः  

(i) कमचारी को 28.5.2014 पर कम से कम 3 साल तक काम करना चािहए और 

अभी भी सेवा म होना चािहए। 



(ii) कमचारी के पास िनयु  की तारीख को पद के िलए िनधा रत यो ता होनी 
चािहए। 

(iii) ीकृत पद ारंिभक िनयु  के समय और िनयिमतीकरण के समय भी 
उपल  होना चािहए।(iv) िजन पदो ंको िनयिमत िकया जाता है, उ  ह रयाणा लोक 

सेवा आयोग के दायरे से बाहर िकया जाना है। 

(v) इस नीित को मानवीय आधार पर 'एक बार के उपाय' के प म तैयार करने 

का दावा िकया गया था। 

(vi) भिव  म तदथ/ ीकृत पदो ं के िलए अनुबंध आधार, पर कोई 

अवैध/अिनयिमत िनयु  नही ंहोगी। 
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पॉिलसी िदनांक 18.6.2014 (अनुल क पी-15) 

(43) िदनांक 18.6.2014 की अिधसूचना के मा म से, सरकार ने ावधान िकया 
िक समूह 'सी' और समूह 'डी' कमचा रयो ंकी सेवाएं, िजनके पास 28.5.2014 पर 

ूनतम तीन साल की सेवा थी और अभी भी सेवा म थे, उ  िनयिमत िकया जाना 
चािहए।इस नीित की मु  िवशेषताएं इस कार थी ंः  

(i) िक कमचारी/कमचारी को 28.5.2014 पर कम से कम तीन साल तक काम 

िकया होना चािहए और अभी भी सेवा म होना चािहए। 

(ii) िक कमचारी/कमचारी के पास िनयु /िनयु  की तारीख को पद के िलए 

िनधा रत यो ता होनी चािहए। 

(iii) ीकृत पद ारंिभक िनयु  के समय और िनयिमतीकरण के समय भी 
उपल  होना चािहए। 



(iv) इस नीित को मानवीय आधार पर 'एक बार के उपाय' के प म तैयार करने 

का दावा िकया गया था। 

(v) भिव  म, ीकृत पदो ं के खलाफ तदथ/अनुबंध के आधार पर कोई 

अवैध/अिनयिमत िनयु  नही ंकी जाएगी। 

नीित िदनांक 18.6.2014  

(44) िदनांिकत 18.6.2014 अिधसूचना के मा म से, सरकार ने पहले की 
अिधसूचना िदनांक 13.4.2007 म ावधान जोड़ा, िजसके अनुसार 

17.6.1997,5.11.1999,1.10.2003 और 10.2.2004 पर अिधसूिचत पहले की 
िनयिमतीकरण नीितयो ंको र  कर िदया गया था।परंतुक म ावधान िकया गया है िक 

समूह 'सी' और 'डी' के बचे ए कमचारी, िज  शासिनक कारणो ंसे अिधसूचना म 

िनिद  िनयिमतीकरण नीितयो ंके तहत िनयिमत नही ं िकया जा सका है, उ  उस 

तारीख से िनयिमत िकया जाएगा जब वे पा  थे। 

नीित िदनांक 7.7.2014  

(45) 'समूह बी कमचा रयो ंके िलए िनयिमतीकरण नीित' िवषय पर एक और प  

7.7.2014 पर सा रत िकया गया था।उपरो  नीित अपने अनु योग म भिव वादी 
थी।इसने समूह 'बी' कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने का ावधान िकया, 
िज ोनें 31.12.2018 पर 10 साल की सेवा की है या पूरी करगे, भले ही उनकी मूल 

िनयु  कानून की स क ि या ारा से नही ंकी गई हो। 

िनयिमतीकरण के संबंध म कानूनी ित 

(46) तदथ/दैिनक वेतन/अनुबंध/अंशकािलक िमको ंपर लगे यो ंकी 
सेवाओ ंको िनयिमत करने का मु ा 
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समय-समय पर ायालयो ंका ान आकिषत करना रहा है।इस मु े  पर उमादेवी 
(3) और अ  के मामले (ऊपर) म िवचार िकया गया था।इस मामले पर संिवधान पीठ 



ारा िवचार िकया गया ोिंक अदालत ने पाया िक इस मु े  पर पहले अलग-अलग 

तीन- ायाधीशो ंऔर दो- ायाधीशो ंकी पीठो ं ारा पर र िवरोधी राय  की गई 

थी।यह राय दी गई िक सावजिनक रोजगार म समानता के शासन का पालन करना 
हमारे संिवधान की मूल िवशेषता है, इसिलए, कानून का शासन हमारे संिवधान का 
मूल है। ायालय अनु े द 14 के उ ंघन को बरकरार रखने वाला कोई आदेश 

पा रत नही ंकरेगा या भारत के संिवधान के अनु े द 16 के साथ पिठत अनु े द 14 

की आव कताओ ंका पालन करने की आव कता को देखते ए कोई आदेश 

पा रत नही ंकरेगा।संिवदा क िनयु  म, कायकाल सगाई या काम की अविध 

समा  होने पर समा  हो जाता है।केवल इसिलए िक एक अ ायी कमचारी या एक 

आक क कमचारी अपनी िनयु  की अविध से परे काम करना जारी रखता है, 

वह केवल इस तरह के िनरंतरता की अविध के आधार पर िनयिमत सेवा म शािमल 

होने का हकदार नही ंहोगा।एक अ ायी िनयोिजत कमचारी को िनयिमत करने का 
िनदश देने से सावजिनक रोजगार का एक और तरीका पैदा होगा, िजसकी अनुमित 

नही ंहै।पुि  िकए जाने की वैध अपे ा की यािचका को खा रज कर िदया गया ोिंक 

यह राय दी गई थी िक रा  ने इन यो ंको जारी रखने या उ  ायी बनाने के 

िलए कोई वादा नही ंिकया है।वा व म, संवैधािनक प से ऐसा वादा संभवतः  नही ं
िकया जा सकता है।ऐसे कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के िलए कोई 

िनदश जारी नही ं िकया जा सकता है ोिंक उनके पास कोई लागू करने यो  

अिधकार नही ंहै।हालांिक, एक अपवाद के प म, रा ो ंको अिनयिमत (अवैध प 

से नही)ं िनयु  यो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के िलए 'एक बार का उपाय' 

करने की तं ता दी गई थी, िज ोनें 10 साल से अिधक की सेवा पूरी कर ली थी 
और िज  िविधवत ीकृत पदो ंपर िनयु  िकया गया था।रा ो ंको आगे यह 

सुिनि त करने का िनदश िदया गया िक भिव  म िनयिमत िनयु यां की जानी 
चािहए।पहले से िकए गए िनयिमतीकरण को िफर से खोलने की आव कता नही ंहै, 

लेिकन संवैधािनक आव कता को दरिकनार करते ए और उन यो ंकी 
सेवाओ ंको िनयिमत नही ं िकया जाना चािहए िज  संवैधािनक योजना के अनुसार 

िविधवत िनयु  नही ंिकया गया था।इसके ासंिगक पैरास नीचे िनकाले गए हः  



“26. इस संबंध म, रा  को सामा  िनयम से हटकर ायी पदो ंपर अ ायी 
रोजगार म शािमल होने की अनुमित ो ंदी जानी चािहए?हमारे िवचार म, यह 

ायालय रा  पर िनयिमत और उिचत भितयां करने का आ ह करने के िलए बा  

है और िनयिमत भत  के िनयमो ंके लगातार उ ंघन को ो ािहत करने या अपनी 
आंख बंद करने के िलए बा  नही ंहै। ायी बनाने की िदशा-िनयिमत करने और 

ायी बनाने के बीच के अंतर पर यहां जोर नही ंिदया गया था-केवल रा , आदश 

िनयो ा को अपने यं के िनयमो ंका उ ंघन के िलए ो ािहत कर सकता है। 
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अपने यं के िनयमो ंका उ ंघन के िलए ो ािहत कर सकता है और 

ित धा करने के िलए ती ा करने वाले कई लोगो ंकी कीमत पर कुछ 

लोगो ंको अनुिचत लाभ दान करते ह।इस संबंध म, ह रयाणा रा  

बनाम ारा िसंह (1992) 4 एस. सी. सी. 118 के पैरा 50 (एस. सी. सी. 
के) म िदया गया िनदश कुछ हद तक पैरा 45 (एस. सी. सी. के) के िन ष 

से असंगत है।बड़े स ान के साथ, हम यह तीत होता है िक अंितम 

िनदश  प से िनणय के पहले भाग म मा ता ा  रोजगार की 
संवैधािनक योजना के िवपरीत ह।वा व म, यह नही ंकहा जा सकता है 

िक इस िनणय ने कानून िनधा रत िकया है िक िनयिमत भत  ि या का 
पालन िकए िबना लगे सभी तदथ, अ ायी या तदथ कमचा रयो ंको ायी 
बनाया जाना चािहए। 

xx        xx   

33. इस पहलू पर इस ायालय के सभी फैसलो ंपर ान देना आव क 

नही ंहै।मोटे तौर पर जो सामने आता है वह यह है िक िनयिमत भत  पर 
जोर िदया जाना चािहए, केवल एक तदथता म एक ायी र  म एक 

तदथ िनयु  की जा सकती है, लेिकन इसके बाद ज  ही एक िनयिमत 

भत  की जानी चािहए और गैर-उपल  पदो ंपर िनयु यो ंको िनयिमत 



करने के ान द म नही ंरखा जाना चािहए।िनयिमतीकरण का िनदश देने 

वाले मामले मु  प से इस आधार पर आगे बढ़े ह िक कमचारी को 
कुछ अविध के िलए काम करने की अनुमित देने के बाद, उसे सावजिनक 

रोजगार के िलए संवैधािनक योजना पर चचा करने के बाद, वा व म उस 

भाव के िलए कोई कानून िनधा रत िकए िबना, शािमल िकया जाना 
चािहए। 

xx        xx 

 

53. एक पहलू को  करने की आव कता है।ऐसे मामले हो सकते ह 

जहाँ अिनयिमत िनयु याँ (अवैध िनयु याँ नही)ंमैसूर रा  बनाम एस. 

वी. नारायण ा, ए. आई. आर. 1967 एस. सी. 1071, आर. एन. नंजंुड ा 
बनाम टी. िथ या, (1972) 1 एस. सी. सी. 409 और बी. एन. नागराजन 

बनाम कनाटक ेट, (1979) म समझाया गया है। 

4 एस. सी. सी. 507 और उपरो  पैरा 15 म िनिद , िविधवत ीकृत 

र  पदो ं म िविधवत यो  यो ं को बनाया गया होगा और 

कमचा रयो ंने दस साल या उससे अिधक समय तक काम करना जारी 
रखा होगा, लेिकन ायालय या ायािधकरणो ंके आदेशो ंके ह ेप के 

िबना।ऐसे कमचा रयो ंकी सेवाओ ंके िनयिमतीकरण के  पर उपरो  

संदिभत मामलो ंम और इस िनणय के आलोक म इस ायालय ारा तय 

िकए गए िस ांतो ंके आलोक म गुण-दोष के आधार पर िवचार िकया जा 
सकता है।उस संदभ म, भारत संघ, रा  सरकार  
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और उनके उपकरणो ंको एक बार के उपाय के प म ऐसे अिनयिमत 

प से िनयु  लोगो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के िलए कदम उठाने 



चािहए, िज ोनें िविधवत ीकृत पदो ंम दस साल या उससे अिधक समय 

तक काम िकया है, लेिकन ायालय या ायािधकरणो ंके आदेशो ंकी 
आड़ म नही ंऔर आगे यह सुिनि त करना चािहए िक उन खाली ीकृत 

पदो ंको भरने के िलए िनयिमत भत  की जाए, िज  भरने की आव कता 
है, ऐसे मामलो ं म जहां अ ायी कमचारी या दैिनक वेतनभोगी अब 

कायरत ह।इस ितिथ से छह महीने के भीतर ि या शु  की जानी 
चािहए।हम यह भी  करते ह िक िनयिमतीकरण, यिद पहले से ही 
िकया गया है, लेिकन िवचाराधीन नही ं है, तो इस िनणय के आधार पर 

िफर से खोलने की आव कता नही ंहै, लेिकन संवैधािनक आव कता 
को दरिकनार करने और संवैधािनक योजना के अनुसार िवचाराधीन 

िनयु  नही ंिकए गए लोगो ंको िनयिमत या ायी बनाने की आव कता 
नही ंहै।” [जोर िदया गया] 

(47) रोजगार कायालय से उ ीदवारो ंके नाम बुलाने के अलावा, िनयो ा की 
ओर से यह अिनवाय है िक वह ापक सार वाले समाचार प ो ंम र यो ंका 
िव ापन करके या रेिडयो और टेलीिवजन म घोषणा करके खुले बाजार से आवेदन 

आमंि त करे। 

(48) भारत के संिवधान के अनु े द 21 के तहत िनिहत जीवन के अिधकार के 

उ ंघन के संबंध म उठाए गए मु े  पर उमादेवी (3) और अ  के मामले (उपरो ) 

म संिवधान पीठ ारा भी िवचार-िवमश िकया गया था और इसे खा रज कर िदया गया 
था।पैरा ाफ 50 और 51 नीचे िदए गए हः  

“50. यह तक िदया जाता है िक भारत जैसे देश म जहां इतनी गरीबी और 

बेरोजगारी है और सौदेबाजी की श  म समानता नही ंहै, कमचा रयो ं
को ायी नही ंबनाने म रा  की कारवाई संिवधान के अनु े द 21 का 
उ ंघन होगी।लेिकन यह तक ही इंिगत करता है िक ब त से लोग 

रोजगार की ती ा कर रहे ह और रोजगार के िलए ित धा करने के 

िलए समान अवसर की ती ा कर रहे ह और यह उस संदभ म है िक 

संिवधान ने अपनी मूल िवशेषताओ ंम से एक के प म अनु े द 14,16 



और 309 को शािमल िकया है तािक यह सुिनि त िकया जा सके िक सभी 
यो  लोगो ंको रोजगार पाने का अवसर देकर सावजिनक रोजगार केवल 

िन  और ायसंगत तरीके से िदया जाए।भारत के संिवधान के 

अनु े द 21 के तहत अिधकारो ंको बनाए रखने की आड़ म, रा  

रोजगार के िलए ित धा करने के अवसर की ती ा कर रहे लोगो ंके 

िवशाल ब मत पर यो ंके एक समूह को ाथिमकता नही ंदी जा 
सकती है। 
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ितवादी की ओर से तक की ीकृित वा व म संिवधान के अनु े द 21 

ारा द  अ  लोगो ंके अिधकारो ंको नकार देगी, यह मानते ए िक 

हम यह मानने की ित म ह िक रोजगार का अिधकार भी संिवधान के 

अनु े द 21 के दायरे म आने वाला अिधकार है।यह तक िक संिवधान के 

अनु े द 23 का उ ंघन िकया गया है ोिंक दैिनक मजदूरी पर 

रोजगार जबरन म के बराबर है, ीकार नही ं िकया जा सकता 
है।आ खरकार, कमचा रयो ं ने अपनी इ ा से और अपने रोजगार की 
कृित के बारे म खुली आँखो ंसे रोजगार ीकार िकया।सरकारो ंने सभी 
ासंिगक प र ितयो ंको ान म रखते ए समय-समय पर देय ूनतम 

मजदूरी को भी संशोिधत िकया।हम यह भी तीत होता है िक सावजिनक 

रोजगार की बुिनयादी आव कता को िवफल करने के िलए इन िस ांतो ं
का आयात संवैधािनक योजना और समानता के संवैधािनक ल  को 
िवफल कर देगा।51. इस तक को भी इस समय ीकार नही ंिकया जा 
सकता है िक भारत के संिवधान के अनु े द 21 ारा संरि त जीवन के 

अिधकार म रोजगार का अिधकार शािमल होगा।कानून गितशील है और 

हमारा संिवधान एक जीवंत द ावेज है।भिव  म िकसी समय रोजगार 

के अिधकार को भी जीवन के अिधकार की अवधारणा के तहत लाया जा 



सकता है या इसे मौिलक अिधकार के प म भी शािमल िकया जा सकता 
है।नया अिधिनयम शायद एक शु आत है।जैसा िक अब ित है, हमारे 

सामने कमचा रयो ंके कहने पर इस तरह की यािचका की ीकृित से 

बड़ी सं ा म अ  उ ीदवारो ंको पद या रोजगार के िलए ित धा 
करने के अवसर से वंिचत कर िदया जाएगा।उनके रोजगार का अिधकार, 

यिद यह जीवन के अिधकार का एक िह ा है, तो उन लोगो ंकी वरीयता 
ारा वंिचत हो जाएगा जो आक क प ारा वेश कर चुके ह या जो 
िपछले दरवाजे ारा आए ह।भारत के संिवधान के अनु े द 39 (ए) के 

तहत रा  पर यह सुिनि त करने का दािय  है िक सभी नाग रको ंको 
आजीिवका के पया  साधनो ंका समान प से अिधकार हो।यह उस 

नीित के साथ अिधक सुसंगत होगा यिद अदालत यह मान ल िक सरकारी 
सेवा म या उसके उपकरणो ंकी सेवा म िकसी पद पर िनयु , केवल 

संिवधान के ासंिगक ावधानो ंके संदभ म ासंिगक िवधान ारा मा ता 
ा  तरीके से उिचत चयन के मा म से हो सकती है। गत 

ायाधीश के नाम पर, संवैधािनक योजना और अदालत के सम  मौजूद 

कुछ लोगो ंकी तुलना म कई लोगो ंके अिधकार के ित अपनी आंख बंद 

करना भी संभव नही ंहै।  
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िनदश रा  नीित के िस ांतो ंको भी संिवधान के भाग III के तहत 

नाग रक के िलए उपल  अिधकारो ंऔर नाग रको ं के िकसी िवशेष 

समूह के िलए नही ंब  सभी के िलए रा  के दािय  के साथ िमलान 

िकया जाना चािहए।इसिलए हम संिवधान के अनु े द 21 पर आधा रत 

तक को खा रज करते ह।” 

(49) नेशनल फिटलाइजस िलिमटेड और अ  बनाम सोमवीर िसंह 12, 

माननीय उ तम ायालय ने राय दी िक िनयिमतीकरण िनयु  का एक तरीका नही ं
है।भत  िनयमो ंका उ ंघन करते ए और भारत के संिवधान के अनु े द 14 और 



16 का उ ंघन करते ए की गई िनयु  ही अमा  होगी।कमचा रयो ं ारा यह तक 

िदया गया िक उनकी िनयु यां अिनयिमत थी ंऔर अवैध नही ंथी,ं उ  ीकार नही ं
िकया गया ोिंक वे केवल आवेदनो ंके आधार पर भत  िनयमो ंका उ ंघन करते 

ए की गई थी।ंउिचत चयन सिमित का गठन नही ंिकया गया था।उसम अपीलकता 
ारा अपनाई गई आर ण नीित को बनाए नही ंरखा गया था।अ सं को ंके मामलो ं
पर उिचत िवचार नही ंिकया गया।केवल इसिलए िक तदथ/संिवदा क कमचारी लंबे 

समय से काम कर रहे थे, उ  िनयिमतीकरण के िलए िनदश का अिधकार नही ं
िमलेगा। 

(50) आिधका रक प रसमापक के मामले (ऊपर) म माननीय सव  ायालय 

ने आिधका रक प से फैसला सुनाया िक भारत के संिवधान के अनु े द 141 के 

आधार पर, उमादेवी (3) और अ  मामलो ं (ऊपर) म संिवधान पीठ का िनणय 

उ तम ायालय सिहत सभी ायालयो ंपर तब तक बा कारी है जब तक िक इसे 

एक बड़ी पीठ ारा अित-शािसत नही ंिकया जाता है।इसे कमजोर करने का कोई भी 
यास अनुिचत है और इसे िकसी भी अदालत ारा बा कारी नही ंमाना जाना 
चािहए।यह अिभिनधा रत िकया गया िक पूरन चं  पांडे और अ  के मामले 

(उपरो ) म दो- ायाधीशो ंकी पीठ ारा की गई िट िणयो ंऔर िट िणयो,ं जो 
उमादेवी (3) और अ  के मामले (उपयु ) म संिवधान पीठ ारा िनधा रत कानून 

के िवपरीत ह, को आ ाकारी के प म पढ़ा जाना चािहए।इसे न तो िकसी ाियक 

या अध- ाियक ािधकरण ारा बा कारी माना जाना चािहए और न ही इसे 

संिवधान पीठ ारा िनधा रत िस ांतो ंको दरिकनार करने का आधार बनाया जाना 
चािहए।िनयमो ंम िनधा रत िनयिमत मोड के अलावा अ  िनयमो ंको अपनाकर लगे 

कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने से संबंिधत मुकदमेबाजी के पूरे इितहास 

पर चचा की गई।यह देखा गया िक पूव िनणयो ंका समूह ह रयाणा रा  बनाम ारा 
िसंह 13 ने द मु  के साथ भारत का संिवधान अनु े द 14 और 16 की आ ा का 
उ ंघन करने के िलए राजनीितक व ा और नौकरशाही  ो ािहत िकया। 

____________________________________________________________ 

12 (2006) 5 एससीसी 493 
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िद ी िवकास बागवानी कमचारी संघ बनाम िद ी शासन, िद ी और अ  14 

म माननीय सव  ायालय के बाद के फैसले का संदभ िदया गया था।आिधका रक 

प रसमापक के मामले (ऊपर) के फैसले के पैरा ाफ 68 को नीचे िनकाला गया हैः  

“68. उपयु  उ ेखनीय िनणयो ंऔर आदेशो ं ने राजनीितक व ा 
और नौकरशाही को अनु े द 14 और 16 की आ ा का उ ंघन करने 

के िलए ो ािहत िकया और साथ ही रोजगार िविनमय ( र यो ंकी 
अिनवाय अिधसूचना) अिधिनयम, 1959 म िनिहत ावधानो ंको भी दंड से 

मु  िकया और सोलहवी ंऔर स हवी ंशता ी म संयु  रा  अमे रका 
म चिलत लूट णाली ने इस देश म एक मजबूत पैर जमा िलया।िपछले 

दरवाजे के तरीको ंसे देश भर म हजारो ंलोगो ंको काम पर रखा गया था।जो 
लोग उ  और िन  रो ंपर स ा के गिलयारो ंम तार खीचं सकते थे, वे 

रोजगार कायालयो ंम पंजीकृत अ  यो  और अिधक मेधावी यो ं
के अिधकारो ंको रौदंकर सावजिनक रोजगार का केक ा  करने म 

कामयाब रहे।देश के िविभ  िह ो ंम एक िवशाल अवैध रोजगार बाजार 

िवकिसत आ और बड़े पैमाने पर ाचार ने पूरी व ा को भािवत 

िकया।इस बात को माना गयािद ी िवकास बागवानी कमचा रयो ं म 

ायालय ारा 'संघ बनाम िद ी शासन। िन िल खत श ो ंमः (एस. 

सी. सी. पी. 111-12, पैरा 23) 

"23.इस त  के अलावा िक यािचकाकताओ ंको ऊपर िदए गए कारणो ंसे 

िनयिमत करने का िनदश नही ं िदया जा सकता है, हम उन हािनकारक 

प रणामो ं ान द दे सकते ह िजनके िलए िमको ंको िनयिमत करने का 
िनदश केवल इस आधार पर िदया गया है िक उ ोनें 240 या अिधक िदनो ं
से काम िकया है।हालांिक एक रोजगार िविनमय अिधिनयम है िजसम 



रोजगार िविनमय म पंजीकरण के आधार पर भत  की आव कता होती 
है, लेिकन रोजगार िविनमय और रोजगार िविनमय म पंजीकृत यो ं
की अनदेखी करना और सीधे उन लोगो ंको िनयु  करना और रोजगार 

ा  करना एक आम बात हो गई है जो या तो रोजगार िविनमय म पंजीकृत 

नही ंह या जो पंजीकृत होने के बावजूद रोजगार रिज र म लंबी ती ा 
सूची म कम ह।अदालत इस त  का ाियक सं ान ले सकती ह िक इस 

तरह के रोजगार की मांग की जाती है और िविभ  अवैध धन सिहत 

िवचारके िलए सीधे िदया जाता है। 

____________________________________________________ 
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ासंिगक िनयमो ं को दरिकनार करने के िलए तकनीकी िवराम के साथ 

अ ायी अविध के िलए पहले रोजगार िदया जाता है, और 240 या अिधक िदनो ं
के िलए जारी रखा जाता है तािक ाियक वृि  को जानते ए िनयिमतीकरण 

का लाभ िदया जा सके िक िज ोनें 240 या अिधक िदन पूरे कर िलए ह, उ  

चािलत प से िनयिमत करने का िनदश िदया जाता है।अवैध रोजगार 

बाजार का एक अ ा सौदा िवकिसत आ है िजसके प रणाम प ाचार 
और उन लोगो ंकी हताशा का एक नया ोत है जो वष  से रोजगार कायालयो ं
म ती ा कर रहे ह।नौकरी म इस तरह के िपछले दरवाजे से वेश पाने वाले 

सभी लोगो ंको िवशेष नौक रयो ंकी आव कता नही ंहोती है।हालाँिक वे पहले 

से ही कही ंऔर कायरत ह, वे बेहतर और सुरि त संभावनाओ ं के िलए 

नौक रयो ंम शािमल होते ह।यही कारण है िक अदालतो ंम आने वाले अिधकांश 

मामले सरकारी िवभागो,ं सावजिनक उप मो ंया एजिसयो ंम रोजगार के होते 

ह।अंततः  यह लोग ह जो अित र  म का भारी बोझ उठाते ह।अंधाधंुध 

िनयिमतीकरण का अ  समान प से हािनकारक भाव यह रहा है िक कई 



एजिसयो ंने आक क या अ ायी काय करना बंद कर िदया है, हालांिक वे 

इस डर के िलए त ाल और आव क ह िक यिद ऐसे काय  म कायरत लोगो ं
को 240 या अिधक िदनो ंतक जारी रखने की आव कता है, तो उ  िनयिमत 

कमचा रयो ंके प म अवशोिषत करना होगा, हालांिक काय समयब  ह और 

िकए गए काय  को पूरा करने के बाद िमको ंकी कोई आव कता नही ंहै।इस 

कार दोनो ंही मामलो ंम सावजिनक िहत खतरे म ह। 

[जोर िदया गया] 

(51) उमादेवी (3) और अ  का मामला (ऊपर) सामने आयाएम. एल. केसरी 
और अ  मामलो ं(उपयु ) म भी माननीय उ तम ायालय के सम  िवचार।जैसा 
िक उपरो  िनणय म उपयोग िकया गया है, 'एक बार के उपाय' श  की ा ा 
की गई है।यह बताता है िक यह एक बार का अ ास था।यह एकमु  अ ास केवल 

उन सभी कमचा रयो ं के बाद समा  होगा, जो उमादेवी (3) और अ  मामलो ं
(उपरो ) म िनधा रत िदशािनदशो ंके संदभ म िवचार िकए जाने के हकदार थे।एक 

अ  उ े  यह सुिनि त करना था िक िवभाग/उपकरण लंबी अविध के िलए 

तदथ/अनुबंध/काय- भा रत/दैिनक मजदूरी और अंशकािलक आधार पर यो ं
को िनयु  करने की था को कायम न रख और िफर समय-समय पर उ  इस 

आधार पर िनयिमत कर िक उ ोनें 10 साल से अिधक समय तक सेवा की है, िजससे 

भत  और िनयु  से संबंिधत संवैधािनक या वैधािनक ावधान िवफल हो जाते ह। 
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  सं. 9 और 11 को नीचे िनकाला गया हैः  

“9. "एकमु  उपाय" श  को इसम समझना होगा।उिचत ि कोण।इसका 
आम तौर पर मतलब होगा िकउमादेवी (3) म िनणय, ेक िवभाग या 
ेकवा यं  को एक बार का अ ास करना चािहए औरसभी तदथ, दैिनक वेतन 

या तदथ कमचा रयो ंकी सूची तैयार कर।जो िबना काम िकए दस साल से अिधक 



समय से काम कर रहे ह ायालयो ंऔर ायालय का ह ेप और उ  एक ि या 
स ापन के प म िक ा वे इसके खलाफ काम कर रहे ह र  पद और इसके 

िलए आव क यो ता रखते ह पो  कर और यिद ऐसा है, तो उनकी सेवाओ ंको 
िनयिमत कर। 

xx           xx 

11. अनु े द 53 म उ  िदशा के पीछे की व ुउमादेवी (3) दो गुना है।सबसे पहले 

यह सुिनि त करना है िक जोदस साल से अिधक समय तक िनरंतर सेवा म रहे 

हअदालतो ंके िकसी भी अंत रम आदेश के संर ण के िबना या ायालय उमादेवी 
(3) म िनणय की तारीख से पहले था ुत िकए गए, उ  देखते ए िनयिमतीकरण 

के िलए िवचार िकया जाता है लंबी सेवा।दूसरा यह सुिनि त करना है िक 

िवभाग/उपकरण अ ास को ायी नही ंबनाते ह। 

दैिनक मजदूरी/तदथ/आक क आधार पर यो ंको िनयु  करना लंबे समय 

तक और िफर समय-समय पर उ  िनयिमत कर आधार पर िक उ ोनें दस साल से 

अिधक समय तक सेवा की है,िजससे संवैधािनक या वैधािनक ावधानो ंको िवफल 

िकया जा सके।भत  और िनयु  से संबंिधत।वा िवक भाव िदशा यह है िक सभी 
 िज ोनें अिधक के िलए काम िकया है10.4.2006 पर दस साल से अिधक (म 

िनणय की तारीख) उमादेवी (3)) के िकसी भी अंत रम आदेश के संर ण के िबना 
कोई ायालय या ायािधकरण, र  पदो ंपर, िजसके पासअपेि त यो ता के 

िलए िवचार िकए जाने के हकदार ह िनयिमतकरण।त  यह है िक िनयो ा ने काय 

नही ंिकया है छह महीने के भीतर िनयिमतीकरण का ऐसा अ ास उमादेवी (3) म 

िनणय या िक ऐसा अ ास था केवल कुछ सीिमत लोगो ंके संबंध म िकया जाता है, 

जो अयो  नही ंहोगा ऐसे कमचा रयो ंको िनयिमतीकरण के िलए िवचार िकए जाने 

का अिधकार उमादेवी (3) म उपरो  िदशाओ ंके संदभ म -समय का मापन।”[जोर 

िदया गया]  
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(52) उड़ीसा रा  म और एक अ  बनाम ममता मोहंती 15, माननीय उ तम 

ायालय ने िबना िव ापन के िनयु यो ंके मु े  पर िवचार िकया।इसने राय दी िक 

सभी यो  उ ीदवारो ंके आवेदन आमंि त िकए िबना अ ायी या तदथ आधार पर 

भी कोई भी िनयु  भारत के संिवधान के अनु े द 14 और 16 का उ ंघन है, 

ोिंक यह सभी यो  उ ीदवारो ंको िवचार से वंिचत करता है।इन िस ांतो ंका 
उ ंघन करते ए िनयोिजत  वेतन सिहत िकसी भी राहत का हकदार नही ं
है।पैरा ाफ सं ा 35 और 36 नीचे िदए गए हः  

“35. एक समय इस ायालय का िवचार था िक रोजगार कायालय से नाम 

बुलाने से सावजिनक रोजगार म भाई-भतीजावाद और ाचार के खतरे पर 

कुछ हद तक अंकुश लगेगा।लेिकन, बाद म, यह िन ष िनकला िक अनु े द 

16 की आव कताओ ंके अनु प कुछ उपयु  िविध का पालन िकया जाना 
चािहए।दूसरे श ो ंम, आवेदनो ंके िलए उिचत तरीके से एक सूचना कािशत 

की जानी चािहए और जो लोग इसके जवाब म आवेदन करते ह, उन सभी पर 
िन  प से िवचार िकया जाना चािहए।भले ही उ ीदवारो ं के नाम 

ए ॉयमट ए चज से मांगे गए हो,ं इसके अलावा िनयो ा की ओर से यह 

अिनवाय है िक वह खुले बाजार से सभी यो  उ ीदवारो ंसे आवेदन आमंि त 

करे, ापक सार वाले समाचार प ो ंम र यो ंका िव ापन करके या रेिडयो 
और टेलीिवजन म घोषणा करके ोिंक केवल ए ॉयमट ए चज से नाम 

बुलाना संिवधान के उ  अनु े द की आव कता को पूरा नही ंकरता है। 

36. इसिलए, यह एक तय कानूनी ाव है िक िकसी भी  को सभी यो  

उ ीदवारो ंसे आवेदन आमंि त िकए िबना अ ायी या तदथ आधार तदथ भी 
िनयु  नही ंिकया जा सकता है।यिद कोई िनयु  केवल रोजगार कायालय 

से नाम आमंि त करके या ान दि◌स बोड आिद पर एक ान द लगाकर 

की जाती है, जो संिवधान के अनु े द 14 और 16 की आव कता को पूरा नही ं



करेगी।इस तरह का पा म भारत के संिवधान के अनु े द 14 और 16 के 

अिधदेश का उ ंघन करता है ोिंक यह पद के िलए पा  उ ीदवारो ंको 
िवचार से वंिचत करता है।इन ावधानो ंका उ ंघन करते ए िनयोिजत  

वेतन सिहत िकसी भी राहत का हकदार नही ंहै।वैध और कानूनी िनयु  के 

िलए उ  संवैधािनक आव कता का 
___________________________________________________________________________________________________
_ 

15 (2011) 3 एस. सी. सी. 436  
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अिनवाय अनुपालन पूरा िकया जाना है।अनु े द 16 म िनिहत समानता खंड की 
आव कता है िक ऐसी ेक िनयु  एक खुले िव ापन ारा की जाए तािक सभी 
पा   यो ता के आधार पर ित धा कर सक।” [जोर िदया गया] 

(53) 'अिनयिमत' और 'अवैध' िनयु यो ंम अंतर को माननीय सव  ायालय 

के हािलया फैसले म सं ेप म ुत िकया गया था।िजला बार एसोिसएशन, बांदीपोरा 
का मामला (ऊपर)।यह मत  िकया गया िकयिद शासिनक आव कताओ ं

के आधार पर की जाती है तो अिनयिमत िनयु  अपने आप म अवैध नही ंहो सकती 
है, लेिकन यह अवैध होगी यिद कोई शासिनक आव कता या अपनाई गई ि या 
भारत के संिवधान के अनु े द 14 और 16 का उ ंघन करती है और/या जहां भत  

ि या को भाई-भतीजावाद, पूवा ह या दुभावना के कारण ओवरराइड िकया गया 
था।इसके पैरा सं. 12 का ासंिगक भाग नीचे िनकाला गया हैः  

“12. उमादेवी (3) का तीसरा पहलू जो ान देने यो  है, वह है 

"अिनयिमत" और "अवैध" िनयु  के बीच का अंतर।इस सवाल का जवाब 

देते ए िक ा कोई िनयु  अिनयिमत है या अवैध है, ायालय को यह 

पूछना होगा िक ा अपनाई गई िनयु  ि या एक आव क पूव शत का 
पालन न करने के कारण दूिषत थी या भत  की िन  ि या की कमी के 



कारण दोषपूण होने के िलए उ रदायी है।ऐसी िविभ  तदिथ ितयाँ हो 
सकती ह िजनम एक तदथ या अ ायी िनयु  की जा सकती है।अ ायी 
िनयु  करने की िनयो ा की श , यिद ित की आव कताएँ ऐसी माँग 

करती ह, तो िववािदत नही ंिकया जा सकता है।तथािप, श  का योग तब 

दूिषत हो जाता है जब यह पाया जाता है िक (क) की गई कवायद शासन की 
अिनवायताओ ं म नही ं थी; या (ख) जहां अपनाई गई ि या संिवधान के 

अनु े द 14 और 16 का उ ंघन करती थी; और/या (ग) जहां भत  ि या को 
भाई-भतीजावाद, प पात या दुभावना के कारण ओवरराइड िकया गया था।” 

[जोर िदया गया] 

(54) उपरो  िनणय म आगे यह राय दी गई िक िनयिमतीकरण भत  का ोत नही ं
है और न ही इसका उ े  िनयु यो ंको ायी बनाना है, जो भारत के संिवधान के 

अनु े द 14 और 16 के तहत प रक त स क ि या का पालन िकए िबना की 
गई ह।रा  और उसके उपकरणो ंको अवैध िनयु यो ंको मा  करने के िलए इस 

िवंडो का उपयोग करने की अनुमित नही ं दी जा सकती है।िनयिमतीकरण के 

अिधकार को लागू करने के िलए, यह ािपत करना होगा िक ा उसका मामला 
उमादेवी (3) म पैरा 53 और अ  के मामले  म   अपवादो ंम आता है। 
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इसके ासंिगक पैरा सं. 26 को नीचे पुनः  ुत िकया गया हैः  

“26. उपरो  िनणयो ंम िनधा रत ित को ान म रखते ए 

िस ांतो ंको तैयार करना होगा।िनयिमतीकरण भत  का ोत नही ंहै और 

न ही इसका उ े  उन िनयु यो ंको ायी बनाना है जो संिवधान के 

अनु े द 14 और 16 ारा प रक त स क ि या का पालन िकए 

िबना की गई ह।अिनवाय प से िनयिमतीआदेशण के िलए एक योजना, 
कानूनी प से वैध होने के िलए, ऐसी होनी चािहए िजसका उ े  कुछ 

अिनयिमत िनयु यो ंको मा  आदेशना हो जो वा िवक और वैध 

शासिनक आव कताओ ंम की गई हो।ंऐसे सभी मामलो ंम अदालतो ं



के िलए यह पूछने के िलए पदा उठाने के िलए खुला छोड़ िदया जा सकता 
है िक ा योजना का उ े  उपरो  उ े  को ा  करना है और 

अिनयिमत िनयु यो ंको मा  करने का एक वा िवक यास है।रा  

और उसके उपकरणो ंको अवैध िनयु यो ंको मा  करने के िलए इस 

िवंडो का उपयोग करने की अनुमित नही ंदी जा सकती है।दूसरा कारक 

जो अिनवाय प से रखा जाना चािहए वह यह है िक ऊपर तैयार िकया 
गया िस ांत िकसी अ ायी या तदथ कमचारी को िनयिमत करने तदथ 

एक योजना तैयार करने तदथ रा  को आदेश देने वाले रट की मांग 

करने का अिधकार बनाने या िनवेश करने तदथ नही ं है।अ था, यह 

केवल दावो ंके एक वग को पुनज िवत करेगा िजसे उमा देवी (3) ारा 
ायी प से बंद कर िदया गया है।अंततः , यह रा  और उसके 

उपकरणो ंपर छोड़ िदया जाना चािहए िक वे इस बात पर िवचार कर िक 

ा प र ितयां ऐसी योजना तैयार करने के िलए आव क ह।ऐसी 
योजना के िनमाण को लागू करने यो  अिधकार का दजा नही ंिदया जा 
सकता है।शायद यह िकसी दावेदार पर यह ािपत करने के िलए छोड़ना 
िववेकपूण होगा िक ा वह पैरा ाफ 53 म बनाए गए अपवादो ंके दायरे 

म आता है और रा  ारा तैयार की जाने वाली योजना के दायरे म आता 
है।ऊपर उ खत सवारो ं के अधीन, िनयिमतीकरण की एक योजना 
उमा देवी (3) की अनुमेय सीमा के भीतर आ सकती है और इसे बरकरार 

रखा जा सकता है। 

(55) उमादेवी (3) और अ  मामलो ं (उपरो ) के बाद भी, िनयमो ंम िनधा रत 

िनयिमत भत  के तरीके का सहारा िलए िबना, रा  के िविभ  िवभागो ंऔर उपकरणो ं
म हजारो ंकमचा रयो ंकी तदथ/संिवदा क आधार पर एक साथ वष  तक िनयु  

को शासिनक आव कताओ ंके कारण नही ंकहा जा सकता है। 
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इस अ ास को ायी प से करने की अनुमित नही ंदी गई।केवल एक 

बार अपवाद बनाया गया था।वा व म,  प से िवचार िनयिमत आधार 
पर अिनयिमत/अवैध िनयु यां करना और बाद म उ  िनयिमत करना 
था।इस त  को नजरअंदाज नही ंिकया जा सकता है िक उ ीदवारो ंकी 
सं ा िकसी पद के िलए आवेदन नही ंकरती है, िजसका िव ापन केवल 

सीिमत अविध के िलए या अनुबंध के आधार पर िकया जाता है।इसिलए, चयन 

की उस ि या म भी, भले ही पद का िव ापन िकया गया हो, संिवधान के 

अनु े द 14 और 16 का उ ंघन होगा।वतमान मामले म, भत  के िनयिमत 

तरीके या िवशेष आव कताओ ंके िलए कोई िवशेष प र ितयो ंका संकेत 

नही ंिदया गया था।ब , अपवाद एक िनयम बन गया था, िजसकी अनुमित 

नही ंदी जा सकती थी। 

(56) राजनीितक उ े ो ंको ा  करने के िलए जून/जुलाई, 2014 म 

नीितयो ंको तैयार करने के संबंध म यािचकाकताओ ंका तक िदया गया है 

ोिंक ह रयाणा रा  म अ ू बर, 2014 म िवधानसभा चुनाव होने वाले 

थे।जािहर है, यह कारवाई मतदाताओ ं को खुश करने के िलए की गई 

थी।संवैधािनक योजना के साथ-साथ माननीय सव  ायालय के फैसले को 
राजनीितक लाभ के िलए दरिकनार कर िदया गया था।इस तरह की कारवाई 

की उ तम ायालय ने पहले के फैसलो ंम िनंदा की थी और इसकी कड़ी िनंदा 
करने की आव कता है।िविभ  नीितयो ंम जोड़े गए खंडो ंसे रा  का आचरण 

 होता है। 

(57) िदनांक 1 की नीित म, यह ावधान िकया गया था िक तदथ समूह 'सी' 
कमचारी, िज ोनें अिधसूचना के काशन की तारीख को 15 साल की सेवा पूरी 
कर ली थी और उस तारीख को सेवा म थे, उ  'एक बार के उपाय' के प म 

िनयिमत िकया जाए। 



(58) िदनांक 'आई. डी. 1' की अिधसूचना म ावधान िकया गया है िक 

समूह 'सी' कमचारी, िज ोनें 'आई. डी. 2' पर ूनतम 3 साल की अविध के 

िलए पदो ंपर काय िकया था, या तो तदथ/अनुबंध या दैिनक वेतन के आधार पर 

िनयु  िकए गए थे, उ  आयोग के दायरे से बाहर कर िदया जाए और उनकी 
सेवाओ ंको िनयिमत िकया जाए।इसके ासंिगक खंड 6 को नीचे िनकाला गया 
हैः  

“6. भिव  म तदथ/अनुबंध/दैिनक मजदूरी (समूह-सी या समूह-डी 
म) के आधार पर िनयु  की वृि  पर अंकुश लगाने के िलए, ऐसी कोई 

िनयु  नही ंकी जाएगी और यिद ऐसा िकया जाता है, तो िज ेदार 

अिधकारी/अिधकारी स  अनुशासना क कारवाई के िलए उ रदायी 
होगें और संबंिधत अिधका रयो/ंअिधका रयो ंसे वसूली की जाएगी।” 

(59) िदनांक 29.7.2011 की नीित म उन कमचा रयो/ं िमको ंकी सेवाओ ं

को िनयिमत करने के संबंध म जो 10.4.2006 पर 10 साल से काम कर रहे थे, 

तदथ/अनुबंध/काय- भा रत/दैिनक मजदूरी और अंशकािलक को िनयिमत 

िकया जाए।इसके ासंिगक खंड 8 और 9 नीचे िदए गए हः  
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“8. चँूिक यह नीित मानवीय आधार पर एक बार का उपाय है, इसिलए इस 

अिधसूचना म शत  को पूरा न करने के कारण अनुपयु  पाए जाने पर कोई 

भी  अिधकार के प म इसका दावा करने का हकदार नही ंहोगा। 

9. भिव  म, ीकृत पदो ं के खलाफ कोई अवैध/अिनयिमत 

िनयु /तदथ/दैिनक मजदूरी/काय- भा रत और अंशकािलक रोजगार नही ं
िकया जाएगा।” 



(60) समूह 'बी' कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के संबंध म िदनांिकत 

16.6.2014 नीित म दो मह पूण खंडो ंका उ ेख िकया गया था, िज  नीचे िनकाला 
गया हैः  

“(v) इस नीित को मानवीय आधार पर 'एक बार के उपाय' के प म तैयार करने 

का दावा िकया गया था। 

(vi) भिव  म, ीकृत पदो ंके खलाफ तदथ/अनुबंध के आधार पर कोई 

अवैध/अिनयिमत िनयु /रोजगार नही ंिकया जाएगा।” 

(61) समूह 'सी' और समूह 'डी' कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के संबंध 

म िदनांिकत 18.6.2014 नीित म, उ ी ंखंडो ंका उ ेख िकया गया था, िज  नीचे 

िनकाला गया हैः  

“(v) इस नीित को मानवीय आधार पर 'एक बार के उपाय' के प म तैयार करने 

का दावा िकया गया था। 

(vi) भिव  म, ीकृत पदो ं के खलाफ तदथ/अनुबंध के आधार पर कोई 

अवैध/अिनयिमत िनयु /रोजगार नही ंिकया जाएगा।” 

(62) समूह 'बी' कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के संबंध म िदनांिकत 

7.7.2014 नीित म दो मह पूण खंडो ंका उ ेख िकया गया था, िज  नीचे िनकाला 
गया हैः  

“(4) चंूिक यह नीित मानवीय आधार पर 'एक बार का उपाय' है, इसिलए इन 

िनदशो ंम उ खत शत  को पूरा न करने के कारण अनुपयु  पाए जाने पर कोई 

भी  अिधकार के प म इसका दावा करने का हकदार नही ंहोगा। 

(5) भिव  म, ीकृत पदो ं के खलाफ कोई अवैध/अिनयिमत 

िनयु /तदथ/अनुबंध पर रोजगार नही ंिकया जाएगा।” (63) समूह 'सी' और समूह 

'डी' कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने के संबंध म िदनांिकत 7.7.2014 नीित 

म, उ ी ंखंडो ंका उ ेख िकया गया था, िज  नीचे िनकाला गया हैः  

“(5) चँूिक यह नीित मानवीय आधार पर  एक बार का  उपाय' है। 
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यिद इन िनदशो ंम उ खत शत  को पूरा न करने के कारण अनुपयु  पाया 
जाता है, तो कोई भी  अिधकार के प म इसका दावा करने का हकदार नही ं
होगा। 

(6) भिव  म, ीकृत पदो ंके खलाफ कोई अवैध/अिनयिम िनयु /तदथ/अनुबंध 

पर रोजगार नही ंिकया जाएगा।” (64) 1.10.2003 पर जारी की गई नीितयो ंम से एक 

म, एक मह पूण शत िनधा रत की गई थी िक भिव  म, तदथ/अनुबंध/दैिनक वेतन 

पर कोई िनयु  नही ंकी जाएगी और यिद ऐसी कोई िनयु  की जाती है, तो 
िज ेदार अिधकारी/अिधकारी अनुशासना क कारवाई के िलए उ रदायी 
होगें।उसी को नीचे िनकाला गया हैः  

“6. भिव  म तदथ/अनुबंध/दैिनक मजदूरी (समूह-सी या समूह-डी म) के आधार 

पर िनयु  की वृि  पर अंकुश लगाने के िलए, ऐसी कोई िनयु  नही ंकी जाएगी 
और यिद ऐसा िकया जाता है, तो िज ेदार अिधकारी/अिधकारी स  

अनुशासना क कारवाई के िलए उ रदायी होगें और संबंिधत 

अिधका रयो/ंअिधका रयो ंसे वसूली की जाएगी।” 

(65) उपरो  शत  के बावजूद, रा  ने अवैध/अिनयिमत तरीके से िनयु यां 
करना जारी रखा, लेिकन आज तक नीितयो ंम िनधा रत शत  के उ ंघन के िलए 

िकसी भी अिधकारी के खलाफ कारवाई नही ंकी गई है।सरकार ारा 'एकमु  

उपाय' श  को कैसे समझा जाता है, यह एक रह  है ोिंक जब से नीितयां बनाई 

जा रही ह तब से इसका उपयोग िकया जा रहा है, लेिकन हर बार रा  िफर से एक 

नई नीित लेकर आता है िजसम कहा जाता है िक यह 'एकमु  उपाय' है।अवैधता 
िनरंतर जारी है। 

(66) सम ितिथ की दो नीितयां जारी करते समय रा  ने अवैध प से िनयु  

िकए गए कमचा रयो ंकी सेवाओ ंको िनयिमत करने का ावधान िकया था, िजसकी 
माननीय सव  ायालय ने िविभ  िनणयो ंम कड़ी िनंदा की है 



उमादेवी (3) और दूसरो ं के मामले (ऊपर) से शु  होता है।िजला बार 
मएसोिसएशन, बांदीपोरा का मामला (ऊपर), माननीय सव  ायालय ने राय दी 
थी िक तदथ/दैिनक वेतन/अनुबंध/अंशकािलक आधार पर की गई िनयु यां, जो 
शासन की अिनवायताओ ंम नही ंह, उ  भी अवैध और अिनयिमत नही ंकहा जाना 
चािहए। 

(67) वा व म, जो अनुभव िकया जाता है वह यह है िक यह केवल यह नही ंहै 

िक रा  सबसे बड़ा वादकारी है, ब  यह अपने काय  के कारण अिधकांश 

प रहाय मुकदमो ंका कारण है जो या तो िनयमो ंका  प से उ ंघन करते ह या 
अदालतो ं ारा िनधा रत कानून के िवपरीत ह।जब तक इस तरह की कारवाइयो ंम 

शािमल लोगो ं के खलाफ कड़ी कारवाई नही ं की जाती, यह ि या नही ं
केगी।व र  अिधका रयो ंसे उ ीद की जाती है िक वे  पर अपनी मजबूत राय रखगे। 
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 यह देश के कानून के अनु प नही ंहै।उ  िकसी भी ऐसी कारवाई म प कार नही ं
बनना चािहए जो  प से केवल अपने राजनीितक आकाओ ंको खुश करने के 

िलए कानून का उ ंघन हो।इससे पहले भी, ह रयाणा के मु  सिचव ारा इसी तरह 

की कारवाई की िनंदा की गई थी, जहां एम. नागराज मामले म माननीय सव  

ायालय के फैसले का उ ंघन करते ए िनदश/नीित जारी की गई थी। 

और अ  बनाम भारत संघ और अ  16 और एक नोिटस के जवाब म कारण बताने 

के िलए जारी िकया गया िक अवमानना की कायवाही ो ंशु  नही ंकी जाए, उ ोनें 

अपने आचरण के िलए माफी मांगी।चंूिक अिधका रयो ंने अपने तरीके नही ंबदले ह, 

इसिलए हमने माननीय सव  ायालय ारा िनधा रत कानून के उ ंघन के िलए 

मु  सिचव को नोिटस जारी करने पर िवचार िकया, लेिकन माननीय सव  

ायालय के फैसले के म ेनजर उस अिधकार े  का योग नही ंकर सकते। 

िवतूसा ओबेरॉय और अ  बनाम अपने यं के ायालय म सव  ायालय 

ाव 17.इसके ासंिगक पैरा सं. 11 को नीचे िनकाला गया हैः  



“11. हालाँिक, अनु े द 215 के तहत अिभलेख ायालय म िनिहत 

अवमानना के िलए दंिडत करने की श  िकसी उ  ायालय की अवमानना 
के िलए दंिडत करने तक नही ंफैली ई है।ऐसी श  को कभी भी अिभलेख 

ायालय की िवशेषता के प म मा ता नही ंदी गई है और न ही इसे अनु े द 

215 के तहत उ  ायालयो ंको िवशेष प से दान िकया गया है।एक 

ाथिमकता यिद अनु े द 215 के तहत दंिडत करने की श  उ  ायालय 

या उ  ायालय के अधीन  ायालयो ंकी अवमानना तक सीिमत है, जैसा 
िक हम ित तीत होती है, तो उ  ायालय िकसी उ  ायालय की 
अवमानना के िलए दंिडत करने के िलए उस श  का उपयोग करने को उिचत 

नही ंठहरा सकता था।यह िवशेष प से तब होता है जब सव  ायालय की 
अवमानना के िलए दंिडत करने की श  को संिवधान के अनु े द 129 ारा 
िकसी भी अिनि त श ो ंम मा ता नही ंदी गई है।अनु े द 129 के तहत 

श  की उपल ता और इसकी पूणता एक और कारण है िक अनु े द 215 

का उ े  कभी भी उ  ायालयो ंको सव  ायालय की अवमानना के 

िलए दंिडत करने के िलए सश  बनाना नही ंहो सकता था।तक सरल है।यिद 

सव  ायालय, उसम िनिहत श  की उपल ता के बावजूद, अपनी 
अवमानना के िलए दंिडत करने के िलए इसका आ ान नही ंकरता है, तो सव  

ायालय के अधीन  ायालय के ऐसा करने का कोई सवाल ही नही ंहै।िकसी 
भी ि कोण से देखने पर, उ  ायालय ारा पा रत आदेश हम अिधकार े  

के िबना तीत होता है, इसिलए, अलग िकया जा सकता है।” 

(68) यािचकाकताओ ं के िलए िव ान अिधव ा के तक म एक वजन  

____________________________________________________________

_16 (2006) 8 एससीसी 212 

     17 (2017) 2 एस. सी. सी. 314 

 

 

 



945 

 योगीश ागी और अ ।ह रयाणा रा  और अ   

(राजेश िबंदल, जे.) 

है िक तैयार की गई नीितयां पूरी तरह से संवैधािनक योजना का उ ंघन ह, जैसा िक 

भारत के संिवधान के अनु े द 14 और 16 के तहत दान िकया गया है, अगर इस 

तक के आलोक म माना जाए िक कोई उ  यो ता रखने वाला , िकसी 
पेशेवर े  म हो सकता है, तो वह केवल यह सुिनि त करने के िलए िकसी िनचले 

पद पर शािमल आ होगा िक वह अपनी आजीिवका अिजत करने म समथ है और 

जब उसकी यो ता के अनु प िकसी पद के िलए आवेदन करने का अवसर आता 
है, तो वह यह नही ंचुन सकता है िक यिद पद को तदथ/अनुबंध/काय-

भा रत/दैिनक मजदूरी और अंशकािलक आधार पर भरने के िलए िव ािपत िकया 
जाता है, ोिंक इस ि या म वह नए पद पर िनरंतरता के बारे म सुिनि त नही ंहो 
सकता है, जबिक वह अपनी िनयिमत नौकरी खो सकता है। 

(69) वैध अपे ा के बारे म तक पूरी तरह से गलत है।कोई भी िकसी ऐसी चीज 

की उ ीद नही ंकर सकता, जो कानूनी प से उसके कारण नही ंहै।यिद वे िजस 

आधार पर वैध अपे ा का दावा कर रहे ह, वह अवैध है, तो कोई अिधकार नही ं
िमलेगा।िववािदत नीितयो ंको माननीय संिवधान पीठ के फैसले का उ ंघन करते 

ए तैयार िकया गया है उमादेवी (3) और अ  मामलो ं म उ तम ायालय 

(ऊपर)।कोई नही।ंउसके आधार पर िकसी भी अिधकार का दावा कर सकते ह या 
एक यािचका ले सकते ह िक उ ोनें वैध प से उ ीद की थी िक 

तदथ/अनुबंध/काय- भा रत/दैिनक मजदूरी और अंशकािलक आधार पर िनयु  

के साथ, भिव  म उनकी सेवाओ ंको िनयिमत िकया जाएगा।वा व म, न तो ऐसा 
वादा िकया जा सकता है और न ही ऐसी योजना का गठन िकसी  के प  म एक 

वतनीय अिधकार पैदा करता है, जब तक िक वह उमादेवी (3) और अ  मामलो ं
(उपरो ) म िनणय के पैरा सं ा 53 म उकेरे गए अपवादो ंके संदभ म कोई मामला 
नही ंबनाता है।िनयिमतकरण वसाय अिनयिमत/अवैध िनयु यो ंको मा  करने 

के िलए खोला गया एक साइड िवंडो नही ंहै। 



(70) रा  के राजनीितक मुख मतदाताओ ंको खुश करने के िलए िकस 

हद तक जा सकते ह, यह समूह 'बी', 'सी' और 'डी' के कमचा रयो ंसे संबंिधत 

िदनांिकत नीितयो ंसे  है।हालांिक कुछ ही िदन पहले समूह 'बी', 'सी' और 

'डी' कमचा रयो ं के िनयिमतीकरण के िलए 16.6.2014 और 18.6.2014 पर 

नीितयां जारी की गई थी,ं िज ोनें 28.5.2014 पर कम से कम तीन साल की सेवा 
दान की थी, लेिकन िफर भी िवचाराधीन नई नीितयां जारी की गईं।यह एक 

कट-ऑफ ितिथ देता है, जो पॉिलसी जारी करने की तारीख के बाद भी चार साल 

से अिधक है।इन नीितयो ं ारा वैध िकए जाने की मांग की गई अवैधता यह है िक 

वे सभी कमचारी, जो 31.12.2018 पर 10 साल की सेवा पूरी करगे, उ  

िनयिमत करने के िलए माना जाएगा, भले ही उनकी मूल िनयु  िव ापन, 

सा ा ार आिद जारी करके स क ि या का पालन न कर रही हो।अ ू बर, 
2014 म होने वाले िवधानसभा चुनावो ंके िलए रा  म आचार संिहता अिधसूिचत 

की जानी थी।वा व म, उस समय रा  आदेश पा रत करने की ज ी म था, 
जो ाियक जांच  हो भी सकता है और नही ंभी। 
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तािक वे ेय का दावा कर सक और इसे अदालतो ंपर छोड़ द िक वे मु ो ंपर िनणय 

ल और अस ान ीकार कर।इस नीित के तहत, अवैध िनयु यो ंको भी िनयिमत 

करने की मांग की गई थी।माननीय उ तम ायालय ारा उमादेवी (3) और अ  

मामलो ं (उपयु ) म िनयिमतीकरण के उ े  से िवचार िकए जाने के िलए 

उ खत दस वष की अविध को ायी प से लागू नही ंिकया जाना था ोिंक यह 

एक बार का उपाय था।उपरो  नीित का उ े  केवल उन कमचा रयो ंकी सेवाओ ं

को िनयिमत करना था, िज  सरकार ारा अवैध साधनो,ं यानी िपछले दरवाजे से 

वेश करने वालो ंको अपनाकर िनयु  िकया गया था। 

दलो ंका काया यन 



(71) रट यािचका को इस आधार पर खा रज करने के संबंध म रा  के िव ान 

अिधव ा ारा उठाया गया तक िक भािवत होने की संभावना वाले यो ंको 
रट यािचकाओ ंके प कारो ंके प म शािमल नही ंिकया गया है, पूरी तरह से गलत 

धारणा है। रट यािचकाओ ंम चुनौती सेवाओ ंके िनयिमतीकरण के िलए रा  ारा 
बनाई गई नीितयो ंकी है।2.9.2016 पर यािचकाओ ंके समूह की सुनवाई करते ए, 

इस ायालय ने िन िल खत आदेश पा रत िकयाः  

“प ो ं के िव ान अिधव ा को सुनने के बाद, थम या हम संतु  ह िक 

िववािदत नीित संिवधान पीठ के फैसले के जनादेश के िवपरीत चलती है। 

“ सिचव, कनाटक रा  और अ  बनाम उमादेवी और 

अ  ", (2006) 4 एस. सी. सी. 1.इसिलए उ  नीित के तहत सेवाओ ंको और 

िनयिमत करने पर अंितम िनणय तक रोक रहेगी।पूव म पा रत िनयिमतीकरण 

आदेश, यिद कोई हो, रट यािचका के अंितम प रणाम के अधीन होगें।” 

(72) रा  के वकील की उप ित म इस ायालय ारा पा रत उपरो  आदेश को 
देखते ए, रा  का यह दािय  था िक वह सभी संबंिधतो ंको अवगत कराए।वा व 

म, कुछ ायाम िकया गया होगा।यही कारण है िक कई यो ंने यािचकाओ ंम 

ितवादी के प म शािमल होने के िलए पहले ही आवेदन दायर कर िदए ह और 

समूह म कुछ यािचकाओ ंम, अनुरोध रा  को यािचकाकताओ ंकी सेवाओ ंको 
िनयिमत करने का िनदश देने के िलए है।उपरो  आदेश से  प से पता चलता 
है िक रट यािचकाओ ंम आ ेिपत नीितयो ंके तहत सेवाओ ंके िनयिमतीकरण पर 

अंितम िनणय तक रोक लगा दी गई थी और आगे के िनयिमतीकरण आदेश, यिद 

पहले पा रत िकए गए हो,ं तो रट यािचकाओ ं म अंितम िनणय के अधीन होने 

थे।इसिलए, इस तक म कोई यो ता नही ंहै और इसे खा रज कर िदया जाता है। 

(73) जहां तक उ ीदवारो ंके मामले का संबंध है, िजनकी सेवाएं 
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अ  (राजेश िबंदल, जे.) 

माननीय उ तम ायालय ारा पा रत आदेश के संदभ म िनयिमत िकए जाने पर, 

यह जोड़ने की आव कता नही ंहै िक ायालय ारा उनके प  म िनदश होने के 

कारण, वे िनयिमतीकरण नीितयो ंको र  करने वाली यािचकाओ ंके प रणाम से 

भािवत नही ंहोगें। 

लोकस के बारे म 

(74) हमारे िवचार म, जो उ ीदवार भत  के िलए िव ािपत पदो ंके िलए आवेदन 

कर सकते ह, उनके पास िनि त प से तदथ/अनुबंध/काय- भा रत/दैिनक वेतन 

और अंशकािलक कमचा रयो ं के िनयिमतीकरण के िलए रा  ारा बनाई गई 

नीितयो ं को चुनौती देने का अिधकार होगा, ोिंक उनके िनयिमतीकरण के 

प रणाम प, भरे जाने वाले पदो ंकी सं ा म काफी कमी आएगी, िजससे भत  के 

िलए उ ीदवारो ंकी संभावनाएं सीिमत हो जाएंगी।रा  के िलए िव ान अिधव ा 
ारा यह तक िक िव ापन िकए गए पदो ं की सं ा को तदथ/अनुबंध/काय-

भा रत/दैिनक वेतन और अंशकािलक पर िनयु  कमचा रयो ंकी सेवाओ ं के 

िनयिमतीकरण के साथ कम नही ंिकया जाएगा, ोिंक अ  र  पद उपल  ह, 

इस कारण से ान िदया जाना चािहए और खा रज कर िदया जाना चािहए िक रा  

म खाली पड़े अ  पदो ंके खलाफ भी, ेक यो  उ ीदवार को ित धा करने 

का मौिलक अिधकार है। 

अंतरण 

(75) हमारी उपरो  चचाओ ं को ान म रखते ए, हम पाते ह िक 

16.6.2014,18.6.2014,7.7.2014 (समूह 'B') और 7.7.2014 (समूह 'C' और समूह 

'D') की नीितयां, माननीय सव  ायालय ारा िनधा रत कानून का उ ंघन करते 

ए बनाई गई ह, िज  र  िकया जाना चािहए।तदनुसार आदेश िदया।िकसी 
कमचारी को पहले से िदए गए िकसी भी लाभ को वापस ले िलया जाएगा ोिंक इस 



ायालय ने पहले ही िनदश िदया था िक िनयिमतीकरण आदेश, यिद कोई हो, रट 

यािचका के अंितम प रणाम के अधीन होगें। 

(76) कुछ यािचकाओ ंम, यािचकाकताओ ंके िव ान अिधव ा ारा यह तक 

िदया गया था िक माननीय सव  ायालय या इस ायालय ारा पा रत आदेश के 

बाद भी उ  िनयिमत िकया गया था 

हालांिक, उमादेवी (3) और अ  के मामले (ऊपर) म िनणय आदेश का संदभ बाद 

की नीितयो ंके िलए िदया गया है।वतमान िनणय उन कमचा रयो ंके अिधकारो ंको 
भािवत नही ंकरेगा ोिंक उनके पास पहले से ही उनके प  म अदालत ारा पा रत 

आदेश है। 

(77) चंूिक हजारो ंकमचारी ह िज  िविभ  िवभागो ंम उनके ारा िकए जा रहे 

काम की देखभाल के िलए तदथ/अनुबंध/काय- भा रत/दैिनक वेतन पर िनयु  

िकया गया था, इसिलए हम िनदश देते ह िक उ  छह महीने की अविध के िलए जारी 
रखने की अनुमित दी जाए, िजसके दौरान रा  यह सुिनि त करेगा िक जहां भी 
आव क हो, िनयिमत पदो ंका िव ापन िकया जाए और चयन की ि या पूरी हो।  
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प र ितयो ं के तहत, िकसी भी तदथ/अनुबंध/काय- भा रत/दैिनक मजदूरी 
कमचा रयो ंको उसके बाद जारी रखने की अनुमित दी जाएगी। 

(78) यह ायालय इस त  को नजरअंदाज नही ंकर सकता िक कुछ हद तक 

कमचा रयो ंको भी दोषी नही ंकहा जा सकता है।वे उनसे िकए गए वादो ंया िदए गए 

आ ासनो ंसे भािवत होते ह, जो कानूनी प से मा  नही ंहो सकते ह।इस त  का 
ान रखने के िलए िक ऐसे सभी कमचारी, िज  तदथ/अनुबंध/काय-

भा रत/दैिनक वेतन पर िनयु  िकया गया था, उ  अिधक उ  होने के कारण 

नुकसान न हो, यह िनदश िदया जाता है िक ऐसे सभी कमचा रयो ंको चयन की अगली 



ि या म तदथ/अनुबंध/काय- भा रत/दैिनक वेतन के आधार पर लगातार काम 

करने की अविध की सीमा तक आयु म छूट दी जाए, िजसे इस अदालत ारा िदए गए 

िनदशो ंके संदभ म िकया जाना है।उपरो  छूट एक बार का उपाय होगा न िक बाद 

के िकसी चयन म। 

(79) चंूिक हम तदथ/अनुबंध/काय- भा रत/दैिनक मजदूरी कमचा रयो ंकी 
सेवाओ ंको िनयिमत करने के िलए सरकार ारा बनाई गई नीितयो ंको पहले ही र  

कर चुके ह, इसिलए ितवादी को नीितयो ंम िनधा रत शत  के अनुसार अपनी सेवाओ ं

को िनयिमत करने का िनदश देने के अनुरोध के साथ दायर रट यािचकाओ ंको 
खा रज कर िदया जाता है। 

(80) रट यािचकाओ ंका तदनुसार िनपटारा िकया जाता है। 

_______________________________________________________ 

डॉ. सुमती जंुद 

अ ीकरण ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे समझ 

सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है सभी ावहा रक और आिधका रक 

उ े ो ंके िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काय यन के उ े  के िलए इसका 

उपयु  रहेगा। 

अनुवादक  

िद ा रानी 


