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पंजाब सहिारी सोसायटी अचितनयम, 1961 - उप िारा 55(1) और 69—भारर् िा संवविान, 

1950—अनुच्छेद 226- सोसाइटी राशश िी जमा राशश में गबन- मध्यस्थ िे पास भेजा गया - 

याचििािर्ाा न र्ो िोई िमािारी है और न ही सोसायटी िा नाशमर् सदस्य-याचििािर्ाा सेंट्रल 

बैंि िा एि अचििारी-बैंि और सोसायटी िे एि अचििारी िे बीि वववाद से संबंचिर् सदंभा 

जो िारा 55(1) िे प्राविान िे दायरे में नहीं आर्ा है - र्थ्य िा तनष्िर्ा - क्या सरिार 

अपीलीय प्राचििारी द्वारा दजा किए गए र्थ्य िे तनष्िर्ा में हस्र्क्षेप िरने में सक्षम है - 

अभिनिर्णित - यदद र्थ्य िा तनष्िर्ा वविृर् है और किसी भी सबूर् द्वारा समचथार् नहीं है या 

प्रािृतर्ि न्याय िे शसद्िांर्ों िा पालन किए बबना ही यह तनष्िर्ा तनिाला जार्ा है - िारा 

69 िे प्राविान िेवल िाननू िे प्रश्न या अचििार क्षेत्र से संबंचिर् तनणाय लेने िी सरिार िी 

शक्क्र् िो सीशमर् नहीं िरर्े हैं - हालांकि, र्थ्य िी खोज िो उलटने िे शलए पनुरीक्षण 

प्राचििारी द्वारा साक्ष्य िी पनुः सराहना अनुमतर् योग्य नही ं- िारा 55 (1) िे र्हर् सदंभा 



िो सक्षम न मानने वाले अपीलीय प्राचििारी िे आदेश िो रद्द िरर्े हुए याचििा िो अनुमतर् 

दी गई। 

         अभिनिर्णित , अचितनयम िी िारा 55(1) िे अवलोिन से यह स्पष्ट रूप से स्पष्ट 

हो जार्ा है कि सहिारी सशमतर् िे वपछले सदस्यों और उनिे माध्यम से दावा िरने वाल े

व्यक्क्र्यों िे बीि इसिे गठन, प्रबंिन या व्यवसाय से संबंचिर् वववाद िे संबंि में एि संदभा 

ददया जा सिर्ा है। ऊपर उक््लखखर् प्रिृतर् िा वववाद भी मध्यस्थ िो भेजा जा सिर्ा है 

यदद यह किसी सदस्य, पूवा सदस्य या सोसायटी िे किसी सदस्य, उसिी सशमतर् या सोसायटी 

िे किसी अचििारी, एजेंट या िमािारी आदद िे माध्यम से दावा िरने वाले व्यक्क्र् िे बीि 

मौजूद है। स्पष्ट है कि यह प्राविान किसी एजेंट या िमािारी या सोसायटी िे नाशमर् सदस्यों 

और सेंट्रल सोसायटी िे अचििारी िे बीि वववाद िो िवर नहीं िरर्ा है। प्रतर्वादी सखं्या 1 

ने यह मानिर अचितनयम िी िारा 55 िे र्हर् मध्यस्थ िो िक््पर् क्षते्राचििार प्रदान किया 

है कि याचििािर्ाा सोसायटी िा नामांकिर् सदस्य है। प्रतर्वादी नंबर 1 िी ऐसी िारणा र्थ्यों 

और पादटायों िी दलीलों से समचथार् नहीं है। याचििािर्ाा िे संबंि में र्थ्यों िी यह िारणा 

कि वह एि नामांकिर् सदस्य रहा है और िैश बिु/पास बुि में प्रववक्ष्ट िर रहा है, बब्िुल 

प्रतर्वादी नंबर 2 िी ि्पना है। इन अनुमातनर् र्थ्यों िी अनुपक्स्थतर् में, अचितनयम िी 

िारा 55 इसमें शाशमल नहीं है याचििािर्ाा और याचििािर्ाा, सेंट्रल बैंि िे एि अचििारी 

और सोसायटी िे बीि वववाद स ेसंबंचिर् िोई सदंभा मध्यस्थ िो सदंशभार् नहीं किया गया 



था। इसशलए, 7 मािा, 1986 िा आदेश रद्द किया जाने योग्य है और यह माना जाना िादहए 

कि याचििािर्ाा िे खखलाफ संदभा सक्षम नहीं था। 

(पैरा 7 एवं 8) 

           इसिे अलावा तनिााररर् किया गया- कि यदद आदेश में िोई अवैिर्ा या अनौचित्य 

है र्ो पुनरीक्षण प्राचििारी र्थ्य िी खोज में हस्र्क्षेप िरने िे शलए सक्षम होगा। अनुभाग िी 

भार्ा पर उपरोक्र् दृक्ष्टिोण अवश्य शलया जाना िादहए क्योंकि यदद र्थ्य िा िोई तनष्िर्ा 

वविृर् है और किसी साक्ष्य द्वारा समचथार् नहीं है या प्रािृतर्ि न्याय या इसी र्रह िी अन्य 

अवैिर्ाओं िे शसद्िांर्ों िा पालन किए बबना तनष्िर्ा तनिाला गया है, र्ो पुनरीक्षण प्राचििारी 

होगा र्थ्य िे तनष्िर्ों में हस्र्क्षेप िरने और उन्हें अलग रखने में सक्षम। हालााँकि, पुनरीक्षण 

प्राचििारी उस र्थ्य िे तनष्िर्ा िो उलटने में सक्षम नहीं होगा जो िेवल इस आिार पर साक्ष्य 

द्वारा समचथार् है कि साक्ष्य िी पुनः सराहना पर अपीलीय प्राचििारी िी शक्क्र्यों िा प्रयोग 

िरन ेवाले किसी अन्य अचििारी ने एि अलग दृक्ष्टिोण अपनाया होगा। दसूरे शब्लदों में, र्थ्य 

िे तनष्िर्ों िो उलटने िे प्रयोजनों िे शलए साक्ष्य िी पुनः सराहना अस्वीिाया है। इसशलए, 

अचितनयम िी िारा 69 िा यह अथा नहीं लगाया जा सिर्ा है कि र्थ्य िी खोज िो उलटन े

िे शलए पुनरीक्षण प्राचििारी पर पूणा प्रतर्बंि है। 

(पैरा 10) 

 



प्रेम शसहं िाददयान, विील  - याचििािर्ाा िे शलए  

एस.िे. ददहया, एएजी, हररयाणा, प्रतर्वादी नंबर 3 िे शलए और  

आजाद शसहं, विील, प्रतर्वादी नंबर 3 िे शलए 

निणिय 

एम.एम. मुमर, जे. 

(1) संवविान िे अनुच्छेद 226 िे र्हर् दायर यह याचििा मध्यस्थ-सह-तनरीक्षि, सहिारी 

सशमतर्यों द्वारा पाररर् 22 फरवरी, 1980 िे आदेश और 7 मािा, 1986 (अनुलग्नि पी-3) 

द्वारा पाररर् हररयाणा सरिार िे उप सचिव पंजाब सहिारी सोसायटी अचितनयम, 1961 

(संक्षक्षप्र्र्ा िे शलए, 'अचितनयम') िी िारा 69 िे र्हर् शक्क्र्यों िा प्रयोग िरर्े हुए िे 

आदेश िो रद्द िरने िी प्राथाना िरर्ी है। आक्षेवपर् आदेश िे अनुसार, याचििािर्ाा िो िचथर् 

गबन िी गई राशश िे शलए दो अन्य लोगों, हरर िंद, पवूा-िैशशयर और गुरददत्ता राम, पवूा-

सचिव िे साथ समान रूप से और गंभीर रूप से उत्तरदायी ठहराया गया है। 

(2) पादटायों िे ववद्वान विील द्वारा िी गई दलीलों पर वविार िरने से पहले िुछ र्थ्यों पर 

ध्यान ददया जा सिर्ा है। याचििािर्ाा रोहर्ि सेंट्रल िो-ऑपरेदटव बैंि शलशमटेड, रोहर्ि 

(संक्षक्षप्र् रूप से, 'सेंट्रल बैंि') िा िमािारी है और िाहनौर िो-ऑपरेदटव के्रडडट एंड सववास 

सोसाइटी शलशमटेड, िाहनौर, क्जला रोहर्ि (संक्षक्षप्र् रूप से, 'द सोसाइटी'), इसिे प्राथशमि 

सदस्यों में से एि है । 2 मािा, 1976 िो सोसायटी िे सचिव हरर िंद ने 935 रुपये िी राशश 



जमा िरने िा आरोप लगाया, लेकिन सोसायटी िी िैश बुि में िी गई प्रववक्ष्ट में रुपये िा 

आंिडा 8,935 ददखाया गया। वास्र्ववि राशश जमा िरने िे बारे में वववाद िे िारण, अचितनयम 

िी िारा 55 िे र्हर् एि संदभा मध्यस्थ िो भेजा गया था जो सहिारी सशमतर्यों िा तनरीक्षि 

होर्ा है। 22 फरवरी, 1980 िे अपने पुरस्िार में, उन्होंने श्री हरर िंद, िैशशयर और याचििािर्ाा 

िो सोसायटी िो  उस आदेश िे सार् ददनों िी अवचि िे भीर्र ब्लयाज और व्यय सदहर् 8,611 

रु. रुपये िा भुगर्ान िरने िे शलए उत्तरदायी ठहराया। तनिााररर् अवचि में िनराशश जमा न 

िरने पर 14 प्रतर्शर् िी दर से ब्लयाज देय था। मध्यस्थ िे उपरोक्र् फैसले िे खखलाफ, 

अचितनयम िी िारा 68 िे र्हर् एि अपील सहायि रक्जस्ट्रार, सहिारी सशमतर्या,ं रोहर्ि 

िे समक्ष दायर िी गई थी, क्जन्होंने 5 मई, 1981 िे अपने आदेश में िहा था कि सवाश्री 

हरर िंद और याचििािर्ाा िे अलावा, एि राशश िे गबन िे शलए गुरददत्ता राम भी क्जम्मेदार 

था । 5 मई, 1981 िे आदेश िे खखलाफ, याचििािर्ाा िे साथ-साथ हरर िंद प्रतर्वादी सखं्या 

4 ने अचितनयम िी िारा 69 िे र्हर् उप सचिव, हररयाणा िे समक्ष एि पुनरीक्षण याचििा 

दायर िी, क्जन्होंने मामले पर वविार िरने िे तनदेश िे साथ अपीलीय प्राचििरण िो वापस 

भेज ददया। याचििािर्ाा द्वारा यह र्िा  ददया गया कि वह अचितनयम िी िारा 55 िे अंर्गार् 

नहीं आर्ा क्योंकि वह सेंट्रल बैंि िा िमािारी था, सोसायटी िा नहीं। अपीलीय प्राचििारी न े

अपन ेआदेश ददनांि 26 शसर्ंबर, 1983 िे माध्यम से तनिााररर् किया कि याचििािर्ाा 

उत्तरदायी नहीं था , जो कि आदेश िे ऑपरेदटव परैा से स्पष्ट है जो तनम्नानुसार है: - 



'इसशलए, सभी पक्षों िो सुनने और सोसायटी िे ररिॉडा िे साथ-साथ िेस फाइल 

िी जांि िरने िे बाद यह पाया गया कि िैश बुि एि ही व्यक्क्र् द्वारा शलखी 

गई थी। िैशबुि पर िोई बदटंग नहीं है । इसशलए, 935 रुपये िी राशश से पहल े

, बाद में अंि '8' शलखने िा िोई सवाल ही नहीं है। शुरुआर् से ही रु. 8,935 

दजा किया गया और रु. 863/33 िो 27 फरवरी 1976 िो िैश-इन-हैंड िे रूप में 

ददखाया गया था, क्जस पर श्री हरर शसहं िैशशयर ने उदूा में हस्र्ाक्षर किए थ।े 

उसिे बाद 2 मािा, 1976 र्ि सदस्यों से 9,505 रुपये िी वसूली ददखाई गई, 

क्जसे रोिड बही में दजा किया गया। इस अवचि िे दौरान रु. 370 िो शेयर मनी 

िे रूप में सदस्यों िो लौटाया गया ददखाया गया और 2 मािा, 1976 िो 

सी.बी.रोहर्ि िो पुनभुागर्ान िे रूप में 8,935 रुपये दजा किए गए और 1,058/33 

िो निद शेर् िे रूप में ददखाया गया था, क्जस पर श्री हरर िदं, िैशशयर द्वारा 

हस्र्ाक्षर किए गए थ ेऔर उन्होंन ेअपने हस्र्ाक्षर स्वीिार किए हैं। ररिाडा में िोई 

िदटंग या ओवरराइदटंग नहीं है। बैंि रसीद िे अनुसार िेवल रु. 935 रुपए जमा 

िराए गए। 

पंजाब सहिारी सोसायटी अचितनयम, 1961 िी िारा 55 और 56 िा भी अवलोिन 

किया गया। इन प्राविानों िे अनुसार सदस्य, पूवा सदस्य सशमतर् सदस्य और पूवा 



सशमतर् सदस्य और सोसायटी िे एि अचििारी िे खखलाफ मामला भजेा जा सिर्ा 

है। 

इसशलए, उपरोक्र् परेू ररिॉडा और बयानों आदद िो ध्यान में रखर्े हुए, मैं, भगवान 

शसहं, सहायि रक्जस्ट्रार, सहिारी सशमतर्यां, रोहर्ि, रक्जस्ट्रार सहिारी सशमतर्या,ं 

हररयाणा िी शक्क्र्यों िा प्रयोग िरर्े हुए, यह तनणाय लेर्ा हंू कि श्री हर किशन 

दलाई , िायािारी अचििारी, सी.बी. रोहर्ि दोर्ी नहीं है और श्री हरर िंद, पूवा 

िैशशयर और श्री गुरददत्ता राम, पूवा िो दोर्ी मानर्े हैं। सचिव संयुक्र् रूप से और 

अलग-अलग 8,000 मूलिन रुपये, 26 शसर्म्बर, 1983 र्ि प्रतर् वर्ा िी दर स े

6,000 ब्लयाज, जो िुल शमलािर रु. 14,000 िे शलए उत्तरदायी है और आदेश ददया 

कि यह राशश 60 ददनों िी अवचि िे भीर्र बिाएदारों से वसूल िी जाए। यदद 

वववाददर् राशश िे शलए उत्तरदायी व्यक्क्र् पूरी राशश िा भुगर्ान िरने में ववफल 

रहर्े हैं र्ो उसे बिाएदारों िी िल या अिल संपवत्त िी िुिी या उनिी चगरफ्र्ारी 

या इन दोनों र्रीिों से वसूल किया जाएगा। ब्लयाज @ 6% प्रतर् वर्ा संपूणा मूल 

राशश िी वसूली होने र्ि वसूली िी जाएगी।'' 

 

(3) हरर िंद प्रतर्वादी संख्या 4 ने अपीलीय प्राचििारी द्वारा पाररर् 26 शसर्ंबर, 1983 िे 

आदेश िो िुनौर्ी देर्े हुए अचितनयम िी िारा 69 िे र्हर् एि पुनरीक्षण याचििा दायर िी, 



क्जसे प्रतर्वादी संख्या 1 ने यह िहर्े हुए स्वीिार िर शलया कि (a) िे संबंि में संदभा 

याचििािर्ाा अचितनयम िी िारा 55 (नए अचितनयम िी िारा 102) िे र्हर् सक्षम था और 

उस संबंि में िोई अवैिर्ा नहीं थी; (b) र्थ्यों िे आिार पर यह भी माना गया कि िूंकि वह 

सदस्यों से ऋण िी वसूली िरर्ा था और सोसायटी िी पासबिु/िैश बुि में प्रववक्ष्टयां भी 

िरर्ा था, इसशलए, उसे क्जम्मेदारी से मुक्र् नहीं किया जा सिर्ा था। सभी र्ीन अचििाररयों, 

अथाार् ्हरर िंद, पूवा-िैशशयर, याचििािर्ाा और साथ ही गुरददत्ता राम, पूवा सचिव िो िचथर् 

राशश िे शलए समान रूप से और अलग-अलग क्जम्मेदार ठहराया गया था। प्रतर्वादी नबंर 1 

द्वारा पाररर् आदेश िा ऑपरेदटव भाग इस प्रिार है: - 

“108. दोनों पक्षों िी दलीलों िो सुनन े िे बाद, मैंने पाया कि याचििािर्ाा िे 

विील िी दलीलें ठोस हैं और श्री दलाई पयावेक्षी अचििारी और सोसायटी िे नाशमर् 

सदस्य होने िे नार्े सोसायटी िे एि अचििारी हैं और अब पुराने अचितनयम िी 

िारा 55 िे र्हर् आर्े हैं। नए अचितनयम िी िारा 102 िे र्हर् क्जनिे खखलाफ 

मध्यस्थर्ा िायावाही शुरू िी जा सिर्ी है। श्री दलाई िे बयान से पर्ा िलर्ा है 

कि वह सदस्यों से ऋण िी वसूली िरर्ा था और सोसायटी िे पासबुि और 

िैशबुि में प्रववक्ष्टयााँ िरर्ा था। िेवल यह िह िर कि वह सोसायटी िा िमािारी 

नहीं है, क्योंकि उसे बैंि द्वारा भुगर्ान किया जा रहा है, उसे क्जम्मेदारी से मुक्र् 



नहीं किया जा सिर्ा। इसशलए वववाददर् राशश िे गबन िे शलए र्ीनों अचििारी 

संयुक्र् रूप से क्जम्मेदार हैं । 

9. उपरोक्र् ििाा िे मद्देनजर मैंने 26 शसर्ंबर, 1983 िे सहायि रक्जस्ट्रार 

सहिारी सशमतर्यों िे आदेश िो रद्द िर ददया और श्री हरकिशन दलाई, िायािारी 

अचििारी, श्री िदं पूवा िैशशयर और श्री गुरददत्ता राम, पूवा सचिव िो समान रूप 

से दोर्ी ठहराया और िचथर् गबन राशश िे शलए संयुक्र् और पथृि रूप स े

क्जम्मेदार ठहराया ।” 

(4) याचििािर्ाा िे ववद्वान विील श्री प्रेम शसहं िाददयान ने र्िा  ददया है कि प्रतर्वादी नंबर 

1 26 शसर्ंबर, 1983 िे अपन ेआदेश में अपीलीय प्राचििारी द्वारा दजा र्थ्यों िे तनष्िर्ों िो 

कफर से खोलने िे शलए सक्षम नहीं था क्योंकि उस ेअभ्यास िरना था। अपीलीय प्राचििारी 

द्वारा पाररर् आदेश िी वैिर्ा और औचित्य िा पर्ा लगाने िे शलए िेवल पुनरीक्षण 

क्षेत्राचििार। ववद्वान विील ने यह भी माना है कि याचििािर्ाा अचितनयम िी िारा 55 िे 

अंर्गार् नहीं आर्ा है क्योंकि वह न र्ो िमािारी था और न ही सोसायटी िा सदस्य था और 

इसशलए, मध्यस्थ िा िोई भी संदभा उसिे खखलाफ सक्षम नही ंथा। ववद्वान विील न ेर्ब 

प्रस्र्ुर् किया कि प्रतर्वादी नबंर 1 द्वारा ददमाग िे प्रयोग िा पूणा अभाव है क्योंकि आदेश 

में यह देखा गया है कि याचििािर्ाा िो सोसायटी िी प्रबंि सशमतर् में नामांकिर् किया गया 

था और वह इसमें प्रववक्ष्टयााँ िरर्ा था। सोसायटी िी िैश-बिु/पासबुि। इसशलए, ववद्वान 



विील ने र्िा  ददया है कि प्रतर्वादी नंबर 1 द्वारा पाररर् आदेश अनुलग्नि पी-3 िो रद्द 

किया जाना िादहए। 

(5) प्रतर्वाददयों िे ववद्वान विील श्री एस.िे. ददहया और श्री आजाद शसहं ने संयुक्र् रूप से 

बर्ाया है कि आदेश अनुलग्नि पी-3 में िोई अविैर्ा नहीं है और याचििािर्ाा िो दो अन्य 

लोगों िे साथ संयुक्र् रूप से उत्तरदायी ठहराया गया है। ववद्वान विील ने िहा है कि र्थ्य 

िे तनष्िर्ों पर प्रतर्वादी नंबर 1 द्वारा वविार किया जा सिर्ा है और अचितनयम िी िारा 

69 द्वारा िोई रोि नहीं लगाई गई है। दोनों ववद्वान विीलों ने र्िा  ददया है कि अचितनयम 

िी िारा 55 (1) (b) िे र्हर् संदभा सक्षम होगा और याचििािर्ाा यह दावा नहीं िर सिर्ा 

कि वह अचितनयम िी िारा 55 िे अंर्गार् नहीं आर्ा है। 

(6) पक्षों िी ओर से ववस्र्रृ् सुनवाई िे बाद मेरा मानना है कि यह याचििा स्वीिार किय े

जाने योग्य है। अचितनयम िी िारा 55(1) िा संदभा देना उचिर् होगा जो इस प्रिार है - 

“55. ऐसे वििाद जजन्हें मध्यस्थता के भिए िेजा जा सकता है:- 

(1) र्त्समय लागू किसी भी िानून में किसी बार् िे होर्े हुए भी, यदद किसी 

सहिारी सशमतर् िे गठन, प्रबंिन या व्यवसाय से संबंचिर् िोई वववाद उत्पन्न 

होर्ा है- 



(a) सदस्यों, वपछले सदस्यों और दावा िरन ेवाले व्यक्क्र्यों िे बीि सदस्यों, पवूा 

सदस्यों और मरृ् सदस्यों िे माध्यम से; या 

(b) किसी सदस्य, पूवा सदस्य या दावा िरने वाले व्यक्क्र् िे बीि किसी सदस्य, 

पूवा सदस्य या मरृ् सदस्य और सोसायटी, उसिी सशमतर् या सोसायटी िे किसी 

अचििारी, एजेंट या िमािारी या पररसमापि, अर्ीर् या वर्ामान िे माध्यम से; 

या  

(c) समाज या उसिी सशमतर् और अर्ीर् िे बीि सशमतर्, िोई अचििारी, एजेंट 

या िमािारी, या िोई पूवा, अचििारी, एजेंट या पूवा िमािारी या किसी मरृ् अचििारी, 

मरृ् एजेंट, या सोसायटी िे मरृ् िमािारी िे नाशमर्, उत्तराचििारी या िाननूी 

प्रतर्तनचि; या 

(d) सोसायटी और किसी अन्य सहिारी सशमतर् िे बीि समाज, एि समाज और 

दसूरे समाज िे पररसमापि िे बीि या एि समाज िे पररसमापि और दसूरे 

समाज िे पररसमापि िे बीि;  

ऐसे वववादों िो तनणाय िे शलए रक्जस्ट्रार िे पास भेजा जाएगा और किसी भी 

न्यायालय िे पास ऐसे वववाद िे संबिं में किसी भी मुिदमे या अन्य िायावाही 

पर वविार िरने िा अचििार क्षेत्र नहीं होगा। 



(7) अचितनयम िी िारा 55(1) िे अवलोिन से यह स्पष्ट रूप से स्पष्ट हो जार्ा है कि 

सहिारी सशमतर् िे गठन, प्रबंिन या व्यवसाय से संबंचिर् वववाद िे संबंि में इसिे वपछल े

सदस्यों और दावा िरन ेवाले व्यक्क्र्यों िे बीि उन िे माध्यम से एि सदंभा ददया जा सिर्ा 

है। ऊपर उक््लखखर् प्रिृतर् िा वववाद भी मध्यस्थ िो भेजा जा सिर्ा है यदद यह किसी 

सदस्य, पवूा सदस्य या सोसायटी िे किसी सदस्य, इसिी सशमतर् या सोसायटी िे किसी 

अचििारी, एजेंट या िमािारी आदद िे माध्यम से दावा िरने वाले व्यक्क्र् िे बीि मौजदू है। 

स्पष्ट है कि यह प्राविान किसी एजेंट या िमािारी या सोसायटी िे नाशमर् सदस्यों और सेंट्रल 

सोसायटी िे अचििारी िे बीि वववाद िो िवर नहीं िरर्ा है। प्रतर्वादी संख्या 1 ने यह 

मानिर अचितनयम िी िारा 55 िे र्हर् मध्यस्थ िो िक््पर् क्षेत्राचििार प्रदान किया है कि 

याचििािर्ाा सोसायटी िा नामांकिर् सदस्य है। प्रतर्वादी नबंर 1 िी ऐसी िारणा इस याचििा 

िे र्थ्यों और पक्षों िी दलीलों से समचथार् नहीं है। उपयुाक्र् र्थ्य िा खंडन नहीं किया गया 

है जब याचििािर्ाा ने ररट याचििा िे पैरा 11 िे उप पैरा (c) में दावा किया है जो तनम्नानुसार 

है- 

(c) कि ववद्वान उप सचिव ने मामले िे र्थ्यों िो अपना रंग देने िी िोशशश िी 

थी और उन र्थ्यों िो बर्ाने िी हद र्ि िली गई थी, जो न र्ो यहा ंथे और न 

ही वहां थे। याचििािर्ाा िो सोसायटी िी प्रबंि सशमतर् में िभी नाशमर् नहीं किया 

गया था। उन्होंने सोसायटी िी सशमतर् िी बैठिें  नहीं बुलाईं और न ही िोई बिु 



या सोसायटी िे रक्जस्टर में िोई प्रववक्ष्ट िी। इस मामले िो सहायि रक्जस्ट्रार, 

सहिारी सशमतर्या,ं रोहर्ि द्वारा अपने फैसल-ेअनुलग्नि पी/2 में पयााप्र् वववरण 

िे साथ सही र्रीिे से तनपटाया गया है। पुनरीक्षण में उप सचिव, सहिाररर्ा स े

यह अपेक्षा नहीं िी गई थी कि वे अपील में पाररर् आदेश िे साथ किसी भी 

अवैिर्ा या अनौचित्य िो इंचगर् किए बबना, अपने स्वयं िे तनष्िर्ा देंगे। इस 

आिार पर भी पनुरीक्षण आदेश रद्द किये जाने योग्य है।” 

(8) याचििािर्ाा द्वारा किए गए उपरोक्र् दावों िा सोसायटी-प्रतर्वादी सखं्या 3 ने अपन े

शलखखर् बयान में खंडन नहीं किया है। किसी अन्य प्रतर्वादी द्वारा िोई शलखखर् बयान दायर 

नहीं किया गया है। इसे एि र्थ्य िे रूप में स्वीिार किया जाना िादहए कि याचििािर्ाा 

सोसायटी िा नामांकिर् सदस्य नहीं है, जैसा कि प्रतर्वादी नबंर 1 ने अपने आदेश िे पैराग्राफ 

8 और 9 में उ्लेख किया है, क्जसे वपछले परैाग्राफ में पुन: प्रस्र्ुर् किया गया है। मेरे समक्ष 

ऐसा िोई ररिॉडा प्रस्र्रु् नहीं किया गया है क्जससे पर्ा िले कि याचििािर्ाा िो िभी सोसायटी 

िे सदस्य िे रूप में नाशमर् किया गया था। याचििािर्ाा िे संबंि में र्थ्यों िी यह िारणा 

कि वह एि नामांकिर् सदस्य रहा है और िैश बिु/पास बुि में प्रववक्ष्ट िर रहा है, बब्िुल 

प्रतर्वादी नंबर 2 िी ि्पना है। इन अनुमातनर् र्थ्यों िी अनुपक्स्थतर् में, अचितनयम िी 

िारा 55 इसमें शाशमल नहीं है याचििािर्ाा और याचििािर्ाा, सेंट्रल बैंि िे एि अचििारी 

और सोसाइटी िे बीि वववाद से संबंचिर् िोई संदभा मध्यस्थ िो संदशभार् नहीं किया गया 



था। इसशलए, आदेश अनुलग्नि पी-3 ददनािं 7 मािा, 1986 िो रद्द किया जाना िादहए और 

यह माना जाना िादहए कि याचििािर्ाा िे खखलाफ संदभा सक्षम नहीं था। 

(9) इस सवाल िा कि क्या प्रतर्वादी नबंर 1 र्थ्य िी खोज िो उलटने में सक्षम है, अचितनयम 

िी िारा 69 िा हवाला देिर उत्तर ददया जाना िादहए जो तनम्नानुसार है: - 

“69. पिुरीक्षण.— राज्य सरिार और रक्जस्ट्रार, स्वप्रेरणा से या संदभा िे शलए किसी 

पक्ष िे आवेदन पर, किसी भी िायावाही िे ररिॉडा िी मांग िर सिर् ेहैं और 

उसिी जांि िर सिर्े हैं, क्जसमें िारा 68 िे र्हर् िोई अपील सरिार या 

रक्जस्ट्रार िे पास नहीं है, क्योंकि मामला पाररर् किए गए किसी भी तनणाय या 

आदेश िी वैिर्ा या औचित्य िे बारे में खुद िो संर्ुष्ट िरने िे उद्देश्य से हो 

सिर्ा है और यदद किसी भी मामले में सरिार या रक्जस्ट्रार िो यह प्रर्ीर् होर्ा 

है कि ऐसे किसी भी तनणाय या आदेश िो रद्द या संशोचिर् किया जाना िादहए 

जैसा भी मामला हो, सरिार या रक्जस्ट्रार, इससे प्रभाववर् व्यक्क्र्यों िो सुनवाई 

िा अवसर देने िे बाद, उस पर ऐसा आदेश पाररर् िर सिर्ा है जैसा वह उचिर् 

समझे।" 

(10) अचितनयम िी िारा 69 िे अवलोिन से पर्ा िलर्ा है कि पुनरीक्षण शक्क्र् िा प्रयोग 

सरिार या रक्जस्ट्रार द्वारा पाररर् तनणाय या आदेश िी विैर्ा या औचित्य िे बारे में खुद िो 

संर्ुष्ट िरने िे प्रयोजनों िे शलए किया जा सिर्ा है। यदद सरिार या रक्जस्ट्रार िी राय में 



ऐसे आदेश िो रद्द या संशोचिर् किया जाना आवश्यि है र्ो प्रभाववर् व्यक्क्र् िो सुनवाई िा 

अवसर देिर ऐसा किया जा सिर्ा था। प्राविान में ऐसा िुछ भी नहीं है जो प्रतर्वादी संख्या 

1 िी िेवल िाननू िे प्रश्न या क्षते्राचििार से संबंचिर् प्रश्न पर तनणाय लेने िी शक्क्र् िो 

सीशमर् िरर्ा हो। इसिे ववपरीर् प्राविान िो व्यापि रूप से पररभावर्र् किया गया है, जो 

पुनरीक्षण प्राचििारी िो किसी तनणाय या आदेश िा परीक्षण िरने, किसी अवैिर्ा या अनौचित्य 

िा पर्ा लगाने और सुनवाई िा अवसर देने िे बाद उसे संशोचिर्, रद्द या संशोचिर् िरन े

िी शक्क्र् देर्ा है। इसशलए, यदद आदेश में िोई अवैिर्ा या अनौचित्य है र्ो पुनरीक्षण 

प्राचििारी र्थ्य िी खोज में हस्र्क्षेप िरने िे शलए सक्षम होगा। अनुभाग िी भार्ा पर 

उपरोक्र् दृक्ष्टिोण अवश्य शलया जाना िादहए क्योंकि यदद र्थ्य िा िोई तनष्िर्ा वविृर् है 

और किसी साक्ष्य द्वारा समचथार् नहीं है या प्रािृतर्ि न्याय या इसी र्रह िी अन्य अवैिर्ाओं 

िे शसद्िांर्ों िा पालन किए बबना तनष्िर्ा तनिाला गया है, र्ो पुनरीक्षण प्राचििारी होगा 

र्थ्यों िे तनष्िर्ों में हस्र्क्षेप िरने और उन्हें अलग रखने में सक्षम। हालााँकि, पुनरीक्षण 

प्राचििारी उस र्थ्य िे तनष्िर्ा िो उलटने में सक्षम नहीं होगा जो िेवल इस आिार पर साक्ष्य 

द्वारा समचथार् है कि साक्ष्य िी पनुः सराहना पर, अपीलीय प्राचििरण िी शक्क्र्यों िा प्रयोग 

िरन ेवाले किसी अन्य अचििारी ने एि अलग दृक्ष्टिोण अपनाया होगा। दसूरे शब्लदों में, र्थ्य 

िे तनष्िर्ों िो उलटने िे प्रयोजनों िे शलए साक्ष्य िी पुनः सराहना अस्वीिाया है। इसशलए, 

अचितनयम िी िारा 69 िा यह अथा नहीं लगाया जा सिर्ा है कि र्थ्य िी खोज िो उलटन े



िे शलए पुनरीक्षण प्राचििारी िे पास पूणा प्रतर्बंि है और याचििािर्ाा िे शलए ववद्वान विील 

द्वारा उठाए गए र्िा  िो खाररज िर ददया जा सिर्ा है। 

(11) ऊपर दजा िारणों से, यह याचििा सफल होर्ी है क्योंकि अचितनयम िी िारा 55(1) िे 

र्हर् संदभा िो याचििािर्ाा िे खखलाफ सक्षम नहीं पाया गया है और आदेश ददनांि 7 मािा, 

1986 अनुबंि पी-3 िो रद्द िर ददया गया है और अलग रखा गया है। इसशलए, याचििािर्ाा 

पर िोई दातयत्व नहीं डाला जा सिर्ा। 

अस्िीकरण : स्थानीय  भार्ा  में  अनुवाददर् तनणाय वादी िे सीशमर् उपयोग िे शलए है र्ाकि 

वह अपनी भार्ा में इसे समझ सिे और किसी अन्य उद्देश्य िे शलए इसिा उपयोग नही ं

किया जा सिर्ा है । सभी व्यवहाररि और आचििाररि उद्देश्यो िे शलए तनणाय िा अंगे्रजी 

संस्िरण प्रमाखणि होगा और तनष्पादन और िायाान्वयन िे उद्देश्य िे शलए उपयुक्र् रहेगा । 

ररनतज़ अरोडा 

प्रभिक्षु न्यानयक अधिकारी 

(TRAINEE JUDICIAL OFFICER)  

(हररयाणा) 

 


