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भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद- 226—यािचकाकतार् एक नया खुदरा िबक्री कें द्र स्थािपत 

करने के िलए अनापित्त प्रमाण पत्र की मांग कर रहा ह—ैसाइट के गहन िनरीक्षण के बाद सभी 

संबंिधत िवभाग अपनी अनापित्त प्रमाण पत्र िजला मिजस्टे्रट को भेज रह ेहैं—िजला मिजस्टे्रट 

साइट िफर से िनरीक्षण के िलए मामले को एसडीओ (सी) को भेज रह े ह—ैउच्च न्यायालय के 

िनदेर्श पर, िजला मिजस्टे्रट ने िवभागों को अपनी संयुक्त िरपोटर् प्रसु्तत करने के िलए कहा - 

एसडीओ (सी) ने गहन िनरीक्षण करने के बाद अपनी िरपोटर् के साथ एनओसी जमा की - सभी 

संबंिधत िवभागों ने भी अपनी एनओसी जमा की – सी एल 4.1 आई.आर.सी. 12-1983 के 

आधार पर यािचकाकतार् को एनओसी देने से इनकार कर िदया क्योिक दो खुदरा दुकानों के बीच 

नू्यनतम 300 मीटर की दूरी की आवश्यकता होती ह ै- चुनौती की - उत्तरदाता यह िदखाने में 

िवफल रह ेिक आई आर सी की संसु्तित को राज्य सरकार द्वारा कोई अिधसूचना जारी करके 

अपनाया गया - केवल आई .आर. सी की संसु्तित के आधार पर और राज्य में लागू िकसी भी 

िनयम/िविनयम के अभाव में, यािचकाकतार् का दावा खािरज नहीं िकया जा सकता - यािचका 

स्वीकार कर ली गई, यािचकाकतार् को एनओसी देने से इनकार करने वाले, िजला मिजस्टे्रट द्वारा 

पािरत आदेश, रद्द कर िदए गए। 

यह	अिभिनिणर् त िकया गया िक यािचकाकतार् को प्रितवादी नंबर 2 द्वारा अनावश्यक रूप से 

परशेान िकया जा रहा ह।ै हालांक, सभी संबंिधत िवभागों ने िजला मिजस्टे्रट को अपनी अनापित्त 

भेज दी ह,ै लेिकन अनुिचत कारणों से प्रितवादी नंबर 2 ने अपेिक्षत अनापित्त प्रमाण पत्र जारी नहीं 
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करने का िवकल्प चुना ह।ै िकसी न िकसी बहाने से यािचकाकतार् के मामले में अपेिक्षत अनापित्त 

प्रमाण पत्र को रोका/अस्वीकृत िकया जा रहा ह।ै पहले, जब प्रितवादी संख्या 2 ने 10 िसतंबर, 

2004 को एक आदेश पािरत िकया, तो भारत सरकार के 27 जुलाई, 1999 के िनदेर्शों पर भरोसा 

िकया था। यािचकाकतार् ने 2004 के सी.डबू्ल्य.पी. 17385 के माध्यम से उपरोक्त अस्वीकृित 

आदेश को चुनौती दी थी। एक िविशष्ट आपित्त यह ली गई िक 27 जुलाई, 1999 के उपरोक्त 

िनदेर्श केवल राष्ट्रीय राजमागोर्ं के मामले में लागू थे और ये यािचकाकतार् के मामले पर भी लागू 

नहीं थे। िफर 4 फरवरी 2005 को एक स्पष्टीकरण जारी िकया गया िक 27 जुलाई 1999 के 

िनदेर्शों का उले्लख अनजाने में हुआ था लेिकन मामला आई.आर.सी. 12-1983 के खंड 4.1 के 

अंतगर्त आता ह।ै जब इस न्यायालय ने िजला मिजस्टे्रट को मामले पर पुनिवर् चार करके एक नया 

आदेश पािरत करने की आवश्यकता की, तो यािचकाकतार् के दावे को खािरज करते हुए 16 

फरवरी, 2005 को एक नया आदेश िफर से पािरत िकया गया। वास्तव में, 16 फरवरी, 2005 को 

आदेश पािरत करते समय िजला मिजस्टे्रट द्वारा इस बात का उले्लख तक नहीं िकया गया िक 

क्या उपरोक्त आई.आर.सी 12-1983 यािचकाकतार् के मामले पर भी लागू थे या और क्या 

हिरयाणा राज्य सरकार द्वारा कभी भी अिधसूिचत/अपनाया गया ह।ै हम यह समझने में असफल 

हैं िक, िकस प्रकार से, िकसी औपचािरक अंगीकरण के अभाव में उक्त िनदेर्शों/िसफािरशों की 

अिधसूचना को व्यापक रूप से अपनाया जा सकता ह,ै जैसा िक उत्तरदाताओ ंने सुझाव िदया ह।ै 

अनापित्त प्रमाण पत्र जारी करने के िलए कंपनी/यािचकाकतार् का दावा केवल कुछ 

िनयम/िविनयम के आधार पर खािरज िकया जा सकता ह,ै जो हिरयाणा राज्य में लागू था, न िक 

केवल आई.आर.सी की एक संसु्तित के आधार पर िजसे हिरयाणा राज्य द्वारा िकसी भी स्तर पर 

अपनाया नहीं गया था।  

                                                                                                 (पैरा 12) 

                      यािचकाकतार् के वकील - पुिनत बाली। 

     प्रितवािदयों की ओर से - अशोक िजंदल, अितिरक्त महािधवक्ता, हिरयाणा। 
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                                                िनणर्य  

िवनी िमत्तल, जे. 

(1) यािचकाकतार् ने उपायुक्त/िजला मिजस्टे्रट, मोिहंदरगढ़ द्वारा पािरत 4 फरवरी, 2005 

(अनुलग्नक पी.22) और 16 फरवरी, 2005 (अनुलग्नक पी.23) के आदेशों को चुनौती देते हुए 

इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया ह।ै उपरोक्त आदेशों के तहत, प्रितवादी नंबर 2 ने, 

नारनौल-िसंघाना रोड, िजला मोिहंदरगढ़ पर गांव बलाहा कलां में एक खुदरा िबक्री कें द्र स्थािपत 

करने के िलए अनापित्त प्रमाण पत्र जारी करने से इनकार कर िदया ह।ै 

(2) िरकॉडर् से जो तथ्य सामने आए हैं, उनसे पता चलता ह ैिक यािचकाकतार् ने 8 कनाल 16 

मरला जमीन नारनौल-िसंघाना रोड पर ,गांव बलाहा कलां, राज्य राजमागर् 26, के.एम.स्टोन नंबर 

122 के पास िजला मोिहंदरगढ़, 31 िदसंबर, 2001, को िबक्री पत्र के माध्यम से खरीदी। इंडो 

बमार् पेट्रोिलयम कंपनी (आईबीपी) प्रितवादी संख्या 3 ने उपरोक्त भूिम का एक िहस्सा 

यािचकाकतार् से उपरोक्त स्थान पर एक नया िरटेल आउटलेट स्थािपत करने के उदे्दश्य से िलया । 

यािचकाकतार् का दावा ह ैिक यािचकाकतार् और आईबीपी के बीच कोई िलिखत समझौता नहीं 

िकया गया था। यह पूवर्-आवश्यकता ह ैिक िवस्फोटकों के िलए लाइसेंस और िलिखत अनुबंध 

केवल िजला मिजस्टे्रट से अनापित्त प्रमाण पत्र प्राप्त करने के बाद ही िनष्पािदत िकया जा सकता 

ह,ै इसिलए, प्रितवादी नंबर 3 ने प्रश्नगत स्थल पर नया खुदरा िबक्री कें द्र स्थािपत करने के िलए 

अनापित्त प्रमाण पत्र, जारी करने के िलए िजला मिजस्टे्रट, मोिहंदरगढ़ को 23 िदसंबर 2002, को 

एक संचार जारी िकया। उक्त आवेदन के साथ, प्रितवादी संख्या 3 ने साइट योजनाओ ंऔर अन्य 

आवश्यक दस्तावेजों की प्रितयां भी संलग्न कीं। उपरोक्त आवेदन प्राप्त होने पर, िजला मिजस्टे्रट, 

प्रितवादी नंबर 2 ने पुिलस अधीक्षक मोिहंदरगढ़, उपमंडल अिधकारी (नागिरक) नारनौल, 

कायर्कारी अिभयंता, पीडबू्ल्यडी (बी एंड आर) नारनौल, िजला नगर एवं ग्राम िनयोजन अिधकारी, 

नारनौल, उप वन संरक्षक, मोिहंदरगढ़, अिग्नशमन अिधकारी, नारनौल और िजला िशक्षा 
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अिधकारी, नारनौल सिहत िविभन्न अन्य िवभागों को अपेिक्षत संचार भेज िदया। यािचकाकतार् का 

कहना ह ैिक संचार प्राप्त होने पर िविभन्न िवभागों द्वारा िवचाराधीन साइट के गहन िनरीक्षण के 

बाद, उपरोक्त सभी िवभागों ने अपने अलग-अलग संचार के माध्यम से अपने अनापित्त प्रमाण पत्र 

िजला मिजस्टे्रट को भेज िदए। िविभन्न िवभागों द्वारा िजला मिजस्टे्रट को संबोिधत उपरोक्त संचार 

की प्रितयां वतर्मान यािचकाकतार् के साथ संलग्न की गई हैं। हालाँिक, िजला मिजस्टे्रट, प्रितवादी 

नंबर 2 ने अपेिक्षत अनापित्त प्रमाण पत्र जारी करने का िवकल्प नहीं चुना, बिल्क 10 अपै्रल, 

2003 के अपने संचार के माध्यम से मामले को उपमंडल अिधकारी (िसिवल), नारनौल को वापस 

भेजने का फैसला िकया, िजसमें उन्हें िनरीक्षण करने का आदेश िदया । यािचकाकतार् का कहना 

ह ैिक अनापित्त प्रमाण पत्र जारी करने के िलए, अन्य आवेदकों द्वारा दायर िकए गए इसी तरह के 

िविभन्न आवेदनों पर कारर्वाई की गई और उक्त आवेदकों को अपेिक्षत प्रमाण पत्र जारी िकए 

गए, लेिकन यािचकाकतार् के मामले में ऐसा कोई अनापित्त प्रमाण पत्र जारी नहीं िकया गया। इन 

पिरिस्थितयों में, यािचकाकतार् ने िजला मिजस्टे्रट द्वारा उपमंडल अिधकारी (नागिरक) को जारी 

10 अपै्रल, 2003 के उपरोक्त संचार को चुनौती देते हुए 2003 के सी.डबू्ल्य.पी नंबर 8292 के 

माध्यम से इस अदालत का दरवाजा खटखटाया। इस न्यायालय द्वारा 17 मई, 2004 को उक्त 

िरट यािचका का िनपटारा कर िदया गया था और उत्तरदाताओ ंको उपमंडल अिधकारी, नारनौल 

द्वारा 10 जनवरी, 2003 को जारी िकए गए पूवर् अनापित्त प्रमाण पत्र के प्रभाव पर िवचार करने का 

िनदेर्श िदया गया था। 

(3) इस न्यायालय से आदेश प्राप्त होने पर, िजला मिजस्टे्रट द्वारा ऊपर उिल्लिखत संबंिधत 

िवभागों को एक संचार भेजा गया था, िजसमें उन्हें अपनी संयुक्त िरपोटर् प्रसु्तत  को कहा गया 

था। मुख्य मंडल प्रबंधक, आईबीपी ने 20 जुलाई, 2004 को प्रितवादी नंबर 2 को एक संचार 

भेजा, िजसके तहत यािचकाकतार् के मामले पर िवचार करने को कहा गया। उपमंडल अिधकारी 

(नागिरक) द्वारा 5 जुलाई, 2004 को िजला खाद्य एवं आपूितर्  िनयंत्रक, नारनौल और पुिलस 

उपाधीक्षक, नारनौल के साथ गहन िनरीक्षण करने के बाद िफर से एक समान संचार भेजा गया 
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था और कोई आपित्त नहीं होने के संबंध में एक िरपोटर् प्रसु्तत की गई थी। उपमंडल अिधकारी 

(नागिरक) ने कहा िक पेट्रोल पंप को चालू िकया जाए और िकसी भी अिप्रय घटना की संभावना 

नहीं ह ैऔर उनके कायार्लय को िरटेल आउटलेट की स्थापना में कोई आपित्त नहीं ह।ै आगे यह भी 

कहा गया िक पुिलस और फायर िब्रगेड की सेवाएं िबना िकसी किठनाई के उस स्थान पर पहुचंाई 

जा सकती थीं क्योंिक उपरोक्त पेट्रोल पंप नारनौल-िसंघाना रोड पर िस्थत था। 

(4) यािचकाकतार् ने कहा ह ैिक उप मंडल अिभयंता, पीडबू्ल्यडी (बी एंड आर), नारनौल के 

कायार्लय ने भी इसी तरह की अनापित्त प्रसु्तत की थी। यहां तक िक फायर से्टशन अिधकारी, 

नारनौल ने भी 6 अगस्त 2004 को अपनी अनापित्त देते हुए एक िरपोटर् प्रसु्तत की। 

(5) हालाँिक, सभी संबंिधत िवभागों ने िजला मिजस्टे्रट के अिधकारी को अनापित्त प्रमाण पत्र 

जमा कर िदया था, लेिकन िफर भी राज कपूर, ग्राम बाला कलां िनवासी, द्वारा दायर एक 

िशकायत के कारण िजला मिजस्टे्रट द्वारा आईबीपी/यािचकाकतार् को अपेिक्षत अनापित्त प्रमाण 

पत्र कभी जारी नहीं िकया गया था। 10 िसतंबर, 2004 के एक आदेश के जिरए यािचकाकतार् को 

अनापित्त प्रमाण पत्र देने से इस आधार पर इनकार कर िदया गया था िक प्रस्तािवत आउटलेट से 

िसफर्  300 मीटर के भीतर एक और पेट्रोल पंप चल रहा था और भारत सरकार के भूतल पिरवहन 

मंत्रालय द्वारा िदनांक 27 जुलाई 1999 के िनदेर्शों के अनुसार दो ईंधन भरने वाले से्टशनों के बीच 

300 मीटर से ज़्यादा की स्पष्ट दूरी होनी चािहए। संचार िदनांक 10 िसतम्बर 2004को  

अनुलग्नक पी.20 के रूप में वतर्मान यािचका के साथ जोड़ा गया ह।ै यािचकाकतार् ने 10 िसतंबर, 

2004 के उपरोक्त संचार को चुनौती देते हुए इस न्यायालय के समक्ष 2004 का सी.डबू्ल्य.पी नंबर 

17385 दायर की । हालांिक, उपरोक्त यािचका के लंिबत रहने के दौरान, प्रितवादी संख्या 2 द्वारा 

4 फरवरी 2005 के एक अन्य आदेश के माध्यम से एक स्पष्टीकरण/संशोधन जारी िकया गया 

था, िजसमें यािचकाकतार् को सूिचत िकया गया था िक 10 िसतंबर 2004 के पहले के आदेश में, 

भारत सरकार के 27 जुलाई 1999 के िनदेर्शों का अनजाने में उले्लख िकया गया था, जबिक 

यािचकाकतार् का मामला उसके िखलाफ धारा  4.1 आई.आर.सी. 12-1983 के अनुसार कवर 
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िकया गया था। 4 फरवरी 2005, का उपरोक्त संचार वतर्मान यािचका के साथ अनुबंध पी.22 के 

रूप में संलग्न ह।ै इन पिरिस्थितयों में मामले पर नए िसर ेसे िवचार करने के िलए 2004 के 

सी.डबू्ल्य.पी संख्या 17385 में एक आदेश पािरत िकया गया था। 

(6) उपरोक्त िनदेर्शों के मदे्दनजर, 16 फरवरी, 2005 को एक आदेश पािरत िकया गया था और 

अनापित्त प्रमाण पत्र जारी करने का दावा अभी भी प्रितवादी संख्या 2 द्वारा खािरज कर िदया गया 

था। नए अस्वीकृित आदेश का सामना करते हुए, यािचकाकतार् ने उपरोक्त सी.डबू्ल्य.पी क्रमांक 

17385 ऑफ़ 2004 वापस ले िलया, िजसमें 16 फरवरी 2005 के आदेश को चुनौती देते हुए एक 

नई यािचका दायर करने की छूट माँगी। इन पिरिस्थितयों में यािचकाकतार् ने अस्वीकृित के पहले 

के आदेशों के साथ-साथ नए आदेश, िदनांक 16 फरवरी 2005 (अनुलग्नक पृ.23), को चुनौती 

देते हुए, वतर्मान यािचका के माध्यम से इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया ह।ै  

(7) इस स्तर पर, हम यह भी देख सकते हैं िक आदेश (अनुलग्नक पी. 23) िदनांक 16 फरवरी, 

2005 को प्रितवादी संख्या 2 द्वारा यह देखते हुए पािरत िकया गया ह ैिक आई.आर.सी. के 

अनुसार यह आवश्यक था िक दो खुदरा दुकानों के बीच नू्यनतम 300 मीटर की दूरी होनी चािहए 

और चंूिक कंपनी की प्रस्तािवत साइट आसन्न, पेट्रोल पंप से 300 मीटर के भीतर ह,ै इसिलए, 

अनापित्त प्रमाण पत्र जारी नहीं िकया जा सका। हालाँिक, िरट यािचका के पैरा 27 में, 

यािचकाकतार् ने िवशेष रूप से दलील दी ह ैिक आई.आर.सी., 12-1983 का खंड 4.1 केवल एक 

सुझाव था और इसे कभी भी हिरयाणा राज्य पर लागू नहीं िकया गया था और न ही इसे राज्य 

सरकार द्वारा अिधसूिचत या अपनाया गया था। िकसी भी अिधसूचना/िनदेर्श जारी करके 

हिरयाणा की। यािचकाकतार् ने िरट यािचका के पैरा 28 और 29 में यह भी दलील दी ह ैिक िरटेल 

की स्थापना के िलए बड़ी संख्या में आवेदकों को अनापित्त प्रमाण पत्र जारी िकए गए थे, हालांिक 

उपरोक्त प्रस्तािवत स्थल मौजूदा खुदरा दुकानों से 300 मीटर की दूरी के भीतर थे। 

(8) यािचकाकतार् के दावे का उत्तरदाताओ ंसंख्या 1 और 2 द्वारा िवरोध िकया गया था । उक्त 

उत्तरदाताओ ंकी ओर से दायर िलिखत बयान में, अनापित्त प्रमाण पत्र जारी करने के दावे की 
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अस्वीकृित का बचाव िकया गया ह।ै यािचकाकतार् द्वारा प्रसु्तत अन्य िवसृ्तत तथ्यों पर िववाद नहीं 

िकया गया ह,ै यहां तक िक यह भी िववािदत नहीं ह ैिक सभी संबंिधत िवभागों ने अनापित्त प्रमाण 

पत्र जारी िकए थे और केवल प्रस्तािवत स्थल से 300 मीटर की दूरी के भीतर एक अन्य िरटेल 

आउटलेट का अिस्तत्व होने के कारण अनापित्त प्रमाण पत्र को प्रितवादी संख्या २ द्वारा 

आई.आर.सी., 12-1983 के खंड 4.1 पर भरोसा करते हुए, अस्वीकार कर िदया गया  

(9) हालाँिक , यािचकाकतार् द्वारा िरट यािचका के पैरा 27 में एक िविशष्ट दलील उठाई गई ह ैिक 

खंड 4.1,आई.आर.सी., 12-1983 केवल एक सुझाव थी और इसे कभी भी हिरयाणा राज्य पर 

लागू नहीं िकया गया था, इसे कभी भी अिधसूिचत नहीं िकया गया था और हिरयाणा राज्य 

सरकार द्वारा अपनाए गए िलिखत बयान के संगत पैरा में इस तथ्य से इनकार भी  नहीं िकया गया 

था । िलिखत बयान के पैरा 27 और '28 को इस प्रकार देखा जा सकता ह-ै  

"27. िरट यािचका के पैरा संख्या 27 के कथन िरकॉडर् का िवषय ह,ै इसिलए कोई िटप्पणी नहीं 

की जा सकती। हालांिक, 4 फरवरी, 2005 और 16 फरवरी, 2005 के आदेश कानूनी हैं और 

कायम रहने योग्य हैं। 

28. जैसा िक आरोप लगाया गया ह,ै िरट यािचका के पैरा संख्या 28 के कथन गलत ह।ै यह 

उले्लख करना और भी गलत ह ैिक आई.आर.सी.-12-1983 के कथन राज्य राजमागोर्ं पर लागू 

नहीं होते हैं। पेट्रोल पंप आउटलेट की स्थापना के िलए इन िनदेर्शों/िसफािरशों को पूर ेदेश में 

व्यापक रूप से अपनाया गया ह।ै भारत सरकार, सड़क पिरवहन और राजमागर् मंत्रालय ने इसे 

अपने ज्ञापन संख्या पीडबू्ल-एनबी-33023/19/99-डीओ-11, िदनांक 25 िसतंबर, 2003/17 

अकू्टबर, 2003, के माध्यम से सभी राज्यों और कें द्रशािसत प्रदेशों के सभी मुख्य सिचवों को 

प्रसािरत िकया ह,ै जैसा िक ज्ञापन क्रमांक 296, िदनांक 16 फरवरी, 2005 कायर्कारी अिभयंता 

लोक िनमार्ण िवभाग (बी और आर) नारनौल ने प्रितवादी क्रमांक 2 को संबोिधत िकया, जो 

अनुलग्नक आर. 7 ह।ै" 
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(10) िफर से, यािचकाकतार् ने खुदरा दुकानों की स्थापना के िलए बड़ी संख्या में आवेदकों को 

अनापित्त प्रमाण पत्र जारी करने के संबंध में िरट यािचका के पैरा 29 में तथ्य िदए हैं, हालांिक 

प्रस्तािवत स्थल मौजूदा खुदरा दुकानों की 300 मीटर की दूरी के भीतर थे, लेिकन िलिखत बयान 

के पैरा 29 में भी इस तथ्य से इनकार नहीं िकया गया ह।ै िलिखत बयान के पैरा 29 को इस 

प्रकार देखा जा सकता ह।ै  
   “29. िरट यािचका का पैरा नंबर 29 िरकॉडर् का िवषय ह।ै हालाँिक, यह प्रसु्तत िकया 

गया ह ैिक यािचकाकतार् िपछली कुछ गलत िरपोटोर्ं का लाभ नहीं उठा सकता ह।ै इसके अलावा, 

तत्कालीन अिधकािरयों के कुछ पूवर् नाखुश िनणर्यों को िनयम के रूप में नहीं िलया जा सकता ह,ै 

िजन्हें बाद में सुधारा नहीं जा सकता। ये िनणर्य वतर्मान यािचका पर िनणर्य लेने के िलए 

प्रासंिगक नहीं हैं”। 

(11) हमने यािचकाकतार् की ओर से उपिस्थत िवद्वान वकील श्री पुनीत बाली और उत्तरदाताओ ं

की ओर से उपिस्थत हुए हिरयाणा के िवद्वान अितिरक्त महािधवक्ता श्री अशोक िजंदल को सुना 

ह ैऔर उनकी सहायता से मामले के िरकॉडर् को भी देखा ह।ै 

(12) ऊपर देखे गए िवसृ्तत तथ्यों का वणर्न स्पष्ट रूप से यह आभास देता ह ैिक यािचकाकतार् को 

प्रितवादी संख्या 2 द्वारा अनावश्यक रूप से परशेान िकया जा रहा ह।ै हालांिक, सभी संबंिधत 

िवभागों ने िजला मिजस्टे्रट को अपनी अनापित्त भेज दी ह,ै लेिकन अनुिचत कारणों से प्रितवादी 

संख्या 2 ने अपेिक्षत अनापित्त प्रमाणपत्र जारी नहीं करने का िनणर्य िलया। िकसी न िकसी बहाने 

से यािचकाकतार् के मामले में अपेिक्षत अनापित्त प्रमाण पत्र को रोका/अस्वीकृत िकया जा रहा ह।ै 

इससे पहले, जब प्रितवादी नंबर 2 द्वारा 10 िसतंबर, 2004 के एक आदेश पािरत िकया गया था, 

तब भारत सरकार के 27 जुलाई, 1999 के िनदेर्शों पर भरोसा िकया गया था। यािचकाकतार् ने 

2004 के सीडबू्ल्यटी नंबर 17385 के माध्यम से उपरोक्त अस्वीकृित आदेश को चुनौती दी थी। 

एक िविशष्ट आपित्त ली गई थी िक 27 जुलाई, 1999 के उपरोक्त िनदेर्श केवल राष्ट्रीय राजमागोर्ं 

के मामले में लागू थे और यािचकाकतार् के मामले पर भी लागू नहीं थे। िफर 4 फरवरी, 2005 को 
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एक स्पष्टीकरण जारी िकया गया िक 27 जुलाई, 1999 के िनदेर्शों का उले्लख अनजाने में िकया 

गया था, लेिकन मामला आई.आर.सी., 12-1983 के खंड 4.1 के तहत कवर िकया गया था, जो 

प्रसु्तत मामले पर लागू था। जब इस न्यायालय ने िजला मिजस्टे्रट को मामले पर पुनिवर् चार करके 

एक नया आदेश पािरत करने की आवश्यकता दी, तो यािचकाकतार् के दावे को खािरज करते हुए 

16 फरवरी, 2005 को एक नया आदेश पािरत िकया गया। सच तो यह ह ैिक िजला मिजस्टे्रट ने 

16 फरवरी, 2005 को आदेश पािरत करते हुए ये तक नहीं पूछा िक क्या उपरोक्त आई.आर.सी., 

12-1983 यािचकाकतार् के मामले पर भी लागू थे या क्या इसे राज्य सरकार द्वारा कभी 

अिधसूिचत/अपनाया गया था? यािचकाकतार् द्वारा िरट यािचका के पैरा 27 में एक िविशष्ट दलील 

उठाई गई ह,ै लेिकन उत्तरदाताओ ं(राज्य सरकार और िजला मिजस्टे्रट) ने अपने द्वारा दायर 

िलिखत बयान में उक्त तथ्य से इनकार नहीं करने का िवकल्प चुना था। यह कायम रखा गया ह ै

िक पैरा 27 की प्रितयोिगताएं िरकॉडर् का िवषय हैं। िलिखत बयान के पैरा 28 में संयुक्त रूप से 

कहा गया ह ैिक "पेट्रोल पंप आउटलेट की स्थापना के िलए इन िनदेर्शों/िसफािरशों को पूर ेदेश में 

व्यापक रूप से अपनाया गया ह।ै हम यह समझने में असफल हैं िक उन िनदेर्शों/सुझावों की, 

िजनकी कोई आिधकृत स्वीकृित/सूचना नहीं होती, उनका िवस्तािरत स्वीकृित कैसे हो सकता ह,ै  

जैसा उत्तरदाताओ ंद्वारा सुझाया गया ह।ै अनापित्त प्रमाण पत्र जारी करने के िलए 

कंपनी/यािचकाकतार् का दावा केवल कुछ िनयम/िविनयम के आधार पर खािरज िकया जा सकता 

और न केवल आई.आर.सी. की एक सुझाव के आधार पर, िजसे िकसी भी स्तर पर हिरयाणा 

राज्य द्वारा अपनाया नहीं गया था।  

(13) हम यह भी ध्यान दे सकते हैं िक आई.आर.सी., 12-1983 का शीषर्क इस प्रकार ह:ै 

"आईआरसी: 12-1983 

सड़क िकनार ेमोटर-ईंधन भरने और मोटर-ईंधन भरने-सह-सेवा से्टशनों के स्थान और लेआउट के 

िलए अनुशंिसत अभ्यास”। 
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(14) इन पिरिस्थितयों में, हम इस बात से संतुष्ट हैं िक मोटर ईंधन भरने और सिवर् स से्टशन के 

स्थान और लेआउट के िलए आईआरसी द्वारा िदये गये सुझाव को बाध्यकारी बल के रूप में नहीं 

माना जा सकता ह ैिजससे िजला मिजस्टे्रट को आवेदक के दावे को अस्वीकार करने के िलए 

शिक्त/के्षत्रािधकार प्रदान िकया जा सके। उपरोक्त सुझाव अिधक से अिधक एक मागर्दशर्न की 

प्रकित में ह।ै सक्षम प्रािधकारी (िजला मिजस्टे्रट) को मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों, 

प्रस्तािवत िरटेल आउटलेट के स्थान और िविभन्न अन्य पिरिस्थितयों को ध्यान में रखते हुए, स्वतंत्र 

रूप से आवेदक के दावे पर िनणर्य लेना चािहए । आईआरसी के सुझावों  के आधार पर दावे को 

यांित्रक रूप से खािरज नहीं िकया जा सकता। 

(15) इस मामले का एक और पहलू ह ैिजस पर हमें अवश्य ध्यान देना चािहए। आईआरसी द्वारा 

उपरोक्त सुझावों को वषर् 1983 में  तैयार की गया। उस समय खुदरा दुकानों का आवंटन, प्रबंधन 

और िनयंत्रण सरकार के िनयंत्रण में था। तब से बहुत बड़ा पिरवतर्न आया ह।ै खुदरा दुकानों को 

चलाने के व्यवसाय का िनजीकरण कर िदया गया ह।ै िविभन्न तेल कंपिनयों का िनजीकरण कर 

िदया गया ह।ै भारत सरकार और िविभन्न राज्य सरकारों का िनयंत्रण सीिमत कर िदया गया ह।ै 

उदारीकरण की नीित अपनाई जा रही ह ै। इन पिरिस्थितयों में, यिद उक्त खंड का कड़ाई से 

पालन करने की अनुमित दी जाती ह,ै तो इससे कुछ लोगों के हाथों में एकािधकार हो जाएगा। 

एक स्वस्थ प्रितस्पधार् को खािरज कर िदया जाएगा। उपभोक्ता को कष्ट होगा। यह इरादा नहीं हो 

सकता ह,ै और वतर्मान शासन प्रणाली के तहत इसकी अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै िकसी भी 

मामले में, हमें नहीं लगता िक उपरोक्त सुझावों में कोई बाध्यकारी शिक्त ह,ै क्योंिक इसे िकसी 

भी स्तर पर राज्य सरकार द्वारा अपनाया नहीं गया ह।ै 

(16) अन्यथा भी, ये पाया गया ह ैिक, यािचकाकतार् ने यािचका के पैरा 29 और 30 में िवशेष रूप 

से अनुरोध िकया ह,ै िक खुदरा दुकानों की स्थापना के िलए बड़ी संख्या में आवेदकों को अनापित्त 

प्रमाण पत्र जारी िकए गए हैं, हालांिक प्रस्तािवत साइटें थीं मौजूदा खुदरा दुकानों के 300 मीटर 

की दूरी के भीतर भी। इस तथ्य को उत्तरदाताओ ंद्वारा नकारा भी नहीं गया ह।ै यह तथ्य स्वयं 
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दशार्ता ह ैिक आईआरसी की उपरोक्त सुझावों को अतीत में भी कोई बाध्यकारी शिक्त नहीं माना 

गया था। यािचकाकतार् के साथ अलग व्यवहार नहीं िकया जा सकता ह।ै  

(17) पिरणामस्वरूप, हम वतर्मान यािचका को स्वीकार करते हैं और िजला मिजस्टे्रट, प्रितवादी 

संख्या 2 द्वारा पािरत 4 फरवरी 2005 के आदेश (अनुलग्नक पी.22) और 16 फरवरी 2005 के 

आदेश (अनुलग्नक पी.23) को रद्द करते हैं। चंूिक आईबीपी कंपनी द्वारा दायर आवेदन पर 

अनापित्त प्रमाण पत्र केवल आई.आर.सी., 12-1983 के खंड 4.1 के आधार पर अस्वीकार कर 

िदया गया ह,ै इसिलए, हम प्रितवादी संख्या 2 को अनापित्त प्रमाण पत्र, प्रितवादी संख्या 3 द्वारा 

दायर आवेदन, नारनौल-िसंघाना रोड, िजला मोिहंदरगढ़ पर गांव बलाहा कलां में से्टट हाईवे-26 

के केएम स्टोन नंबर 122 के पास स्थािपत िकए जाने वाले प्रस्तािवत िरटेल आउटलेट के संबंध में 

जारी करने का िनदेर्श देते हैं। इस संबंध में आवश्यक प्रिक्रया, इस आदेश की प्रमािणत प्रित 

प्राप्त होने की ितिथ से, चार सप्ताह की अविध के भीतर पूरी की जाएगी। 

(18) अत्यावश्यक प्रितयों के भुगतान के िलए, शुल्क का भुगतान करने पर, आदेश की एक प्रित 

दी जाएगी। 

 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 
इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और 
आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 
उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
                      

                                                                                           अनमोल कक्कड़                                                                                    
                                                                                           प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 
                                                            (Trainee Judicial Officer)   करनाल,  हिरयाणा                                              
 

 

 

 

 



    संजीव कुमार बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य 
(िवन्नी िमत्तल, जे।) 

 

 

 

 


