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कां पनी अचिननर्म, 1956 – धारा 397, 398, 402 और 403 - 
कां पनी कयनून बोडा विननर्म, 1991 - ननर्म. 44 और 46 - नयगररक 
प्रफ्रिर्य सांहहतय, 1908 - 0. 6 रूल 17, 0, 39. रूल-4 कंपनी िॉ बोडा 
- की शक्तत - 



मूि र्यचिकय में सांशोिन - की ओर से तका  के बयद र्यचिकयकतया-
अपीिकतया सीएिबी से पहिे ननष्कर्ा ननकयिय गर्य थय, अपीिकतया 
ििे गए कां पनी की र्यचिकय में सांशोिन के सिए आिेदन - 
अपीिकतया के पयस थय पहिे से ही प्रयसांचगक तथ्र्ों के अपने ज्ञयन के 
बयरे में सूचित फ्रकर्य मुख्र् र्यचिकय में तका  की शुरुआत - सीएिबी 
खयररज सांशोिन आिेदन - र्यचिकयकतया-अपीिकतया ने तका  हदर्य फ्रक 
उसके बयद से तका  अभी भी अननर्यार्क थे, अस्िीकृनत कठोरतय के रूप 
में अनुचित थी CPC ने CLB -अभिर्नधािररत, फ्रक सभी से पहिे 
कयर्ाियही पर ियगू नहीां फ्रकर्य सीपीसी सहहत प्रफ्रिर्यत्मक कयनून 
कयराियई में ननष्पक्ष खेि के अग्रदूत हैं न्र्यनर्क दृक्ष्िकोर् में भी - रे् 
न्र्यर् की सुवििय के सिए डडजयइन फ्रकए गए हैं -इनकय उपर्ोग न्र्यर् 
के प्रशयसन को पिरी से उतयरने र्य बयचित करने के सिए नहीां फ्रकर्य 
जय सकतय है -अपीिों पर अपव्र्र् के बबनय सांशोिन की मयांग करनय 
अननियर्ा थय एक हदन भी - सांशोिन आिेदन को सही ढांग से खयररज 
कर हदर्य गर्य थय 

हेल्ड, मुख्य याचिका का शीघ्र ननपटान मुख्य है मुद्िा और पक्ष 
में पादटियों की हर कारिवाई या िूक है बोडि द्वारा िी गई दटप्पणियों को 
ध्यान में रखते हुए स्थचगत ककया जाना 20 दिसंबर, 2012 को इस 
न्यायालय के आिेश में. अगर ऐसा होता, तो अपीलकताि ने उन तथ्यों 
के संबंध में अक्टूबर, 2013 में संशोधन आवेिन को स्थानांतररत करने 
के ललए बोडि को एक स्पष्टीकरि दिया, जो उन्हें पता िला था अगस्त, 
2012 से पहले (अनतररक्त ननिेशकों की ननयुक्क्त) या में दिसंबर, 
2012 (रे- ननिेशक के रूप में उनकी गैर-ननयुक्क्त या से हटा दिया गया 
रोटेशन द्वारा अध्यक्षता). 

(पैरा 14) 

आगे अभिर्नधािररत ककया की, यह अनुपलब्ध है कक मुख्य याचिका में 
तकि   
11-1-2013 को शुरू हुई. यदि अपीलकताि को,  
प्रस्ताववत के माध्यम से उठाए गए अनतररक्त मुद्िों पर गंभीर 
परीक्षि  
संशोधन द्वारा पाने का इरािा है, वह ईमानिारी से संशोधन पर मांग 



करने के ललए प्रयास करना िादहए  
बहुत पहले उपलब्ध अवसर. हालांकक, अपीलकताि ने ऐसा नहीं ककया.  
(पैरा 15) 

आगे अभिर्नधािररत, यह सवाल कक सख्त है या नहीं सीपीसी 
के प्रावधानों को सीएलबी से पहले कायिवाही में लागू ककया गया था, 
मेरे में वविार ककया, जरूरत नहीं है. सदहत सभी प्रकियात्मक कानून 
सीपीसी न्यानयक दृक्ष्टकोि में भी ननष्पक्ष खेल के अग्रिूत हैं. वे न्याय 
की सुववधा के ललए और इसके लसरों को आगे बढाने के ललए डडजाइन 
ककया गया है. प्रकियात्मक कानून करते हैं न्याय प्रशासन में कोई बाधा 
या बाधा पैिा न करें. उन्हें 'न्याय की िासी और उसकी रखैल नहीं' के 
रूप में जाना जाता है'. ि 



प्रकियात्मक कानूनों का लाभ उठाने वाली वस्तु पयािप्त सहायता और 
ववतररत करना है पादटियों को न्याय. वे सािे और प्रभावी पटरी से उतरने 
के ललए इस्तेमाल नहीं ककया जा सकता है प्रकियात्मक कानूनों को लागू 
करने के बहुत उद्िेश्य के रूप में न्याय को आगे बढाना है न्याय का 
कारि 

(पैरा 16) 

आगे अभिर्नधािररत, 1991 के ववननयमों का ववननयमन 44, 
सीएलबी पर ननदहत शक्क्त को ऐसे आिेश बनाने के ललए प्रिान करता 
है जो इसके ललए आवश्यक हो सकते हैं न्याय की समाक्प्त या इसकी 
प्रकिया के िुरुपयोग को रोकने के ललए. ववननयम 46 भी इस तरह की 
कायिवाही के आधार पर या उसके द्वारा उठाए गए वास्तववक प्रश्न या 
मुद्िे को ननधािररत करने के उद्िेश्य से बोडि को ककसी भी कायिवाही में 
ककसी भी िोष या तु्रदट को संशोचधत करने में सक्षम बनाता है. ये 
शक्क्तयां समान प्रतीत होती हैं नागररक संदहता के तहत एक नागररक 
न्यायालय में ननदहत शक्क्तयां प्रिान की जाती हैं ववलभन्न प्रावधानों के 
तहत प्रकिया या बेहतर या उच्ि न्यायालयों पर प्रकियात्मक कानूनों की. 
इन शक्क्तयों का एकान्त वस्तु है अिालतें अपनी न्यानयक िेतना के 
अनुसार कायि करती हैं और ववघदटत होती हैं अन्याय की आड़, ifany, 
प्रकियात्मक बारीककयों द्वारा बनाई गई. इसके ववपरीत, न्याय का कारि 
भी इन शक्क्तयों द्वारा समान रूप से सुरक्षक्षत है अिालतों को उनकी 
प्रकिया के िरुुपयोग को रोकने में सक्षम बनाना. 

(पैरा 17) 

आगे बताया, सवोपरर वविार और ललटमस इस प्रकार परीक्षि 
प्रत्येक के तथ्यों और पररक्स्थनतयों की सही सराहना है अिालत द्वारा 
'पयािप्त करने' के बीि अंतर करने के ललए मामला न्याय 'या' इसकी 
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प्रकिया के िरुुपयोग को रोकना'. तथ्यों के बाि से और मामले के 
आधार पर पररक्स्थनतयां अलग-अलग होंगी, इसललए प्रकियात्मक 
कानूनों में सक्न्नदहत लसद्धांतों की प्रयोज्यता होगी. 

(पैरा 19) 

आगे आयोक्जत, समय और चिंता के सार के कारि मुख्य याचिका 
के शुरुआती ननपटान के ललए उत्तरिाताओं, क्जसके ललए वे ऐसा नहीं 
करने में सीएलबी के सामने सफल होने के बाि भी कंपनी के मूल ररकॉडि 
का उत्पािन करने के ललए इस न्यायालय के समक्ष सहमनत व्यक्त की 
गई, अपीलकताि पर एक भी अपव्यय के बबना संशोधन की मांग करना 
अननवायि था दिन. उनके ननपटान में समय की ववलालसता बीमार थी. 
उसका संशोधन आवेिन योग्य है, और इसे खाररज कर दिया गया है 
यह स्कोर अकेले. 



डॉ. जंग बहिरु लसहं और ओआरएस। वी. किक इंडडया लल।295 
और अन्य (सूरी कांत, मैं) 

शब्द और ियतर्यांश - कयरर् पररश्रम - ियरर्य - वििेक जो 
न्र्यर्यिर् को अपनी प्रफ्रिर्य के दुरुपर्ोग को रोकने में सक्षम बनयतय 
है - सयिियनी कय ननर्म - असभव्र्क्तत हर न्र्यर्यिर् के ननहहत पोज 
देने ियिों में अविभयज्र् रूप से अांतननाहहत है र्य हिब्रू्नि. 

आगे बताया, यह "कारणपूणि पररश्रम" एक प्रलसद्ध अथि है 
समझिारी का जो न्यायालय को अपनी प्रकिया के िुरुपयोग को रोकने में 
सक्षम बनाती है. भले ही इस अलभव्यक्क्त को कानून के पत्र के रूप में 
अंककत नहीं ककया गया है, यह अववभाज्य है हर न्यायालय या एक 
न्यायाचधकरि की अंतननिदहत शक्क्तयों में ननलमित. का यह ननयम इसललए, 
1991 के ववननयमों के ववननयमन 44 में पढा जाना िादहए भी. 

(पैरा 18) 

यूके िौधरी, वररष्ठ अचधवक्ता 

परवीन गुप्ता, एडवोकेट; 

सुश्री अवंती नतवारी, एडवोकेट; तथा 

करि मल्होत्रा, एडवोकेट अपीलकतािओं के ललए 

अलमत लसबल, एडवोकेट; 

अतुल वी सूि, एडवोकेट; 

ववनय बत्रपाठी, एडवोकेट; तथा 

गौरव वमाि, उत्तरिाताओं-कैवेटर के ललए वकील  

सूर्या कान्त, जे. 

(1) यह कंपनी अपील दिनांककत आिेश के णखलाफ ननिेलशत है 
12.11.2013 कंपनी लॉ बोडि, नई दिल्ली द्वारा सीए द्वारा पाररत ककया 



गया CP नंबर 62/2013 में CP No. 34 (एनडी) / 2012 के ललए 
अपीलकताि द्वारा स्थानांतररत ककया गया उनकी कंपनी याचिका के 
संशोधन को खाररज कर दिया गया है. 

(2) तथ्यों पर संके्षप में गौर ककया जा सकता है. अपीलकताि ने 
सीपी िायर ककया है No.34 (ND) / 2012 सेक्शन 397, 398, 402 
और 403 के तहत पढा गया कंपनी अचधननयम, 1956 की धारा 111-
ए (संके्षप में, 'अचधननयम') से पहले कंपनी लॉ बोडि (संके्षप में, 'बोडि'). 
कंपनी की याचिका कचथत उत्पीड़न और गलत के कई उिाहरिों पर 
स्थावपत ककया गया हैसदहत प्रबंधन (i) अवैध और माला फाइड 2500 
शेयरों का हस्तांतरि प्रनतवािी नंबर 3 के ललए अपीलकताि द्वारा 
आयोक्जत; (ii) अवैध रूप से अचधग्रहि करने का प्रयास कंपनी में 
अपीलकताि द्वारा रखे गए 40% शेयरों में से 20% 



अनुचित खतरा और जबरिस्ती; (iii) के मामलों में गलत प्रबंधन 
प्रनतवािी कंपनी; (iv) के कारि एक स्वतंत्र ननिेशक द्वारा इस्तीफा 
प्रनतयोचगता द्वारा बनाए गए ववश्वास और शतु्रतापूिि वातावरि 
की कमी उत्तरिाताओं; (v) के मामलों की गलत ररपोदटिंग या गैर-
ररपोदटिंग बोडि और उसके अध्यक्ष को कंपनी; (vi) के फंड को छीनना 
कंपनी; (vii) लापरवाही के कारि कंपनी के व्यवसाय का नुकसान और 
अव्यवसानयक व्यवहार; और (viii) ववत्तीय गलत प्रबंधन आदि. 

(3) कंपनी की याचिका को पहले और पहले से ही गमिजोशी से लड़ा 
जा रहा है िूसरा उत्तरिाता, अन्य बातों के साथ, याचिका से बिने के 
ललए एक माध्यम के रूप में आरोप लगाया ननपटान समझौता दिनांक 
22एन डी दिसंबर, 2011 में प्रवेश ककया अपीलकताि और संयुक्त राज्य 
अमेररका में कुछ उत्तरिाताओं के बीि क्जसके ललए ए कहा जाता है 
कक ट्रायल कोटि के समक्ष लॉ सूट की स्थापना की गई थी 
मैसािुसेट्स. प्रनतयोगी उत्तरिाताओं का िावा है कक तत्काल याचिका 
ननपटान समझौते पर पुनववििार करने के ललए िायर ककया गया है और 
यह मंि खरीिारी के रूप में डब ककए जाने के योग्य है. के आरोप के 
अलावा कानून की प्रकिया का िुरुपयोग, कॉलमटी के लसद्धांत को भी 
कहा जाता है आकवषित ककया. 

(4) यह अपील की पेपर-बुक से प्रकट होता है कक कई कंपनी 
के अनुप्रयोगों को अक्सर स्थानांतररत कर दिया गया है, मुख्य ग्रहि 
याचिका. CA No.420 / 2012 को पहले अपीलकताि के सह द्वारा 
स्थानांतररत ककया गया था-याचिकाकताि, कंपनी को कुछ की प्रनतयां प्रिान 
करने के ललए दिशा की मांग कर रहा है चिक्ननत िस्तावेज, और मूल 
िालान और रसीिें भी तैयार करना एक सील कवर में बोडि से पहले. उस 
आवेिन को खाररज कर दिया गया था बोडि ने 8 अक्टूबर, 2012 को 
आिेश दिया, क्जसे िुनौती िी गई 2012 के CAPP No.26 में इस 
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न्यायालय के समक्ष. जबकक उत्तरिाताओं को कंपनी की याचिका के पहले 
ननपटान के ललए चिनंतत ककया गया है, जैसा कक तिनुसार उनके ललए, 
अपीलकताि द्वारा इसकी पेंडेंसी के तथ्य का िुरुपयोग ककया जा रहा 
था संयुक्त राज्य अमेररका में वविेशी अिालत में लंबबत कायिवाही में, 
अपीलकताि उस अपील में कंपनी के शीघ्र ननपटान पर कोई आपवत्त नहीं 
थी याचिका अगर उन्हें कंपनी के ररकॉडि तक पहंुि से वंचित नहीं ककया 
गया था मुख्य रूप से मुख्य रूप से उठाए गए मुद्िों पर सामग्री का 
असर था याचिका. 

(5) िोनों पक्षों द्वारा दिखाई गई चितंा को ध्यान में रखते हुए, 
2012 के CAPP No.26 को 20t दिनांककत एक सहमनत आिेश द्वारा 
ननपटाया गया थाएि दिसंबर, 2012 यह ननिेश िेते हुए कक सीए नंबर 
420/2012 के साथ तय ककया जाएगा 
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मुख्य याचिका और तात्काललकता के दिमाग के साथ, बोडि तय की गई 
तारीख पर मामले को सुनने का प्रयास करेगा, अथाित.् 2013/01/11. 
उत्तरिाताओं ने मूल ररकॉडि का उत्पािन करने के ललए स्वेच्छा से काम 
ककया या बोडि के ललए इसे छोड़कर एक सील कवर में उनकी प्रमाणित 
प्रनतयां अपनी अंनतम राय के गठन के ललए उन अलभलेखों की छानबीन 
करें. यह भी था बोडि के वववेक के ललए छोड़ दिया के ललए उपयुक्त 
दिशा-ननिेश जारी करने के ललए गोपनीयता का रखरखाव और 
न्यायालय के िरुुपयोग को रोकना कायिवाही. 

(6) 11.01.2013 को बोडि द्वारा पाररत आिेश से पता िलता है 
कक मुख्य याचिका में बहस शुरू हुई और भाग सुना गया. इस बीि, 
अपीलकताि ने CA No.95 / 2013 को स्थानांतररत कर दिया आिेश 
39 के तहत आवेिन के समय तक बोडि के समक्ष कायिवाही 21 दिसंबर 
को ननषेधाज्ञा आिेश की छुट्टी के ललए ननयम 4 सीपीसी, 2012, 
दिल्ली के उच्ि न्यायालय द्वारा तय ककया गया था. अपीलकताि, हालांकक, 
21 फरवरी, 2013 को CA No.95 / 2013 वापस ले ललया. मुख्य याचिका 
थी इसके बाि अलग-अलग तारीखों पर सुना गया और यह तब भी 
सुना गया जब अपीलकताि ने आिेश 6 ननयम 17 सीपीसी के तहत CA 
No.62 / 2013 को पढा कंपनी लॉ बोडि ववननयम, 1991 का ववननयमन 
44 कंपनी याचिका का संशोधन. अपीलकताि शालमल करना िाहता था के 
संबंध में मुख्य याचिका में औसत - (i) उसकी माला फाइड प्रनतवािी-
कंपनी के अध्यक्ष और ननिेशक के रूप में ननष्कासन; (ii) माला फाइड 
कंपनी के पांि अनतररक्त ननिेशकों की ननयुक्क्त; और (iii) के कारि 
कंपनी के ननिेशक के रूप में उनके सह-याचिकाकताि द्वारा इस्तीफा 
शरारती कृत्यों और शतु्रतापूिि वातावरि प्रनतयोचगता द्वारा बनाया 
गया उत्तरिाताओं. अपीलकताि ने प्राथिना खंड में संशोधन की भी मांग 



की संिभि के साथ और पररिामस्वरूप अनतररक्त प्राथिनाओं को शालमल 
करना मुख्य याचिका में शालमल ककए जाने का प्रस्ताव. 

(7) बोडि ने संशोधन आवेिन को खाररज कर दिया है, अंतर 
अन्य बातों के साथ, वह िेख रहा है - 

(i) अपीलकताि को ननिेशक के रूप में कफर से ननयुक्त नहीं 
ककया गया था 29 दिसंबर, 2012 को एजीएम में कंपनी 
और रोटेशन द्वारा सेवाननवृत्त खड़ा था; 

(ii) उन्हें उच्ि न्यायालय द्वारा भती कराया गया है दिल्ली 
ने अपने 20% मतिान के अचधकार का प्रयोग ककया% 
शेयर, एक प्रनतयोगी उत्तरिाताओं द्वारा िायर एक सूट 
में; 



(iii) अपीलकताि ने पहले CA No.427 / 2012 की मांग की 
पांि की अवैध ननयुक्क्त को अलग करने के ललए ननिेश 
अनतररक्त ननिेशक लेककन इसे वापस ले ललया गया था 
पर 23आर डी अगस्त, 2012 को नए लसरे से फाइल 
करने की स्वतंत्रता के साथ. 

(iv) CA No.62 / 2013 राहत खंड के संशोधन की मांग 
कर रहा है पांि नए ननिेशकों की ननयुक्क्त को अलग 
करना समान है CA No.427 / 2012 क्जसे वापस ले 
ललया गया था 23 अगस्त, 2012 को; 

(v) संशोधन आवेिन अत्यचधक बेलगाम है क्योंकक यह है 
8 अक्टूबर को तकों के समापन के बाि स्थानांतररत ककया 
गया, 2013; 

(vi) के मद्िेनजर proviso आिेश 6 ननयम 17 सीपीसी 
संशोधन आवेिन को खाररज करने के ललए उत्तरिायी है 
अपीलकताि उचित पररश्रम और परीक्षि में दिखाने में 
ववफल रहा है मुख्य याचिका पहले ही शुरू हो िुकी है. 

(8) बोडि ने भी एक से अचधक बार िेखा है कक तकि  पहले से ही 
याचिकाकताि यानी अपीलकताि की ओर से ननष्कषि ननकाला गया है. 

(9) मैंने पादटियों के ललए सीखा वकील सुना है और गुजर गया 
है उनकी सक्षम सहायता से पेपर-बुक. 

(10) यह Sh द्वारा सशक्त रूप से ननदहत था. यूके िौधरी, सीखा 
अपीलकताि के वररष्ठ वकील ने कहा कक संशोधन की मांग करने वाले 
आवेिन को सीएलबी ने एक गलत तरीके से तथ्यात्मक आधार पर 
खाररज कर दिया है जैसे कक मुख्य याचिका में तकि  पहले ही उनके 
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ननष्कषि पर समाप्त हो िुके हैं ओर; ववलभन्न नतचथयों पर सीएलबी 
द्वारा पाररत आिेशों से पता िलता है कक उसकी तकि  अभी भी 
अननिाियक हैं; संशोधन के ललए आवेिन का बहुत आधार इस प्रकार 
ररकॉडि के ववपरीत है; सीपीसी की कठोरता नहीं है सीएलबी से पहले की 
कायिवाही पर लागू होता है क्जसका पालन करने की उम्मीि है न्याय के 
कारि को प्राप्त करने की प्रकिया; बोडि, नोदटस करने के बाि भी 'केस 
लॉ का ढेर', हाल के फैसले का पालन करने की परवाह नहीं करता है 
दिल्ली का उच्ि न्यायालय गुरपाटिप लसहं एंड ऑसि। बनाम एम / एस 
ववस्टा प्राइवेट आनतथ्य P.Ltd. 09.09.2013 को ननििय ललया गया 
जो कक सख्त था CPC के प्रावधान कायिवाही से पहले लागू नहीं 
होते हैं बोडि की तरह दट्रब्यूनल; कोई प्रावधान नहीं है proviso आिेश 
6 के ललए ननयम 17 सीपीसी को 1991 के ववननयमन 44 या 46 में 
शालमल ककया गया है 
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ववननयम जो बोडि द्वारा एक उिार दृक्ष्टकोि का वविारोते्तजक है न्याय 
के लसरों को सुरक्षक्षत करें; जैसा कक यह प्रोत्सादहत करता है, लगाया गया 
आिेश ववकृत है अपीलकताि को नए लसरे से संस्थान की अनुमनत िेकर 
मुकिमेबाजी का भ्रम याचिका में संशोधन करने के बजाय जो अभी तय 
नहीं ककया गया है, और वह बोडि की पूवि-प्रनतक्ष्ठत चितंा को संरक्षक्षत 
करना िादहए था केवल कंपनी का दहत, क्जसके ललए प्रस्ताववत संशोधन 
बहुत है बहुत जरूरी है. 

(11) श्री. उत्तरिाताओं के ललए सीखा वकील अलमत लसबल ने 
कहा कक अपीलकताि एक के बाि एक कमजोर रिनीनत अपना रहा है 
अन्य कायिवाही को लम्बा करने और उनके णखलाफ अपनी पेंडेंसी का 
उपयोग करने के ललए ववलभन्न मंिों से पहले उत्तरिाता; इसके बाि 
एक साल बीत िुका है कोटि ने मुख्य याचिका पर सुनवाई शुरू करने 
की इच्छा जताई 11.01.2013 लेककन मामला अभी भी सुना गया है; 
संशोधन आवेिन है एकमात्र आधार पर खाररज नहीं ककया गया है कक 
की ओर से तकि  अपीलकताि खत्म हो गए हैं; बक्ल्क, बोडि द्वारा ललया 
गया प्रमुख आधार है प्रस्ताववत की मांग में िेरी और उचित पररश्रम की 
कमी संशोधन. 

(12) प्रनतद्वंद्वी प्रस्तुनतयााँ पर गहन वविार करने पर, यह मुझे 
प्रतीत होता है कक अपील के तहत आिेश बबना ककसी हस्तके्षप के 
कहता है. मैं कहता हूाँ तो उन कारिों के ललए जो बोडि द्वारा एक 
अनजाने अवलोकन है अपीलकताि की ओर से तकि  पूिि थे, इसके अंनतम 
दृक्ष्टकोि गठन की नींव नहीं है. बोडि ने इस तथ्य पर संज्ञान ललया है 
अपीलकताि ने पांि की ननयुक्क्त के बारे में जानकारी िी थी अनतररक्त 
ननिेशक बहुत पहले उन्होंने 21 तारीख को CA NO.427 / 2012 को 
स्थानांतररत ककया अगस्त, 2012 अपनी ननयुक्क्त को अलग करने की 
मांग कर रहा था, लेककन उसने िुना उसी पर वापस लें 23आर डी अगस्त, 



2012 एक नए लसरे से फाइल करने की स्वतंत्रता के साथ आवेिन. 
अपीलकताि को उस राहत की तलाश में एक साल से अचधक का समय 
लगा मूल याचिका में संशोधन और वह भी जब वह पहले ही प्रनतबद्ध था 
इस अिालत के सामने मुख्य याचिका पर बहस शुरू करने के ललए 
2013/01/11. 

(13) के ननिेशक के रूप में उनकी गैर-ननयुक्क्त की घटना 
रोटेशन द्वारा कंपनी या पररिामी ननष्कासन भी हुआ अपीलकताि के 
पूिि ज्ञान के ललए दिसंबर, 2012. के संबंध में अपीलकताि के सह-
याचिकाकताि के इस्तीफे के कारि तीसरा संशोधन कचथत शतु्रतापूिि 
वातावरि के ललए, बहुत locus अपीलकताि को रेक अप करने के ललए 
यह मुद्िा संिेहास्पि है. 



(14) मुख्य याचिका का शीघ्र ननपटान मुख्य मुद्िा है और पक्ष 
में पादटियों की हर कारिवाई या िूक है बोडि द्वारा िी गई दटप्पणियों को 
ध्यान में रखते हुए स्थचगत ककया जाना 20 दिसंबर, 2012 को इस 
न्यायालय के आिेश में. अगर ऐसा होता, तो अपीलकताि ने उन तथ्यों 
के संबंध में अक्टूबर, 2013 में संशोधन आवेिन को स्थानांतररत करने 
के ललए बोडि को एक स्पष्टीकरि दिया, जो उन्हें पता िला था अगस्त, 
2012 से पहले (अनतररक्त ननिेशकों की ननयुक्क्त) या में दिसंबर, 
2012 (रे। ननिेशक के रूप में उनकी गैर-ननयुक्क्त या से हटा दिया गया 
रोटेशन द्वारा अध्यक्षता). 

(15) यह अनुपलब्ध है कक मुख्य याचिका में तकि  
11.01.2013 को शुरू हुआ. Ifthe अपीलकताि एक गंभीर परीक्षि प्राप्त 
करने का इरािा रखता है प्रस्ताववत संशोधन के माध्यम से उठाए गए 
अनतररक्त मुद्िों पर, उन्हें पहले से ही संशोधन की तलाश करने के 
ललए ईमानिारी से प्रयास करना िादहए था उपलब्ध अवसर. हालांकक, 
अपीलकताि ने ऐसा नहीं ककया. 

(16) सीपीसी के सख्त प्रावधानों का सवाल है या नहीं सीएलबी 
से पहले की कायिवाही पर लागू, मेरे वविार में, आवश्यकता नहीं है में 
िला गया. सीपीसी सदहत सभी प्रकियात्मक कानून ननष्पक्ष हैं न्यानयक 
दृक्ष्टकोि में भी कारिवाई में खेलते हैं. वे न्याय की सुववधा के ललए और 
इसके लसरों को आगे बढाने के ललए डडजाइन ककए गए हैं. प्रकियात्मक 
कानून कोई बाधा नहीं बनाते हैं या न्याय प्रशासन में बाधा. उन्हें "के 
रूप में जाना जाता है न्याय की िासी और उसकी रखैल नहीं ”". की 
वस्तु का लाभ उठाया प्रकियात्मक कानून पादटियों को पयािप्त न्याय 
िेने और सहायता प्रिान करने के ललए है. उनका उपयोग बहुत ही सािे 
और प्रभावी न्याय को पटरी से उतारने के ललए नहीं ककया जा सकता है 
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प्रकियात्मक कानूनों को लागू करने का उद्िेश्य न्याय के कारि को 
आगे बढाना है. 

(17) 1991 के ववननयमों का ववननयमन 44 ननदहत है सीएलबी 
पर इस तरह के आिेश बनाने की शक्क्त समाप्त होने के ललए आवश्यक 
हो सकती है न्याय की या इसकी प्रकिया के िुरुपयोग को रोकने के 
ललए. ववननयमन 46 भी बोडि को इसके ललए ककसी भी कायिवाही में 
ककसी भी िोष या तु्रदट में संशोधन करने में सक्षम बनाता है द्वारा 
उठाए गए वास्तववक प्रश्न या मुद्िे को ननधािररत करने का उद्िेश्य 
ऐसी कायिवाही पर ननभिर करता है. ये शक्क्तयां समान प्रतीत होती हैं 
नागररक संदहता के तहत एक नागररक न्यायालय में ननदहत शक्क्तयां 
प्रिान की जाती हैं ववलभन्न प्रावधानों के तहत प्रकिया या बेहतर या 
उच्ि न्यायालयों पर प्रकियात्मक कानूनों की. इन शक्क्तयों का एकान्त 
वस्तु है अिालतें अपनी न्यानयक िेतना के अनुसार कायि करती हैं और 
ववघदटत होती हैं प्रकियात्मक बारीककयों द्वारा बनाई गई, यदि कोई हो, 
तो बैररकेड ऑकफनजाइस. इसके ववपरीत, 
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न्याय का कारि भी इन शक्क्तयों द्वारा समान रूप से सुरक्षक्षत है 
अिालतों को उनकी प्रकिया के िरुुपयोग को रोकने में सक्षम बनाना. 

(18) "ड्यू पररश्रम" वववेक का एक प्रलसद्ध अथि है जो न्यायालय 
को अपनी प्रकिया के िुरुपयोग को रोकने में सक्षम बनाता है. भले ही 
यह अलभव्यक्क्त को कानून के पत्र के रूप में अंककत नहीं ककया गया 
है, यह हर न्यायालय या दट्रब्यूनल की अंतननिदहत शक्क्तयों में अववभाज्य 
रूप से अंतननिदहत है. यह सावधानी का ननयम है इसललए, 1991 के 
ववननयम 44 में भी पढा जाना िादहए. 

(19) सवोपरर वविार और ललटमस परीक्षि इस प्रकार है प्रत्येक 
मामले के तथ्यों और पररक्स्थनतयों की सही सराहना 'पयािप्त न्याय 
करने' या के बीि अंतर करने के ललए अिालत `इसकी प्रकिया के 
िुरुपयोग को रोकना’'. तथ्यों और पररक्स्थनतयों के बाि से मामले के 
आधार पर अलग-अलग होगा, इसललए इसकी प्रयोज्यता होगी 
प्रकियात्मक कानूनों में सक्न्नदहत लसद्धांत. 

(20) उत्तरिाताओं के समय और चितंा का सार मुख्य याचिका 
के शुरुआती ननपटान के ललए, क्जसके ललए वे पहले सहमत थे यह 
न्यायालय कंपनी के मूल ररकॉडि का उत्पािन करने के बाि भी ऐसा 
नहीं करने में सीएलबी के सामने सफल होना, यह अननवायि था अपीलकताि 
एक भी दिन के अपव्यय के बबना संशोधन की तलाश कर सकता है. ि 
उनके ननपटान में समय की ववलालसता बीमार थी. उनका संशोधन आवेिन 
इस स्कोर पर खाररज कर दिया गया है, और होने के योग्य है अकेला. 



(21) श्री. िौधरी, अपीलकताि के ललए वररष्ठ वकील हैं, हालााँकक, 
सही है और इसललए काफी हि तक Sh द्वारा वववादित नहीं है. लसबल, 
सीखा वकील उत्तरिाताओं के ललए, कक की ओर से मुख्य याचिका में तकि  
याचिकाकताि (अपीलकताि) अभी भी िल रहे हैं, क्जसके ललए बोडि पयािप्त 
और उचित अवसर प्रिान करेगा. लगाए गए पैरा 15 इस हि तक 
आिेश इस प्रकार अलग सेट ककया गया है. 

(22) ऊपर वणिित संशोधन के रूप में सहेजें, बाकी लगाए गए 
आिेश को बरकरार रखा जाता है और पररिामस्वरूप अपील को खाररज 
कर दिया जाता है, हालांकक, लागत के रूप में ककसी भी आिेश के 
बबना. 

एस. गुप्तय 
 
अस्वीकरण : स्थानीय िाषा में अनुवादित र्नणिय वािी के सीभमत उपयोग के भलए 
हैताकक वह अपनी िाषा में इसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के भलए इसका 
उपयोग नहीं ककया जा सकता है । सिी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्िेश्यो के भलए 
र्नणिय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाणणक होगा और र्नष्पािन और कायािन्वयन के उद्िेश्य 
के भलए उपयुक्त रहेगा । 
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