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भारत िा संकवधान, 1950-अनुचे्छद 215—न्यायालय अवमानना अकधकनयम, 1971—धारा 12—उच्च न्यायालय 

िे न्यायाधीश द्वारा शपथ लेने िे दो साल बाद न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति िे मामले में दो समाचार पत्ो ंमें समाचारो ं

िा प्रिाशन—न्यायाधीश िी कनयुक्ति िो बदनाम िरने िा प्रयास किससे उन्हें आम िनता िी निरो ंमें बदनाम 

किया िा सिे—एि लंबे समय से विील ने भी िानूनी नोकिस िारी िर कनयुक्ति िो चुनौती दी है - समाचार पत्ो ं

में मूल ररिॉर्ड िे आधार पर तथ्यात्मि क्तिकत िे कवपरीत ररपोिड प्रिाकशत िी गई है - ररपोिड स्पष्ट रूप से ररपोिडर 

द्वारा व्यि िी गई एि राय है - ररपोिडर अपने पास मौिूद किसी भी सामग्री िा उले्लख िरने में कवफल रहा है, 

राष्टर पकत द्वारा न्यायाधीश िे नाम िो अस्वीिार िरने िे संबंध में बयान िो सही ठहराएं - समाचार आइिम 

न्यायाधीश िी छकव िो धूकमल िरने िा एि सुकवचाररत प्रयास है - न्यायालय िी आपराकधि अवमानना िरने 

िा दोषी - नोकिस िारी िरने में विील िी िारडवाई न्यायपाकलिा िो र्राने िा प्रयास है और इसिे स्वतंत् 

िामिाि में हस्तके्षप िरें  - उनिी ओर से ऐसी िारडवाई कनंदनीय है - अदालत िी आपराकधि अवमानना िरने 

िा भी दोषी ठहराया गया - अकधविा िो िठोर और असंयकमत भाषा िे इसे्तमाल िे कलए माफी मांगनी पडी - 

अकधविा पर भकवष्य में सावधान रहने िी चेतावनी देते हुए 2000 रुपये िा िुमाडना लगाया गया - ए.िे. कफकलप 

िे मामले में पूर्ड पीठ िे कनर्डय िे संदभड में अवमाननािताडओ ं3 से 5 द्वारा प्रसु्तत िी गई कबना शतड और अयोग्य 

माफी स्वीिार िी गई। समान शतों िे अधीन। 

कनधाडररत किया गया कि दोनो ंसमाचार पत्ो ंमें प्रिाकशत समाचार िेवल सामान्य रूप से न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति 

प्रर्ाली िे बारे में राय िी अकभव्यक्ति नही ंहैं, बक्ति न्यायमूकतड गोयल िी छकव िो धूकमल िरने िा एि सुकवचाररत 

प्रयास है। सामान्य पाठि िो यह संदेश देने िी िोकशश िी गई है कि एि बेईमान व्यक्ति िो िेवल इसकलए 

न्यायाधीश िे रूप में कनयुि किया गया है क्ोकंि उसिा आरएसएस िे विील कवंग से रािनीकति िुडाव है। 

एि आम पाठि िे कलए यह उदे्दश्य न िेवल िानून मंत्ी या सरिार िो किमे्मदार ठहराया िाएगा, बक्ति इस 

न्यायालय और माननीय सवोच्च न्यायालय िे िॉलेकियम और सवोच्च न्यायालय िे माननीय न्यायाधीश िो भी 

किमे्मदार ठहराया िाएगा किनसे इस मामले में परामशड कलया गया था। 

(पैरा 19) 

आगे िहा गया कि हम श्री अिय बंसल द्वारा कदए गए स्पष्टीिरर् से संतुष्ट नही ंहैं। वह लंबे समय से विील होने 

और िानून िे प्रावधानो ंसे अच्छी तरह वाकिफ होने िा दावा िरते हैं। वह ररि याकचिा दायर िरने िैसे अपने 

संवैधाकनि अकधिारो ं से पररकचत होने िा भी दावा िरता है। इसकलए, वह किसी न्यायाधीश िो हिाने िी 

संवैधाकनि प्रकिया से अनकभज्ञ होने िा दावा नही ंिर सिते।  वह िानते थे कि किसी न्यायाधीश िो न तो भारत 

िे राष्टर पकत द्वारा और न ही भारत िे मुख्य न्यायाधीश द्वारा हिाया िा सिता है। इन पररक्तिकतयो ंमें, उन्हें एि 

न्यायाधीश िो हिाने या कफर ररि याकचिा िा सामना िरने िे कलए िानूनी नोकिस भेिना, न्यायपाकलिा पर 

दबाव र्ालने और उसिे स्वतंत् िामिाि में हस्तके्षप िरने िे प्रयास िे अलावा और िुछ नही ंहै। इसी प्रिार 

एि माननीय न्यायाधीश िो 'िकथत न्यायाधीश' िे रूप में वकर्डत िरना एि न्यायाधीश िे रूप में उनिी छकव 



िो धूकमल िरने िा प्रयास है। इस प्रिार, यह िेवल असंयकमत और िठोर भाषा िे उपयोग िा मामला नही ंहै, 

बक्ति कवशेष रूप से एि माननीय न्यायाधीश और समग्र रूप से न्यायपाकलिा िी छकव िो धूकमल िरने िा 

उनिा एि सोचा-समझा प्रयास है। इस प्रिार, हमारा यह कवचार है कि वह न्यायालय िी गंभीर अवमानना िरने 

िे भी दोषी है। 

(पैरा 24-ए) 

श्री सूयडिांत, महाकधविा, हररयार्ा, श्री रर्धीर कसंह, वररष्ठ उप महाकधविा, हररयार्ा, अपीलिताड िे कलए न्याय 

कमत्।  

आर.एस. बैंस, अवमाननािताड िमांि 1 िे कलए, अकधविा। 

आर.एस. चीमा, वररष्ठ अकधविा, िे.एस. िे साथ। िे. एस. नलवा िंिेम्पनर नंबर 2 और 3 िे कलए। 

एम.एल. सरीन, वररष्ठ विील, सुश्री स्वीना पनू्न, विील िे साथ, अवमाननािताड संख्या 4 और 5 िे कलए। 

  

र्नर्िय 

न्यायधीश एन के सूद,  

यह अवमानना िायडवाही िाइम्स ऑफ इंकर्या (चंर्ीगढ़ संस्करर्) कदनांि 8 मई, 2003 और हररभूकम कदनांि 9 

मई, 2003 में प्रिाकशत समाचारो ंऔर भारत िे महामकहम राष्टर पकत, माननीय िो संबोकधत एि िानूनी नोकिस 

से उत्पन्न हुई है। भारत िे मुख्य न्यायाधीश और हमारे उच्च न्यायालय िे न्यायाधीश श्री आदशड िुमार गोयल, श्री 

अिय बंसल, अकधविा (आदेश संख्या 1) द्वारा। 

(2) कदनांि 8 मई 2003 िे समाचार पत् िाइम्स ऑफ इंकर्या (चंर्ीगढ़ संस्करर्) में कनम्नकलक्तखत समाचार 

प्रिाकशत हुआ था:— 

“सरिार ने उच्च न्यायालय िे न्यायाधीश पर आईबी िी ररपोिड िो निरअंदाि िर कदया 

अक्षय मुिुल द्वारा 

िाइम्स नू्यि नेिविड । 

नई कदल्ली : र्ीर्ीए घोिाले में िकथत संकलप्तता िे कलए कदल्ली उच्च न्यायालय िे पूवड न्यायाधीश शमीत 

मुखिी िी कगरफ्तारी िे बाद िानून मंत्ी अरुर् िेिली ने कनयुक्तियो ंमें पारदकशडता सुकनकित िरने और 

न्यायाधीशो ंद्वारा अनुकचत व्यवहार िे मामलो ंिी िांच िरने िे कलए िानून बनाने में तेिी लाई है। 

हालााँकि, 2001 में उच्च न्यायालय िे न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति पर िाइम्स ऑफ इंकर्या िे पास उपलब्ध 

दस्तावेज़ बताते हैं कि िें द्रीय िानून मंत्ी स्वयं उम्मीदवारो ंिी ईमानदारी िे बारे में इंिेकलिेंस बू्यरो 

द्वारा उठाए गए सवालो ंिो निरअंदाि िरने िे इचु्छि रहे हैं। मामला मई, 2001 में पंिाब और 

हररयार्ा उच्च न्यायालय िे न्यायाधीश आदशड िुमार गोयल िी कनयुक्ति िा था। 

उच्च न्यायालय िे न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति कनम्नकलक्तखत प्रिार से िी िाती है: राज्य सरिार राज्यपाल 

िे माध्यम से नामो ंिी एि सूची सवोच्च न्यायालय और संबंकधत उच्च न्यायालय िे मुख्य न्यायाधीशो ं

िो भेिती है। कफर यह सूची िानून मंत्ालय िो भेिी िाती है, िो नामांकित व्यक्तियो ंपर आईबी 

ररपोिड प्राप्त िरता है। इसिे बाद, यह तीन मानदंर्ो ंिे साथ एि मैकिर क्स तैयार िरता है- 

व्यावसाकयि क्षमता, ईमानदारी और रािनीकति संबंध। 

 



गोयल िे मामले में, िानून मंत्ालय िे मैकिर क्स में 'पेशेवर क्षमता िॉलम' िे तहत िोई प्रकवकष्ट नही ंहै, 

िबकि प्रकतष्ठा/ईमानदारी' िॉलम स्पष्ट रूप से िहता है: "भ्रष्ट व्यक्ति"। उनिी बाद िी कनयुक्ति िी 

िंुिी रािनीकति संबद्धता िॉलम िी सूची में प्रतीत होती है, किसमें कलखा है कि गोयल आरएसएस िी 

विील शाखा, एयू-इंकर्या अकधविा पररषद िे महासकचव थे। कदलचस्प बात यह है कि किन पांच लघु-

सूचीबद्ध अकधविाओ ंिी ईमानदारी पर आईबी ने सवाल उठाए थे, उनमें से िेवल वही एि थे किन्हें 

मंत्ालय ने बरी िर कदया था। 

लेकिन उनिी कनयुक्ति से पहले, एि बडी बाधा थी: गोयल िा नाम, चार अन्य लोगो ंिे साथ, िे आर 

नारायर्न िी मंिूरी िे कलए गया, िो उस समय राष्टर पकत थे। 

िबकि नारायर्न ने एम.िे. िी कनयुक्ति िो मंिूरी दे दी। कमत्तल ने पंिाब और हररयार्ा उच्च 

न्यायालय िे अकतररि न्यायाधीश िे रूप में गोयल सकहत तीन अन्य लोगो ंिे बारे में किप्पकर्यां िी ं

और फाइल िानून मंत्ालय िो लौिा दी। हालााँकि, मंत्ी अरुर् िेिली ने इस कसफ़ाररश िा बचाव 

किया। 19 मई, 2001 िो एि गोपनीय नोि में, िेिली ने गोयल िी ईमानदारी पर आईबी िे कनष्कषड 

िो 'अपमानिनि' बताते हुए खाररि िर कदया, उन्होनें िहा कि उच्च न्यायालय और उच्चतम 

न्यायालय िॉलेकियम दोनो ंने उन पर पुनकवडचार किया था। 

उन्होनें मुख्य न्यायाधीश और पंिाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय िॉलेकियम िे सदस्ो ंिे हवाले से 

दोहराया कि गोयल िी "एि ईमानदार और ईमानदार विील होने िी तु्किहीन प्रकतष्ठा है।" 21 मई 

2001 िो, प्रधान मंत्ी वािपेयी ने अपने हस्ताक्षर किए और फ़ाइल कफर से नारायर्न िे पास चली 

गई। 

राष्टर पकत ने नोि किया: "कफर भी, मुझे लगता है कि िारडवाई िा एि अकधि वांछनीय तरीिा उसी 

प्रकिया िा पालन िरना होगा िैसा कि िलित्ता उच्च न्यायालय िे समान रूप से रखे गए मामले में 

किया गया था िहां मुख्य न्यायाधीश िी सलाह, िो कि िा अकभन्न अंग है चयन प्रकिया, दोबारा मांगी 

गई और कवकधवत प्राप्त हुई.......1 भी होगी अगर इस मामले पर 3 मई, 2001 िी मेरी कपछली किप्पकर्यो ं

िे साथ मेरी त्वररत किप्पकर्यााँ भारत िे मुख्य न्यायाधीश िे साथ साझा िी िाती हैं, तो मैं आभारी हाँ।" 

3) िुछ इसी तरह िा समाचार 9 मई, 2003 िे समाचार पत् हररभूकम में प्रिाकशत हुआ था, िो कनम्नानुसार है 

"िब हाई िोिड िि िी कनयुक्ति पर राष्टर पकत ने नारािगी िताई" 

नई कदल्ली-कदल्ली हाई िोिड िे िि शकमत मुखिी िी कगरफ्तारी और र्ी.र्ी.ए. घोिाला में उनिी 

भागीदारी िे बाद िें द्रीय िानून मंत्ी अरुर् िेिली िोकशश में लग गए हैं कि ििो ंिी कनयुक्ति में 

पारदकशडता हो और इस िे लाइव वेधेयि लाया िाए। इस बीच िुछ ऐसे प्रमार् सामने आए हैं कि ििो ं

िी कनयुक्ति िे कलए इंिेलीिेंस बू्यरो द्वारा िो ररपोिड भेिी गई थी, उसे देखने िे कलए मुख्य कनयुक्ति िी 

गई थी। मई, 2001 में पंिाब-हररयार्ा हाई िोिड िे िि िे पद पर आदशड िुमार गोयल िी कनयुक्ति 

हुई थी। इस पद पर कनयुक्ति िी प्रकिया यहां िे राज्य सरिार द्वारा राज्यपाल िे माध्यम से सुप्रीम 

िोिड िे मुख्य न्यायाधीश तथा उच्च न्यायालय िो नमोन िा दंर् भेिा िाता है। याह पैनल छानबीन िे 

कलए इंिेकलिेंस बू्यरो िो भेिा िाता है। आई.बी. तीन मुद्दो पर अपनी किप्पनी भेिता है। एि मुद्दा 

रािनीकत संचलन िा भी रहता है। गोएल िे कलए किप्पनी में "भ्रस्त व्यक्ति" कलखा गया था। कवस्तार से 

यह पता लगा कि गोयल अक्तखल भारतीय अकधविा पररषद िे महामन्त्री थे िो आर.एस.एस. कि एि 

शाखा है, मगर मंत्ालय ने इसी नाम िो क्तियर िर कदया। िब फाइल राष्टर पकत भवन गई तो राष्टर पकत 

िे.आर. नारायर्न ने सख्त िि िे पद िे कलए एम.िे. कमत्तल िा नाम मंिूर िर कलया मगर गोयल िे 

नाम िो ठुिरा कदया। फाइल वापस िानून मंत्ालय वापस भेि दी गई और अरुर् िेिली ने उनिा 

बचाव किया। गोयल िे प्रकत आई.बी. द्वारे िी गई कतप्पनी िो अरुर् िेिली ने अपमानिनि कनरूकपत 

किया। फाइल मेन अरुर् िेिली ने उनेह इमानदार िि कलखा। िेिली िा ये नोि 19 मई िो कलखा 



गया। क्ा कसफ़ाररश पर दो कदन खराब हैं 21 मई िो प्रधानमंत्ी ने हस्ताक्षर िरिे फाइल दोबारा 

राष्टर पकत भवन भेि दी। चुनिी ये फ़ाइल प्रधानमंत्ी िायाडलय से दुबारा राष्टर पकत िंुिी पास भेिी गई थी 

अत: राष्टर पकत हमारे पास हस्ताक्षर िंुिी िे कलए बकढ़या थे।” 

(4) श्री अिय बंसल, अकधविा द्वारा कदनांि 19 मई, 2003 िो भेिा गया िानूनी नोकिस इस प्रिार है:- 

“श्री अिय बंसल एर्वोिेि िे िायाडलय से, 193, लािपत नगर, कहसार। 

िो 

1. भारत िे राष्टर पकत नई कदल्ली। 

2. मुख्य न्यायाधीश, भारत िा सवोच्च न्यायालय, नई कदल्ली। 

3. श्री आदशड िुमार गोयल, िकथत न्यायाधीश पंिाब एवं हररयार्ा उच्च न्यायालय, चंर्ीगढ़। 

कवषय: िानूनी सूचना। 

आदरर्ीय महोदय, 

मैं उपरोि अकधविा िे रूप में अपनी ओर से आपिो कनम्नकलक्तखत िानूनी नोकिस प्रदान िरता हाँ। 

1. यह कि मैं कपछले लगभग 21 वषों से भारत िे हररयार्ा राज्य िे कवकभन्न से्टशनो ंपर विील/सरिारी 

विील िा अभ्यास िर रहा हाँ क्ोकंि मैं कहसार, हररयार्ा (भारत) िा कनवासी हाँ। 

2. 9 मई, 2003 िो मैंने उत्तर भारत िे एि प्रमुख समाचार पत्, किसे हररभूकम िे नाम से िाना िाता 

है, में प्रिाकशत कनम्नकलक्तखत समाचार पढ़ा। समाचार इस प्रिार प्रिाकशत किया गया है: 

(हररभूकम में प्रिाकशत समाचार िैसा कि पहले ही पुनरुत्पाकदत किया िा चुिा है, कहन्दी में पुनरुत्पाकदत 

है)। 

3. उपरोि समाचार िो पढ़ने से पता चलता है कि हमारे कसस्टम में कितनी कगरावि है। उले्लख है कि 

श्री ए.िे. िी कनयुक्ति. गोयल िो उच्च न्यायालय िे न्यायाधीश िे पद पर आपिे िायाडलय द्वारा संसद 

िे कवधेयि िे माध्यम से नही ंभेिा गया था। अतः  यह स्पष्ट है कि श्री ए.िे. िी कनयुक्ति प्रश्नगत है। 

गोयल भारत िे लोितंत् िे दुरुपयोग और बलात्कार िे अलावा िुछ नही ंहैं। उि कनयुक्ति श्री ए.िे. 

हाईिोिड िे न्याकयि अकधिारी िे पद पर गोयल िी कनयुक्ति पूरी तरह से अवैध, असंवैधाकनि और 

शमडनाि है। 

अत: इस नोकिस िे माध्यम से आपसे श्री ए.िे. िी कनयुक्ति रद्द िरने िा अनुरोध किया िाता है। 

गोयल िो इस नोकिस िी प्राक्तप्त िे एि महीने िे भीतर हमारे देश भारत िे कहत में सभी पररर्ामी 

प्रभावो ंिे साथ उच्च न्यायालय िे न्याकयि अकधिारी िे पद पर कनयुि किया िाएगा, ऐसा न िरने पर 

मैं भारत िे शीषड न्यायालय में क्वावारंि ररि याकचिा दायर िरने िे कलए बाध्य हो िाऊंगा। 

कदनांि: 19 मई, 2003 

हस्ताक्षर/- 

अिय बंसल एर्वोिेि  

193, लािपत नगर, कहसार।” 

(5) न्यायालय िा पूवड दृकष्टिोर्: - इस न्यायालय ने यह कवचार किया कि यह धारर्ा देने िी िोकशश िी 

गई थी कि इंिेकलिेंस बू्यरो िी ररपोिड पकवत् थी या श्री न्यायमूकतड गोयल से संबंकधत अंकतम शब्द थी। यह, 



िाकहर है, सही नही ं था। ररपोिड िी सत्यता पर इस न्यायालय िे िॉलेकियम और माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा भी कवचार किया गया और स्वीिार नही ंकिया गया। इस न्यायालय िा प्रथम दृष्टया कवचार 

था कि श्री न्यायमूकतड गोयल द्वारा इस न्यायालय िे न्यायाधीश िे रूप में शपथ लेने िे दो साल बाद इस 

तरह िी खाररि िी गई ररपोिड िो देर से प्रिाकशत िरिे और उनिी कनयुक्ति िो चुनौती देिर - 

िानूनी नोकिस िे माध्यम से, दो समाचार पत्ो ंने और श्री अिय बंसल, अकधविा, ने श्री न्यायमूकतड गोयल, 

इस न्यायालय िे िॉलेकियम और भारत िे माननीय सवोच्च न्यायालय िे अलावा माननीय न्यायाधीश 

िे न्याय प्रशासन िो बदनाम िरने और बदनाम िरने िा प्रयास किया था। सवोच्च न्यायालय, किसिी 

राय श्री न्यायमूकतड गोयल िी पदोन्नकत िी कसफाररश िरते समय ली गई थी, ने उन सभी िो, प्रथम दृष्टया, 

न्यायालय िी आपराकधि अवमानना िा दोषी ठहराया। तदनुसार, भारत िे संकवधान िे अनुचे्छद 215 

िे तहत स्वत: संज्ञान शक्तियो ंिा प्रयोग िरते हुए, कनम्नकलक्तखत व्यक्तियो ंिो नोकिस िारी िरने िा 

आदेश कदया गया था: - 

“(i) श्री अिय बंसल, अकधविा, कनवासी मिान नंबर 193, लािपत नगर, शहर और किला 

कहसार (राज्य-हररयार्ा)। 

(ii) श्री दकवंदर बाकलयान, समाचार पत् हररभूकम िे प्रिाशि। 

(iii) िैप्टन अकभमनु्य कसंधु, समाचार पत् हररभूकम िे मुद्रि। 

संख्या (ii) और (iii) सी/ओ हरर भूकम िॉम्प्लेक्स, पावर हाउस िे पास, मॉर्ल िाउन, शहर और 

किला रोहति (राज्य-हररयार्ा)। 

(iv) श्री बलराि अरोडा, 'द िाइम्स ऑफ इंकर्या' िे कपं्रिर और प्रिाशि, एससीओ नंबर 72-

75, सेक्टर 8-सी, मध्य मागड, चंर्ीगढ़, 'िाइम्स ऑफ इंकर्या पे्रस', लॉि नंबर 254-57, फेज़ II, 

औद्योकगि के्षत्, पंचिुला (राज्य-हररयार्ा); और 

(v) श्री अक्षय मुिुल, िाइम्स ऑफ इंकर्या िे ररपोिडर सी/ओ 'िाइम्स ऑफ इंकर्या पे्रस', लॉि 

नंबर 254-57, चरर् II, औद्योकगि के्षत्, पंचिुला (राज्य-हररयार्ा)। 

(5.1) भारत सरिार िे न्याय मंत्ालय िो उसिे अवर सकचव िे माध्यम से श्री न्यायमूकतड गोयल 

िी कनयुक्ति से संबंकधत प्रासंकगि ररिॉर्ड एि सीलबंद िवर में हमारे अवलोिन िे कलए प्रसु्तत 

िरने िे कलए नोकिस भी िारी किया गया था। 

(6) श्री अिय बंसल, अकधविा, ने अपने हलफनामे में प्रसु्तत किया है कि उनिे पास माननीय श्री 

न्यायमूकतड आदशड िुमार गोयल िे क्तखलाफ िुछ भी व्यक्तिगत नही ंहै, किन्हें वह व्यक्तिगत रूप से नही ं

िानते हैं। उन्होनें आगे िहा है कि उनिे पास िक्तस्टस गोयल िे पक्ष या कवपक्ष में िोई िानिारी नही ं

है। उनिे अनुसार, उनिे द्वारा िारी किया गया िानूनी नोकिस कदनांि 19 मई, 2003 अखबार िी ररपोिड 

में बताई गई परेशान िरने वाली िानिारी से पे्रररत था। उन्होनें स्पष्ट किया है कि प्रिाकशत िानिारी ने 

आम िनता िे मन में उच्च न्यायालय िे एि मौिूदा न्यायाधीश िे बारे में संदेह पैदा िर कदया है और 

इससे संिान िो नुिसान हो सिता है और लंबे समय से विील होने िे नाते, उन्होनें िेवल सच्चाई िा 

पता लगाने िे कलए िानूनी प्रकिया शुरू िी है। उनिा ईमानदारी से मानना था कि िनता िे मन से 

संदेह िे बादल दूर होने चाकहए और सत्य िी िीत होनी चाकहए। श्री बंसल िे अनुसार, उन्होनें िेवल 

एि सावडिकनि ितडव्य कनभाया था और अचे्छ कवश्वास िे साथ अपने कलए उपलब्ध संवैधाकनि उपायो ंिी 

सहायता लेने िा प्रयास किया था। उन्होनें आगे िहा है कि उन्होनें िोई भी िानिारी प्रिाकशत नही ंिी 

है बक्ति िेवल प्रिाकशत िानिारी पर िारडवाई िी है। हालााँकि, श्री बंसल ने 'िडवी' भाषा िा प्रयोग 

स्वीिार किया है, उन्होनें इसिे कलए न्यायपाकलिा में भ्रष्टाचार िे अपने कपछले अनुभवो ंऔर ऐसे अनुभवो ं

से उन्हें हुई मानकसि परेशानी िो किमे्मदार ठहराया। उन्होनें माना कि नोकिस में उनिे द्वारा इसे्तमाल 



िी गई भाषा अनावश्यि रूप से िठोर और अनावश्यि लग रही थी और इसकलए, उन्होनें नोकिस में 

असंयकमत भाषा िे इसे्तमाल िे कलए कबना शतड माफी मांगी है। 

(7) श्री देवेन्द्र बाकलयान, अवमाननािताड संख्या 2, ने अपने संकक्षप्त हलफनामे में बताया है कि ऐसा प्रतीत 

होता है कि नोकिस उन्हें इस धारर्ा िे तहत िारी किया गया था कि वह कहंदी दैकनि हररभूकम िे प्रिाशि 

हैं िो सही नही ंहै। उन्होनें बताया है कि श्री अकभमनु, अवमाननािताड नंबर 3, अखबार िे मुद्रि और 

प्रिाशि थे। हालााँकि, उन्होनें िहा है कि वह न्यायालय और न्यायपाकलिा िा बहुत सम्मान िरते हैं। 

उन्होनें कबना शतड माफ़ी भी मांगी है यकद उनिे िारर् हुए किसी भी िृत्य या चूि से न्याय प्रशासन में 

हस्तके्षप पाया िाता है। 

(8) श्री अकभमनु, अवमाननािताड संख्या 3, ने बताया है कि 8 मई, 2003 िो व्यापि रूप से प्रसाररत 

अंगे्रिी दैकनि िाइम्स ऑफ इंकर्या में "सरिार ने उच्च न्यायालय िे न्यायाधीश पर आईबी ररपोिड िी 

अनदेखी िी" शीषडि िे साथ एि समाचार छपा था। उि समाचार िे िुछ कबंदुओ ंिो िवर िरने 

वाली एि छोिी ररपोिड अगले कदन हररभूकम में छपी थी, 

यानी 9 मई, 2003, किसमें उि ररपोिड िो एि अलग पररपे्रक्ष्य में पेश किया गया था। उनिे अनुसार, 

यह उप-शीषडि से स्पष्ट था, किसिा अंगे्रिी में अनुवाद इस प्रिार होगा:- 

"न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति में पारदकशडता िी आवश्यिता।" 

इस प्रिार, यह समझाया गया है कि समाचार आइिम िो एि ऐसी प्रर्ाली कविकसत िरने िी संभावना 

तलाशने िे उदे्दश्य से प्रिाकशत किया गया था िो उच्च स्तर पर न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति िे मामले में 

अकधितम कनष्पक्षता और पारदकशडता सुकनकित िरती है। उनिे अनुसार, देश में उच्च न्यायालय में 

न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति िी पद्धकत और मानदंर् िा प्रश्न कपछले दो दशिो ंसे अकधि समय से सावडिकनि 

बहस िा कवषय रहा है और यह मामला अभी भी पे्रस, संसद और अन्य अिादकमि िगत में चचाड िा 

कवषय बना हुआ है। वृत्त. आगे दावा किया गया है कि समाचार िो प्रिाकशत िरने िा प्रयास उच्च 

न्यायालय िे न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति से संबंकधत िुछ महत्वपूर्ड आयामो ंिो सामने लाना था और इसिा 

उदे्दश्य किसी भी माननीय न्यायाधीश पर आके्षप लगाना नही ंथा। दावा किया गया है कि समाचार िा 

कवषय कनयुक्ति िी प्रकिया में पारदकशडता िी आवश्यिता पर प्रिाश र्ालने वाले उप-शीषडि में 

प्रकतकबंकबत होता है। इस प्रिार, यह दावा किया िाता है कि समाचार में इंिेकलिेंस बू्यरो िी ररपोिड िो 

पकवत् बताने िा िोई सचेत प्रयास नही ंकिया गया है और यकद समाचार िो पढ़ने पर ऐसी धारर्ा बनती 

है, तो यह पूरी तरह से अनिाने में है। अवमाननािताड संख्या 3 ने भी कबना शतड माफी मांगी है और इस 

मामले में गहरा और गंभीर खेद व्यि किया है यकद यह न्यायालय अभी भी इस कनष्कषड पर पहंुचता है 

कि समाचार आइिम ने किसी भी माननीय न्यायाधीश पर आके्षप लगाया है या किसी भी तरह से प्रत्यक्ष 

या अप्रत्यक्ष रूप से हस्तके्षप किया है। न्याय प्रशासन. 

(9) श्री बलराि अरोडा, अवमाननािताड संख्या 4 ने अपने उत्तर में स्पष्ट किया है कि 8 मई, 2003 िे 

समाचार लेख िे माध्यम से बडे पैमाने पर िनता िो यह धारर्ा देने िा उनिा इरादा नही ंथा कि 

इंिेकलिेंस बू्यरो िी ररपोिड पकवत् थी या माननीय श्री न्यायमूकतड ए.िे. िी कनयुक्ति से संबंकधत अंकतम शब्द 

गोयल. इसिे अलावा उन्होनें इस न्यायालय से कबना शतड और अयोग्य माफी िी पेशिश िी है, यकद यह 

धारर्ा 8 मई, 2003 िे समाचार िो पढ़ने से अनिाने में व्यि िी गई है या एित् िी गई है। उनिा 

िहना है कि उनिा बदनामी िरने िा िोई इरादा नही ंथा। या श्री न्यायमूकतड ए.िे. द्वारा न्याय प्रशासन 

िी कनंदा िरें । गोयल, इस न्यायालय िे िॉलेकियम, भारत िे माननीय सवोच्च न्यायालय िे िॉलेकियम 

और सवोच्च न्यायालय िे माननीय न्यायाधीश किनिी राय श्री न्यायमूकतड गोयल िी पदोन्नकत िी कसफाररश 

िरने िे कलए मांगी गई होगी। यकद समाचार से ऐसा आभास होता है तो िंिेम्बर नंबर 4 ने इस संबंध में 

कबना शतड और अयोग्य माफी भी मांगी है। उनिे द्वारा पूवोि रूप से प्रसु्तत िी गई कबना शतड माफी पर 

प्रकतिूल प्रभाव र्ाले कबना, श्री बलराि अरोडा ने स्पष्ट किया है कि 8 मई, 2003 िो समाचार प्रिाकशत 



िरने िा एिमात् उदे्दश्य/इरादा महान सावडिकनि कहत िे मामले पर प्रिाश र्ालना था, अथाडत कनयुक्ति 

िी प्रकिया माननीय श्री न्यायमूकतड ए.िे. िे मामले िे उदाहरर् िे साथ न्यायपाकलिा। गोयल. आगे यह 

प्रसु्तत किया गया है कि लेख 2001 में इस न्यायालय िे न्यायाधीश िे रूप में माननीय श्री न्यायमूकतड 

आदशड िुमार गोयल िी कनयुक्ति िे कलए तथ्यो ंऔर घिनाओ ंिा कनष्पक्ष और गैर-कवचारर्ीय वर्डन है। 

यह आगे बताया गया है कि फोिस यह िेवल इंिेकलिेंस बू्यरो िी ररपोिड नही ंथी, बक्ति उत्तर देने वाले 

िंिेम्पर िे पास उपलब्ध सरिारी दस्तावेिो ंपर आधाररत संपूर्ड तथ्यात्मि मैकिर क्स थी। यह भी प्रसु्तत 

किया गया है कि चंूकि उि सामग्री लेखि/संवाददाता िो अपै्रल, 2003 िे अंकतम सप्ताह में प्राप्त हुई 

थी, इसकलए इस मामले पर बू्यरो प्रमुख िे साथ-साथ समाचार पत् िे िानीय संपादि और िायडिारी 

संपादि द्वारा कवचार-कवमशड किया गया था। आक़िरिार, 8 मई, 2003 िे समाचार में इसिी पररर्कत 

हुई। इसकलए, यह स्पष्ट किया गया कि इस मुदे्द िो देर से उठाने िा िोई दुभाडवनापूर्ड इरादा नही ंथा। 

यह भी प्रसु्तत किया गया है कि अखबार िी प्रामाकर्िता इस तथ्य से स्पष्ट होती है कि किस कदन समाचार 

लेख प्रिाकशत हुआ था, माननीय िानून और न्याय मंत्ी ने िाइम्स िे संपादि िो 8 मई, 2003 िो एि 

पत् संबोकधत किया था। भारत िे और उि पत् िे प्रासंकगि उद्धरर् तुरंत और प्रमुखता से अगले ही 

कदन, यानी 9 मई, 2003 िो "िानून मंत्ी िा प्रतु्यत्तर" शीषडि िे तहत प्रिाकशत किए गए। इस प्रिार, 

उत्तर देने वाले िंिेम्नर िे अनुसार, यह िायड समाचार पत् द्वारा अपनाई गई ररपोकििंग िे कनष्पक्ष और 

कनष्पक्ष तरीिे िो प्रदकशडत िरता है। यह भी तिड  कदया गया है कि समाचार लेख कनयुक्ति िी प्रकिया से 

संबंकधत है और सत्यकनष्ठा, न्याय प्रशासन या किसी न्याकयि प्राकधिरर् िी क्षमता पर िोई किप्पर्ी नही ं

िरता है। यह दावा किया गया है कि एि न्याकयि अकधिारी िे रूप में श्री न्यायमूकतड ए.िे. गोयल िे 

िामिाि पर िोई किप्पर्ी नही ंिी गई थी और लेख िा िोर प्रर्ाली में पारदकशडता लाने िे महत्व िो 

उिागर िरना था। इस समाचार िो भारत िे संकवधान िे अनुचे्छद 19 (एल) (ए) िे तहत गारंिीिृत 

अकभव्यक्ति िी स्वतंत्ता िे आधार पर भी उकचत ठहराया गया है और दावा किया गया है कि पे्रस िो 

उकचत सीमा िे भीतर स्वतंत्ता दी िानी चाकहए, भले ही उसिा ध्यान िें कद्रत हो। उच्चतम न्यायालय 

सकहत न्यायालय िा आलोचनात्मि ध्यान है। 

(10) अंगे्रिी दैकनि िाइम्स ऑफ इंकर्या िे स्टाफ िॉरेस्पोरं्ेंि, अवमाननािताड संख्या 5, श्री अक्षय मुिुल 

िी ओर से एि समान उत्तर दायर किया गया है। 

(11) श्री सूयडिांत, कवद्वान महाकधविा, हररयार्ा ने हमारे अनुरोध पर न्याय कमत् िे रूप में न्यायालय िी 

सहायता िी, श्री आर.एस. बैंस, एर्वोिेि, ने हमें अवमाननािताड नंबर 1 िे कलए संबोकधत किया: श्री 

आर.एस. वररष्ठ अकधविा चीमा ने हमें अवमाननािताड संख्या 2 और 3 िे कलए संबोकधत किया। श्री 

एम.एल. वररष्ठ अकधविा सरीन ने हमें अवमाननािताड िमांि 4 और 5 िे कलए संबोकधत किया। उन्होनें 

िई प्राकधिाररयो ंिा भी हवाला कदया। 

(12) अवमाननािताडओ ंिे बचाव िा मूल िोर, िैसा कि उनिे संबंकधत उत्तरो ंमें बताया गया है और 

िैसा कि उनिे विील द्वारा तिड  िे दौरान पेश किया गया है, यह है कि दो समाचार पत्ो ंमें प्रिाकशत दो 

समाचारो ंने िेवल पारदकशडता लाने िी आवश्यिता पर प्रिाश र्ाला है। उच्च न्यायालयो ंमें न्यायाधीशो ं

िी कनयुक्ति िी प्रकिया, िो सावडिकनि कहत िा मामला है और संसद सकहत कवकभन्न स्तरो ंपर इस पर 

बहस चल रही है, यह भी दावा किया गया है कि श्री न्यायमूकतड ए.िे. िे न्याय प्रशासन िो बदनाम िरने 

और बदनाम िरने िा िोई भी प्रयास नही ंकिया गया है। गोयल या इस न्यायालय िे िॉलेकियम या 

भारत िे माननीय सवोच्च न्यायालय िे। यह भी दावा किया गया है कि न्यायपाकलिा िी संिा िो मिबूत 

िरने िे कलए ऐसे पहलुओ ंिो उिागर िरिे पे्रस िा सावडिकनि ितडव्य है। दलील दी गई है कि ििो ं

िी कनयुक्ति िा मामला सावडिकनि है और इसमें पारदकशडता िी िरूरत है। ऐसी आवश्यिता िो संसद 

द्वारा भी मान्यता दी गई है िो न्याकयि कनयुक्तियो ंिे उदे्दश्य से न्याकयि आयोग िे गठन से संबंकधत 

कवधेयि पर गरमागरम बहस िर रही है। इस प्रिार, विील ने तिड  कदया है कि न्यायालय िो न्यायाधीशो ं

िी चयन प्रकिया पर व्यि कवचारो ंिे प्रकत अकत संवेदनशील नही ंहोना चाकहए और पे्रस िो सामान्य रूप 



से लोितंत् और कवशेष रूप से न्यायपाकलिा िी संिा िे कहत में कनष्पक्ष किप्पकर्यां प्रिाकशत िरने िे 

कलए स्वतंत् होना चाकहए। उपरोि प्रस्तावो ंपर अकधिांश प्राकधिाररयो ंिा हवाला कदया गया है। 

(13) अवमाननािताडओ ंद्वारा अपनाए गए रुख िो ध्यान में रखते हुए, हम पहले इस बात पर कवचार िरते 

हैं कि क्ा िाइम्स ऑफ इंकर्या और हररभूकम में प्रिाकशत समाचार िेवल उच्च स्तर पर न्यायाधीशो ंिी 

कनयुक्ति सुकनकित िरने िे कलए एि प्रर्ाली कविकसत िरने िी आवश्यिता से संबंकधत हैं। कनष्पक्षता 

और पारदकशडता या यह माननीय श्री न्यायमूकतड ए.िे. गोयल िे न्याय प्रशासन िो बदनाम िरने और 

बदनाम िरने िा एि प्रयास है, किनिा दो समाचार ररपोिों में कवशेष रूप से नाम से उले्लख किया गया 

था। इस सवाल िा िवाब इस पर कनभडर िरेगा. यह धारर्ा कि समाचार ररपोिों िा एि सामान्य पाठि 

एिकत्त हो सिता है। 

(14) हमने दो समाचारो ंिो ध्यान से पढ़ा है और एि कनकित धारर्ा िे साथ छोड कदया है कि हमारे उच्च 

न्यायालय िे न्यायाधीश िे रूप में श्री न्यायमूकतड गोयल िी कनयुक्ति िो बदनाम िरने िा प्रयास किया 

गया है, किससे उन्हें अदालत िी निरो ंमें बदनाम किया िा सिे। आम िनता। चंूकि ररपोिों िो सरिारी 

दस्तावेिो ंपर आधाररत बताया गया था, किनिे बारे में दावा किया गया था कि वे अवमाननािताड संख्या 

4 और 5 िे पास हैं, इसकलए इस अदालत ने उनसे इसिा खुलासा िरने िे कलए िहा था। तदनुसार, 

उन्होनें न्यायमूकतड आदशड िुमार गोयल सकहत इस न्यायालय िे तीन न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति से संबंकधत 

िानून मंत्ालय िे ररिॉर्ड से पांच पृष्ठो ंिी फोिोसे्टि प्रकतयां प्रसु्तत िी।ं यह स्वीिार किया गया है कि 

इन पााँच पृष्ठो ंिी प्रकतयो ंिे अलावा िोई अन्य सामग्री अवमाननािताडओ ंिे पास उपलब्ध नही ंहै। हमने 

इन दस्तावेज़ो ंिा अध्ययन किया है। हमने इन दस्तावेज़ो ंिा अध्ययन किया है। पृष्ठ-1 में िुछ ररपोिड िे 

पैराग्राफ 2.1 और 3 शाकमल हैं, किसिा पूरा पाठ अवमाननािताड संख्या 4 और 5 िे पास उपलब्ध नही ं

था और इस प्रिार, वे संभवतः  उस संदभड िो नही ंिान सिे किसमें उि पैराग्राफ में किप्पकर्यााँ िी गई 

थी।ं अगले तीन पृष्ठ िानून, न्याय और िंपनी मामलो ंिे मंत्ी श्री अरुर् िेिली िे 19 मई, 2001 िे एि 

नोि िी प्रकतयां हैं, किसमें 3 मई, 2001 िे िायडवृत्त में भारत िे राष्टर पकत द्वारा िी गई किप्पकर्यो ंपर चचाड 

िी गई है और उपयुडि मामले िो आगे बढ़ाने िे कलए 18 मई, 2001 िो माननीय िानून मंत्ी द्वारा 

माननीय राष्टर पकत िे साथ मांगी गई बातचीत िा भी संदभड कदया गया है। यह नोि प्रधान मंत्ी िे समक्ष 

रखा गया था, किन्होनें 21 मई, 2003 िो अनुमोदन िे प्रतीि िे रूप में उस पर अपने हस्ताक्षर किए 

थे। 5वां पृष्ठ श्री सकहत तीन न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति िे कलए भारत िे राष्टर पकत द्वारा दी गई मंिूरी िी एि 

फोिोसे्टि प्रकत है। .न्यायमूकतड गोयल ने इसमें िुछ किप्पकर्यााँ िी हैं। 

(15) हमने श्री न्यायमूकतड गोयल िी कनयुक्ति से संबंकधत प्रासंकगि ररिॉर्ड एि सीलबंद िवर में प्रसु्तत 

िरने िे कलए िहा था। ये ररिॉर्ड 25 अगस्त, 2003 िो श्री एस. कििली, अवर सकचव, न्याय कवभाग, 

िानून और न्याय मंत्ालय, भारत सरिार, नई कदल्ली द्वारा हमारे समक्ष प्रसु्तत किए गए थे। यह सच है 

कि अवमाननािताड संख्या िे साथ उपलब्ध पााँच पृष्ठ .4 और 5 उि ररिॉर्ड िा कहस्सा हैं। हालााँकि, इन 

दस्तावेिो ंिो देखने से पता चलता है कि यह श्री न्यायमूकतड गोयल िी कनयुक्ति से संबंकधत पूरा ररिॉर्ड 

नही ंथा। अवमाननािताडओ ंिो राष्टर पकत द्वारा 3 मई, 2001 िे अपने नोि में िी गई किप्पकर्यो ंिा लाभ 

नही ंकमला। उन्हें 3 मई, 2001 िे बाद िी घिनाओ ंिे बारे में भी िानिारी नही ंथी, किनिी पररर्कत 

अंततः  राष्टर पकत िे नोि में हुई थी। िानून मंत्ी ने 19 मई 2001 िो कदनांकित किया था किसे प्रधानमंत्ी 

िे समक्ष रखा गया था। उनिे पास इंिेकलिेंस बू्यरो िी पूरी ररपोिड भी नही ंथी और उन्होनें िेवल अधूरे 

नोि में ररपोिड िे सारांश पर समाचार ररपोिों िो आधाररत किया था। इसिे अलावा, 19 मई, 2001 िो 

िानून मंत्ी द्वारा तैयार किए गए नोि में बाद िी घिनाओं िा उले्लख किया गया था, किसे समाचार 

ररपोिों में भी ठीि से प्रसु्तत नही ंकिया गया है। यह स्पष्ट है कि आम पाठि िो यह आभास देने िे कलए 

समाचार ररपोिों में एि कतरछापन कदया गया है कि िानून मंत्ी ने न्यायमूकतड ए.िे. िी ईमानदारी िे बारे 

में खुकफया बू्यरो िी ररपोिड िो खाररि िर कदया था। गोयल ने अपने स्तर पर िहा कि सरिार ने उि 

ररपोिड िो निरअंदाि िर उनिी कनयुक्ति िी है।  



(16) इस आलोि में कवचार िरने पर िाइम्स ऑफ इंकर्या में प्रिाकशत ररपोिड से कनम्नकलक्तखत तथ्यात्मि 

क्तिकत सामने आती है:— 

i) शीषडि "सरिार ने उच्च न्यायालय िे न्यायाधीश पर आईबी ररपोिड िी अनदेखी िी" स्पष्ट 

रूप से तथ्यात्मि क्तिकत िे कवपरीत है, िो न िेवल िानून मंत्ालय िे ररिॉर्ड से स्पष्ट है, बक्ति 

िानून मंत्ालय िे नोि से भी स्पष्ट है, िो स्वीिायड रूप से उपलब्ध था। संवाददाता। िानून मंत्ी 

ने स्पष्ट रूप से बताया था कि राष्टर पकत द्वारा 3 मई, 2001 िे कमनि्स में िुछ किप्पकर्यां किए 

िाने िे बाद, इस मामले पर इस न्यायालय िे िॉलेकियम और उच्चतम न्यायालय द्वारा भी 

पुनकवडचार किया गया था। यह आगे बताया गया है कि इस न्यायालय िे मुख्य न्यायाधीश और 

िॉलेकियम दोनो ंने अक्तखल भारतीय अकधविा पररषद िे महासकचव िे रूप में न्यायमूकतड गोयल 

िे िुडाव िो ध्यान में रखा था और दोहराया था कि श्री गोयल िे पास "एि ईमानदार और 

ईमानदार होने िी तु्किहीन प्रकतष्ठा थी" विील"। िानून मंत्ी िा नोि स्पष्ट रूप से बताता है कि 

इस न्यायालय िे मुख्य न्यायाधीश और िॉलेकियम िो "उनिी प्रकतष्ठा पर लांछन लगाने िा 

िोई औकचत्य नही ंकमला"। यह भी उले्लख किया गया है कि ये कवचार तब दिड किए गए थे िब 

मुख्य न्यायाधीश ने कवचार िा दायरा बढ़ाया था और िुछ न्यायाधीशो ंिे कवचार प्राप्त किए थे 

िो िॉलेकियम िे सदस् नही ंथे। इस प्रिार, समाचार ररपोिड िा िैप्शन पूरी तरह से भ्रामि 

और तथ्यात्मि रूप से गलत है। 

(ii) समाचार ररपोिड में, यह उले्लख किया गया है कि "19 मई, 2001 िे एि गोपनीय नोि में, 

िेिली ने गोयल िी ईमानदारी पर आईबी िे कनष्कषड िो एि अपमान िे रूप में खाररि िर 

कदया"। दूसरी ओर, श्री अरुर् िेिली िे नोि िे अवलोिन से स्पष्ट रूप से उले्लख किया गया 

है कि यह पंिाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय िे मुख्य न्यायाधीश और िॉलेकियम थे, किन्हें 

श्री िी प्रकतष्ठा पर हिे प्रभाव िे कलए िोई औकचत्य नही ंकमला। इस प्रिार, ररपोिडर द्वारा इन 

किप्पकर्यो ंिो श्री िेिली िे कलए किमे्मदार ठहरािर इस िैप्शन िा समथडन िरने िा प्रयास 

किया गया है कि यह िानून मंत्ी और सरिार हैं किन्होनें इंिेकलिेंस बू्यरो िी ररपोिड िो खाररि 

िर कदया था। 

(iii) समाचार ररपोिड यह भी स्पष्ट रूप से बताती है कि न्यायमूकतड गोयल िी ईमानदारी िे बारे 

में प्रकतिूल आईबी ररपोिड िे बाविूद उनिी कनयुक्ति िो आरएसएस िे विील कवंग िे साथ 

उनिे रािनीकति िुडाव िे िारर् बढ़ावा कदया गया था। यह स्पष्ट रूप से ररपोिडर द्वारा व्यि 

िी गई राय है और उत्तरदाताओ ंिे पास मौिूद दस्तावेिो ंिे आधार पर तथ्यात्मि क्तिकत िा 

बयान नही ंहै। ररपोिडर िा यह सुझाव स्पष्ट रूप से इस न्यायालय और माननीय सवोच्च न्यायालय 

िे िॉलेकियम पर संदेह पैदा िरता है, किन्होनें न्यायमूकतड गोयल िी कनयुक्ति िी कसफाररश 

दोहराई थी और सवोच्च न्यायालय िे न्यायाधीश पर भी, किनसे इस संबंध में परामशड किया गया 

था। 

(17) हररभूकम में प्रिाकशत समाचार ररपोिड भी इन्ही ंशब्दो ंमें है। दरअसल, इस ररपोिड में एि और बात सामने 

आई है िब िहा गया है कि राष्टर पकत ने िक्तस्टस गोयल िा नाम खाररि िर कदया है. अवमाननािताड िमांि 3 

इस िथन िो सही ठहराने िे कलए अपने पास मौिूद किसी भी सामग्री िा उले्लख नही ंिर पाया है िो तथ्यात्मि 

रूप से गलत है। 

(18) अवमाननािताड संख्या 4 और 5 ने यह तिड  देिर अपनी प्रामाकर्िता िो सही ठहराने िी िोकशश िी है 

कि उन्होनें तुरंत अगले ही कदन यानी 9 मई, 2003 िो िानून मंत्ी िा प्रतु्यत्तर प्रिाकशत िर कदया था। इस तिड  

िी सराहना िरने िे कलए, हम इस पर ध्यान दे सिते हैं 9 मई, 2003 िो िाइम्स ऑफ इंकर्या में "िानून मंत्ी 

िा प्रतु्यत्तर" शीषडि िे तहत प्रिाकशत सामग्री, िो इस प्रिार है:- 



“8 मई, 2003 िो िाइम्स ऑफ इंकर्या में छपी ररपोिड िे संबंध में। पंिाब एवं हररयार्ा उच्च न्यायालय 

में न्यायाधीशो ंिी कनयुक्ति। 

पंिाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय िे मुख्य न्यायाधीश ने दो वररष्ठतम न्यायाधीशो ंसे परामशड िरने िे 

बाद 19 मई, 2000 िो पंिाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय िे न्यायाधीशो ंिे रूप में कनयुक्ति िे कलए 

सात व्यक्तियो ंिे नामो ंिी कसफाररश िी थी। यह िानून, न्याय और िंपनी मामलो ंिे मंत्ी िे रूप में 

मेरे िायडभार संभालने से पहले िी बात है। 

िाकपत प्रथा िे अनुसार सरिार ने अपनी राय और सरिारी एिेंकसयो ंद्वारा एित् िी गई सामग्री िे 

साथ इन सात व्यक्तियो ंिे नाम सलाह िे कलए भारत िे मुख्य न्यायाधीश िो भेि कदए। 

अपने समक्ष मौिूद सभी सामग्री पर कवचार िरने िे बाद भारत िे मुख्य न्यायाधीश और सवोच्च 

न्यायालय िे दो वररष्ठ न्यायाधीशो ंने 16 कसतंबर, 2000 िो सरिार िो सलाह दी कि कवकभन्न एिेंकसयो ं

िी ररपोिों में कनकहत प्रासंकगि िानिारी और सामग्री िो उच्च न्यायालय िे िॉलेकियम िे समक्ष 

पुनकवडचार िे कलए रखा िाना चाकहए ।  

उन्होनें यह भी सुझाव कदया कि उच्च न्यायालय िे मुख्य न्यायाधीश िो उन न्यायाधीशो ंिे अलावा िुछ 

और न्यायाधीशो ंसे परामशड िरना चाकहए किनसे उन्होनें पहले परामशड किया है। 

उच्च न्यायालय िे मुख्य न्यायाधीश ने परंपरागत तीन न्यायाधीशो ं िे बिाय सात न्यायाधीशो ं िे 

िॉलेकियम से परामशड किया। 

सात न्यायाधीशो ंिी राय एित् िरने िे बाद उच्च न्यायालय िे मुख्य न्यायाधीश ने पाया कि सरिारी 

एिेंकसयो ंिी ररपोिड में शाकमल किप्पकर्यााँ "अनुमान, अनुमान और आधे सत्य" पर आधाररत व्यापि 

किप्पकर्यााँ थी।ं मुख्य न्यायाधीश ने िहा कि न्यायमूकतड ए.िे. गोयल िी छकव एि ईमानदार और ईमानदार 

व्यक्ति िी थी। 

सरिार ने सात न्यायाधीशो ंऔर पंिाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय िे मुख्य न्यायाधीश िी राय सुप्रीम 

िोिड िॉलेकियम िे समक्ष रखी, किसने सरिार िो सात कसफाररशो ंमें से चार िो कनयुि िरने िी 

सलाह दी। 

वतडमान व्यविा िे तहत, सरिार अपनी राय व्यि िरती है और उसिे बाद, सुप्रीम िोिड िे 

िॉलेकियम िी सलाह से बंधी होती है। इस मामले में सरिार ने तदनुसार िारडवाई िी। आपिी ररपोिड 

यह दशाडती है कि सरिार ने खुकफया ररपोिों िो खाररि िर कदया था और एि व्यक्ति िो कनयुि किया 

था, िो कविृत तथ्यो ंिे अनुमान पर आधाररत है। 

            -अरुर् िेिली 

अक्षय मुिुल िा िवाब: िेिली ने िहा है कि सरिार न्याकयि कनयुक्तियो ंपर िेवल अपनी राय व्यि 

िर रही थी। लेकिन मई 19, 2001 िे उनिे नोि में िहा गया था कि "उच्च न्यायालय िे न्यायाधीश िे 

रूप में कनयुक्ति िे कलए अपने मामले पर कवचार िरने िे कलए कसफाररश िरने वाले िे रासे्त में 

रािनीकति झुिाव नही ंहोना चाकहए।" िानून मंत्ी ने आगे तिड  कदया, गोयल एि "स्व-कनकमडत व्यक्ति हैं 

िो कवपरीत पररक्तिकतयो ंसे उभरे हैं, उन्हें प्रोत्साकहत किया िाना चाकहए।" 

(19) उपरोि िे अवलोिन से पता चलता है कि िानून मंत्ी िे प्रतु्यत्तर पर अवमाननािताड संख्या 5 िे उत्तर से 

स्पष्ट रूप से यह आभास होता है कि वह अभी भी समाचार ररपोिड में व्यि िी गई अपनी राय िो सही ठहराने 

िी िोकशश िर रहे थे कि िक्तस्टस कियोल िी ईमानदारी िे बारे में आईबी िी ररपोिड और िानून मंत्ी द्वारा 

रािनीकति झुिाव िो खाररि िर कदया गया था किसिे पररर्ामस्वरूप श्री न्यायमूकतड गोयल िी कनयुक्ति हुई थी। 

इसकलए, हम इस बात से संतुष्ट हैं कि दोनो ंसमाचार पत्ो ंमें प्रिाकशत समाचार िेवल सामान्य रूप से न्यायाधीशो ं



िी कनयुक्ति प्रर्ाली िे बारे में राय िी अकभव्यक्ति नही ंहैं, बक्ति न्यायमूकतड गोयल िी छकव िो धूकमल िरने िा 

एि सुकवचाररत प्रयास है। सामान्य पाठि िो यह संदेश देने िी िोकशश िी गई है कि एि बेईमान व्यक्ति िो 

िेवल इसकलए न्यायाधीश िे रूप में कनयुि किया गया है क्ोकंि उसिा आरएसएस िे विील कवंग िे साथ 

रािनीकति िुडाव है। एि आम पाठि िे कलए, यह उदे्दश्य न िेवल िानून मंत्ी या सरिार िे कलए बक्ति इस 

न्यायालय और माननीय सवोच्च न्यायालय िे िॉलेकियम और सवोच्च न्यायालय िे माननीय न्यायाधीश िे कलए 

भी किमे्मदार होगा, किनसे परामशड किया गया था। यह मामला। 

(20) इसकलए, अगला प्रश्न यह है कि क्ा श्री न्यायमूकतड गोयल से संबंकधत समाचार संवेदनशील और भडिाऊ हैं 

या नही।ं िुछ इसी तरह िी क्तिकत में अवमानना िे िानून िा दायरा हाल ही में ए. िे. कफकलप, मुद्रि, प्रिाशि 

और िायडवाहि संपादि िे मामले में इस न्यायालय िी पूर्ड पीठ िे समक्ष कवचार िे कलए आया। द किर बू्यन पे्रस, 

सेक्टर 29, चंर्ीगढ़ (सीआर 1. 2003 िा ओसीपी 10)। उस मामले में, 24 मई, 2003 िो 'द किर बू्यन' में छपी एि 

खबर िे संदभड में इस न्यायालय िे एि माननीय न्यायाधीश द्वारा कलखे गए एि पत् िे आधार पर स्वत: संज्ञान 

अवमानना िारडवाई शुरू िी गई थी। खबर थी, माना, झठू। रेकिर्ेंि एकर्िर और संवाददाता िो 19 कसतंबर, 

2003 िे आदेश िे तहत प्रथम दृष्टया अवमानना िा दोषी ठहराया गया था। संकवधान िे अनुचे्छद 19 (एल) (ए) 

िे तहत गारंिीिृत भाषर् और अकभव्यक्ति िी स्वतंत्ता िे अकधिार िे दायरे से कनपिते हुए, सवोच्च न्यायालय 

िे कवकभन्न प्राकधिाररयो ंिा उले्लख िरने िे बाद, यह कनम्नानुसार देखा गया: - 

'ऊपर कदए गए कनर्डयो ंसे पता चलता है कि संकवधान िे अनुचे्छद 19 (1) (ए) िे तहत गारंिीिृत भाषर् 

और अकभव्यक्ति िी स्वतंत्ता िे अकधिार िो हर इंसान िा मूल अकधिार माना गया है। इसिी पहंुच 

और दायरा व्यापि और व्यापि है। िानने िे अकधिार और सूचना िे अकधिार िो बोलने और 

अकभव्यक्ति िी स्वतंत्ता िे अकधिार िा अकभन्न अंग माना गया है। अपने व्यापि आयाम में पे्रस िी 

स्वतंत्ता िो भाषर् और अकभव्यक्ति िी स्वतंत्ता िे अकधिार िे एि अकभन्न अंग िे रूप में भी मान्यता 

दी गई है। न्यायालयो ंने इस अकधिार िे किसी भी आिमर् या उलं्लघन िे क्तखलाफ उत्साहपूवडि रक्षा 

िी है, लेकिन साथ ही, यह भी माना है कि आम िनता िे कहत में संकवधान िे अनुचे्छद 19 (1) (ए) िे 

तहत गारंिीिृत अकधिार पर उकचत प्रकतबंध लगाया िा सिता है। . में (20.1) पूर्ड पीठ ने र्ॉ. र्ी.सी. 

सके्सना बनाम भारत िे माननीय मुख्य न्यायाधीश मामले में सवोच्च न्यायालय िी कनम्नकलक्तखत किप्पकर्यो ं

पर भी भरोसा किया, (1) :— 

“इसकलए, न्याय िे स्रोत िो दूकषत िरने से मुि न्याकयि प्रकिया िो कवकनयकमत िरना आवश्यि है 

ताकि लोगो ंिो न्याय िे स्रोत और उसिे उकचत प्रशासन िी शुद्धता में िनता िे कवश्वास िो िम िरने 

से बचाया िा सिे। इस प्रिार न्याय सुर्ौल, अदम्य और अबाकधत बना रहता है। इसकलए, अवमानना िे 

कलए सज़ा िा उदे्दश्य संपूर्ड न्यायालय िी गररमा या किसी व्यक्तिगत न्यायाधीश िी व्यक्तिगत प्रकतष्ठा 

पर हमले से रक्षा िरना या उसे सही ठहराना नही ंहै, बक्ति इसिा उदे्दश्य िनता िी रक्षा िरना है िो 

इसिे अधीन हैं। न्यायालय िा के्षत्ाकधिार और न्याय प्रशासन में अनुकचत हस्तके्षप िो रोिना। यकद 

न्यायालय िे अकधिार िो िमिोर किया िाता है या उसमें बाधा उत्पन्न िी िाती है, तो न्याय िा स्रोत 

दूकषत हो िाता है, किससे वादी िनता या लोगो ंिे लाभ िे कलए बडे पैमाने पर सही सोच रखने वाली 

िनता िे मन में अकवश्वास और अकवश्वास पैदा होता है, प्रशासन िे उकचत संचालन िे कलए न्यायपाकलिा 

िी स्वतंत्ता न्याय िी रक्षा िी िानी चाकहए और उसे िोई क्षकत नही ंपहुाँचनी चाकहए। इसकलए, न्यायालय 

िो बदनाम िरना, न्याय िी मकहमा पर कघनौने हमले िी एि सुकवधािनि अकभव्यक्ति है, किसिा 

उदे्दश्य उसिे अकधिार और न्याय प्रशासन में िनता िे कवश्वास िो िमिोर िरना है। दुभाडवनापूर्ड या 

कनंदनीय प्रिाशन लोगो ंिे मन में न्याकयि कनर्डयो ंिे प्रकत सामान्य असंतोष और असंतोष पैदा िरता है 

और उनिे मन में उनिा पालन िरने िे कलए अरुकच पैदा िरता है। यकद िानून िे प्रकत लोगो ंिी कनष्ठा 

इतनी बुकनयादी रूप से कहल गई है तो यह न्याय में सबसे महत्वपूर्ड और सबसे खतरनाि बाधा है किसिे 

कलए तत्काल िारडवाई िी आवश्यिता है। अवमानना िी िारडवाई कनिी व्यक्ति िे रूप में न्यायाधीश 

िी सुरक्षा िे कलए नही ंहै, बक्ति इसकलए है क्ोकंि वे ऐसे माध्यम हैं किनिे द्वारा लोगो ंिो कबना किसी 



र्र या पक्षपात िे न्याय कदलाया िाता है। संकवधान िी तीसरी अनुसूची िे अनुसार न्यायाधीश द्वारा शपथ 

या प्रकतज्ञान कलया िाता है कि वह कबना किसी र्र या पक्षपात, से्नह या दे्वष िे अपनी सवोत्तम क्षमता, ज्ञान 

और कनर्डय िे अनुसार िायाडलय िे ितडव्यो ंिा कवकधवत और ईमानदारी से पालन िरेगा। संकवधान और 

िानून. इसिे अनुसार न्यायाधीशो ंिो हमेशा कनष्पक्ष रहना चाकहए और सभी लोगो ंिो यह िानना चाकहए 

कि वे कनष्पक्ष हैं। क्ा उन पर अनुकचत उदे्दश्यो,ं पूवाडग्रह, भ्रष्टाचार या पक्षपात िा आरोप लगाया िाना 

चाकहए, लोग समय पर कवश्वास खो दें गे। न्यायाधीश िो अलगाव और कनष्पक्षता िी एि कर्ग्री िी 

आवश्यिता होती है किसे तब प्राप्त नही ंकिया िा सिता िब न्यायाधीशो ंिो उत्पीडन और दुव्यडवहार 

िे र्र से और अकभयोिन या इस्तीफे िी गैर-किमे्मदाराना मांगो ंिे कलए लगातार अपने िंधो ंपर ध्यान 

देने िी आवश्यिता होती है। इसिे तीव्र प्रभाव से संपूर्ड न्याय प्रशासन िो नुिसान होगा। यही िारर् 

है कि न्यायाधीशो ं िी कनंदा िरने िो संसद द्वारा न्यायालय िी अवमानना माना गया, किसिे कलए 

िारावास या िुमाडना िी सिा हो सिती है। 

इसकलए, अदालत िो बदनाम िरने िा मतलब न्यायाधीशो ंया न्यायपाकलिा िे रूप में न्यायाधीशो ंिी 

शतु्तापूर्ड आलोचना होगी। किसी न्यायाधीश पर उसिे पद िे संबंध में किसी भी व्यक्तिगत हमले िो 

मानहाकन या बदनामी िे िानून िे तहत कनपिाया िाता है, कफर भी एि न्यायाधीश िे रूप में न्यायाधीश 

िे संबंध में अपमानिनि प्रिाशन अदालत या न्यायाधीशो ंिो अवमानना में लाता है, न्याय िे कलए एि 

गंभीर बाधा और अकतिमर् है। न्याय िी मकहमा. न्यायालय िी गररमा िो िम िरने िे कलए बनाया 

गया किसी न्यायाधीश िा िोई भी वं्यग्य न्याय प्रशासन या न्याय िी मकहमा में िनता िे कवश्वास िो नष्ट 

िर देगा, िमिोर िर देगा या िम िरने िी प्रवृकत्त पैदा िरेगा। इसकलए, यह एि न्यायाधीश िे रूप 

में न्यायाधीश िी बदनामी होगी, दूसरे शब्दो ंमें, एि न्यायाधीश पर पक्षपात, भ्रष्टाचार, पूवाडग्रह, अनुकचत 

उदे्दश्यो ंिा आरोप लगाना अदालत िी बदनामी होगी और अदालत िी अवमानना होगी। अपराध िा 

गंभीर िारर् है: हरिय कसंह (सुप्रा) और अरंुधकत रॉय, रे (सुप्रा) में, सवोच्च ने, कबना किसी अकनकित शब्दो ं

िे, माना है कि संकवधान िे अनुचे्छद 19(एल)(ए) िे तहत गारंिीिृत भाषर् और अकभव्यक्ति िी स्वतंत्ता 

नही ं है। बेलगाम और इस अकधिार िा प्रयोग िरने िी आड में, िोई भी नागररि या समाचार पत् 

न्यायपाकलिा िी संिा िो लांकछत नही ंिर सिता, अपमाकनत नही ंिर सिता या बदनाम नही ंिर 

सिता। 

इस मुदे्द िो दूसरे दृकष्टिोर् से देखा िा सिता है, संकवधान िा भाग-III मौकलि अकधिारो ंिी गारंिी 

देता है (इनमें से िुछ अकधिार िेवल नागररिो ंिे कलए उपलब्ध हैं) किसमें भाषर् और अकभव्यक्ति िी 

स्वतंत्ता िा अकधिार भी शाकमल है, भाग-IVA प्रते्यि नागररि िे मौकलि ितडव्यो ंिो कनकदडष्ट िरता है 

िो संकवधान िा पालन िरने और उसिे आदशों और संिानो ंिा सम्मान िरने िा ितडव्य शाकमल है। 

हमारी राय में, एि नागररि, िो संकवधान िे भाग-III िे तहत गारंिीिृत मौकलि अकधिारो ंिा प्रयोग 

िरना चाहता है, वह अपने ितडव्यो ंिो पूरा िरने िे कलए एि संवैधाकनि दाकयत्व िे तहत है और िो 

अपने मौकलि ितडव्यो ंिा पालन नही ंिरता है, उसे मौकलि अकधिारो ंिा आनंद लेने िा िोई अकधिार 

नही ंहै। मीकर्या िे प्रबंधन और संचालन में शाकमल लोग भाषर् और अकभव्यक्ति िे मौकलि अकधिार 

िी सुरक्षा िा दावा िेवल तब ति िर सिते हैं िब ति कि वे अनुचे्छद 51-ए में पहचाने गए अपने 

ितडव्यो ंिो िरने िे कलए तैयार नही ंहैं, िैसा कि ऊपर बताया गया है, संकवधान िा पालन िरने िा 

ितडव्य भी शाकमल है। और इसिे आदशों और संिा िा सम्मान िरें । कपं्रि और इलेक्टर ॉकनि मीकर्या, 

िो सावडिकनि कहत िा प्रहरी होने िा दावा िरता है, एि भारी दाकयत्व िे तहत है कि वह शब्दो ंमें या 

अन्यथा समाचार आइिम आकद िो छापने या प्रिाकशत िरने से परहेि िरेगा, किनिी प्रवृकत्त 

न्यायपाकलिा सकहत संवैधाकनि संिानो ंिो बदनाम िरने िी है । इसिा मतलब यह नही ंहै कि यह 

प्रर्ाली िे बारे में सही तथ्यो ंिी ररपोिड नही ंिर सिती है और यहां ति कि िकमयो ंऔर िकमयो ंिो 

भी इंकगत नही ंिर सिती है, लेकिन उन्हें झठूी ररपोिड छापने या प्रिाकशत िरिे बदनाम िरने या इसमें 

शाकमल होने िा अकधिार नही ंहै। दुष्प्रचार किसमें समग्र रूप से व्यविा में िनता िे कवश्वास िो कहलाने 

िी प्रवृकत्त होती है।” 



(20.1) पूर्ड पीठ ने डॉ. डी.सी. सके्सना िनाम भारत के माननीय मुख्य न्यायाधीश1 मामले में सवोच्च न्यायालय 

िी कनम्नकलक्तखत किप्पकर्यो ंपर भी भरोसा किया, :— 

“इसकलए, न्याय िे स्रोत िो दूकषत िरने से मुि न्याकयि प्रकिया िो कवकनयकमत िरना आवश्यि है 

ताकि लोगो ंिो न्याय िे स्रोत और उसिे उकचत प्रशासन िी शुद्धता में िनता िे कवश्वास िो िम िरने 

से बचाया िा सिे। इस प्रिार न्याय सुर्ौल, अदम्य और अबाकधत बना रहता है। इसकलए, अवमानना िे 

कलए सज़ा िा उदे्दश्य संपूर्ड न्यायालय िी गररमा या किसी व्यक्तिगत न्यायाधीश िी व्यक्तिगत प्रकतष्ठा 

पर हमले से रक्षा िरना या उसे सही ठहराना नही ंहै, बक्ति इसिा उदे्दश्य िनता िी रक्षा िरना है िो 

इसिे अधीन हैं। न्यायालय िा के्षत्ाकधिार और न्याय प्रशासन में अनुकचत हस्तके्षप िो रोिना। यकद 

न्यायालय िे अकधिार िो िमिोर किया िाता है या उसमें बाधा उत्पन्न िी िाती है, तो न्याय िा स्रोत 

दूकषत हो िाता है, किससे वादी िनता या लोगो ंिे लाभ िे कलए बडे पैमाने पर सही सोच रखने वाली 

िनता िे मन में अकवश्वास और अकवश्वास पैदा होता है, प्रशासन िे उकचत संचालन िे कलए न्यायपाकलिा 

िी स्वतंत्ता न्याय िी रक्षा िी िानी चाकहए और उसे िोई क्षकत नही ंपहुाँचनी चाकहए। इसकलए, न्यायालय 

िो बदनाम िरना, न्याय िी मकहमा पर कघनौने हमले िी एि सुकवधािनि अकभव्यक्ति है, किसिा 

उदे्दश्य उसिे अकधिार और न्याय प्रशासन में िनता िे कवश्वास िो िमिोर िरना है। दुभाडवनापूर्ड या 

कनंदनीय प्रिाशन लोगो ंिे मन में न्याकयि कनर्डयो ंिे प्रकत सामान्य असंतोष और असंतोष पैदा िरता है 

और उनिे मन में उनिा पालन िरने िे कलए अरुकच पैदा िरता है। यकद िानून िे प्रकत लोगो ंिी कनष्ठा 

इतनी बुकनयादी रूप से कहल गई है तो यह न्याय में सबसे महत्वपूर्ड और सबसे खतरनाि बाधा है किसिे 

कलए तत्काल िारडवाई िी आवश्यिता है। अवमानना िी िारडवाई कनिी व्यक्ति िे रूप में न्यायाधीश 

िी सुरक्षा िे कलए नही ंहै, बक्ति इसकलए है क्ोकंि वे ऐसे माध्यम हैं किनिे द्वारा लोगो ंिो कबना किसी 

र्र या पक्षपात िे न्याय कदलाया िाता है। संकवधान िी तीसरी अनुसूची िे अनुसार न्यायाधीश द्वारा शपथ 

या प्रकतज्ञान कलया िाता है कि वह कबना किसी र्र या पक्षपात, से्नह या दे्वष िे अपनी सवोत्तम क्षमता, ज्ञान 

और कनर्डय िे अनुसार िायाडलय िे ितडव्यो ंिा कवकधवत और ईमानदारी से पालन िरेगा। संकवधान और 

िानून. इसिे अनुसार न्यायाधीशो ंिो हमेशा कनष्पक्ष रहना चाकहए और सभी लोगो ंिो यह िानना चाकहए 

कि वे कनष्पक्ष हैं। क्ा उन पर अनुकचत उदे्दश्यो,ं पूवाडग्रह, भ्रष्टाचार या पक्षपात िा आरोप लगाया िाना 

चाकहए, लोग समय पर कवश्वास खो दें गे। न्यायाधीश िो अलगाव और कनष्पक्षता िी एि कर्ग्री िी 

आवश्यिता होती है किसे तब प्राप्त नही ंकिया िा सिता िब न्यायाधीशो ंिो उत्पीडन और दुव्यडवहार 

िे र्र से और अकभयोिन या इस्तीफे िी गैर-किमे्मदाराना मांगो ंिे कलए लगातार अपने िंधो ंपर ध्यान 

देने िी आवश्यिता होती है। इसिे तीव्र प्रभाव से संपूर्ड न्याय प्रशासन िो नुिसान होगा। यही िारर् 

है कि न्यायाधीशो ं िी कनंदा िरने िो संसद द्वारा न्यायालय िी अवमानना माना गया, किसिे कलए 

िारावास या िुमाडना िी सिा हो सिती है। 

इसकलए, अदालत िो बदनाम िरने िा मतलब न्यायाधीशो ंया न्यायपाकलिा िे रूप में न्यायाधीशो ंिी 

शतु्तापूर्ड आलोचना होगी। किसी न्यायाधीश पर उसिे पद िे संबंध में किसी भी व्यक्तिगत हमले िो 

मानहाकन या बदनामी िे िानून िे तहत कनपिाया िाता है, कफर भी एि न्यायाधीश िे रूप में न्यायाधीश 

िे संबंध में अपमानिनि प्रिाशन अदालत या न्यायाधीशो ंिो अवमानना में लाता है, न्याय िे कलए एि 

गंभीर बाधा और अकतिमर् है। न्याय िी मकहमा. न्यायालय िी गररमा िो िम िरने िे कलए बनाया 

गया किसी न्यायाधीश िा िोई भी वं्यग्य न्याय प्रशासन या न्याय िी मकहमा में िनता िे कवश्वास िो नष्ट 

िर देगा, िमिोर िर देगा या िम िरने िी प्रवृकत्त पैदा िरेगा। इसकलए, यह एि न्यायाधीश िे रूप 

में न्यायाधीश िी बदनामी होगी, दूसरे शब्दो ंमें, एि न्यायाधीश पर पक्षपात, भ्रष्टाचार, पूवाडग्रह, अनुकचत 

उदे्दश्यो ंिा आरोप लगाना अदालत िी बदनामी होगी और अदालत िी अवमानना होगी। अपराध िा 

गंभीर िारर् है कि उसिी गररमा या अकधिार िो िम िरना या न्याय िी मकहमा िा अपमान िरना। 

िब अवमाननािताड न्यायालय िे अकधिार िो चुनौती देता है, तो वह न्यायाधीश िे िायाडलय िे ितडव्यो ं
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िे पालन या न्याकयि प्रकिया या न्याय प्रशासन में हस्तके्षप िरता है या न्यायाधीश या न्यायपाकलिा िो 

अवमानना में लाने िी प्रवृकत्त पैदा िरता है। इसकलए, अकधकनयम िी धारा 2(सी) व्यापि अकभव्यक्ति में 

आपराकधि अवमानना िो पररभाकषत िरती है कि िोई भी प्रिाशन, चाहे शब्दो ंद्वारा, बोले गए या 

कलक्तखत, या संिेतो ंद्वारा, या दृश्य प्रकतकनकधत्व द्वारा, या अन्यथा किसी भी मामले या किसी अन्य िायड िो 

िरने से। िो िुछ भी किसी न्यायालय िे अकधिार िो बदनाम िरता है या बदनाम िरने िी प्रवृकत्त 

रखता है, या िम िरता है या िम िरने िी प्रवृकत्त रखता है; या पूवाडग्रह, या किसी न्याकयि िायडवाही िे 

उकचत पाठ्यिम में हस्तके्षप िरता है या हस्तके्षप िरने िी प्रवृकत्त रखता है; या किसी अन्य तरीिे से 

न्याय प्रशासन में हस्तके्षप िरता है या हस्तके्षप िरने िी प्रवृकत्त रखता है, या बाधा र्ालता है या बाधा 

र्ालने िी प्रवृकत्त रखता है, तो यह एि आपराकधि अवमानना है। इसकलए, न्यायालय िो बदनाम िरने 

िी प्रवृकत्त या न्यायालय िे अकधिार िो िम िरने िी प्रवृकत्त या न्याय िे अकधिार या मकहमा िो चुनौती 

देने िी प्रवृकत्त में हस्तके्षप िरने िी प्रवृकत्त, एि आपराकधि अवमानना होगी। अपमानिनि िृत्य िे 

अलावा, िोई भी प्रवृकत्त यकद न्यायालय िे अकधिार िो िम िरने या िम िरने िी ओर ले िाती है तो 

यह एि आपराकधि अवमानना है। अवमाननािताड िा िोई भी आचरर् किसमें न्यायाधीश या अदालत 

िो अवमानना में लाने िी प्रवृकत्त हो या िो अदालत िे अकधिार िो िम िरने िी प्रवृकत्त पैदा िरता 

हो, वह भी अदालत िी अवमानना होगी।” 

(20.2) किर बू्यन िे रेकिर्ेंि एकर्िर और संवाददाता िो प्रथम दृष्टया अदालत िी अवमानना िरने िा 

दोषी मानते हुए, पूर्ड पीठ ने कनम्नानुसार कनष्कषड कनिाला: - 

“उपरोि चचाड िे आधार पर, हम मानते हैं कि कवचाराधीन समाचार आइिम िो मनगढं़त और प्रिाकशत 

किया गया था, किसिा उदे्दश्य पूरी तरह से गलत और शरारती दावा िरिे पूरी न्यायपाकलिा िो बदनाम 

िरना था कि उच्च न्यायालय िा एि न्यायाधीश भ्रष्टाचार िे मामले से िुडा था। अधीनि न्यायपाकलिा 

िे दो सदस्ो ंिे क्तखलाफ मामला दिड किया गया है और उनिा नाम एफ.आई.आर. में शाकमल किया 

गया है। पहले से ही पंिीिृत। समाचार िे लेखि िो इसिे झठू िे बारे में पता था और कफर भी उन्होनें 

दो राज्यो ंऔर िें द्र शाकसत प्रदेश, चंर्ीगढ़ िी न्याकयि प्रर्ाली िो बदनाम िरने िे कलए गलत इरादे से 

पहले पने्न पर इसिे प्रिाशन में हेराफेरी िी। दुभाडग्य से, अखबार िे मुद्रर् और प्रिाशन में शाकमल 

लोगो ंने बेहद गैर-किमे्मदाराना तरीिे से िाम िरते हुए एि स्पष्ट रूप से गलत समाचार िो प्रिाकशत 

िरने िी अनुमकत दी, िबकि उन्हें इस बात िा एहसास नही ंथा कि इससे न्यायपाकलिा िी संवैधाकनि 

संिा िो अपूरर्ीय क्षकत होगी। उन्हें यह महसूस िरना चाकहए कि उनिे गैर-किमे्मदार और घृकर्त 

िायड, वतडमान िी तरह, मुिदमेबािी िरने वाली िनता िे मन में इसिी अखंर्ता और कवश्वसनीयता िे 

बारे में गलत धारर्ा पैदा िरिे न्यायपाकलिा िी स्वतंत्ता िो नष्ट िरने िी क्षमता रखते हैं। उन्हें यह 

भी समझना चाकहए कि स्वतंत् पे्रस तभी िीकवत रह सिती है िब इसे स्वतंत् न्यायपाकलिा द्वारा संरकक्षत 

किया िाएगा, अन्यथा यह देश िी लोितांकत्ि संिा िो नष्ट िरने पर तुली हुई ताितो ंिा कनशाना बन 

िाएगी। 

(20.3) इसी प्रिार, पिना उच्च न्यायालय िी एि खंर्पीठ ने पुनः : र् ंदुस्तान र्ाइम्स के रेर्जडेंर् एर्डर्र और 

अन्य2, किसमें हममें से एि (मुख्य न्यायाधीश) एि पक्ष था, ने एि समान क्तिकत में अवमानना िे िानून पर 

कवस्तार से कवचार किया है। िलित्ता उच्च न्यायालय िे कर्वीिन बेंच िे रे: कांर्त र्िस्वास और अन्य3 िे फैसले 

िा हवाला कदया, और मुखिी, िे. िी कवकभन्न किप्पकर्यो ंिो बडे पैमाने पर उद्धृत किया, किनमें से िुछ नीचे पुन: 

प्रसु्तत हैं: - 
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“........इन मामलो ंसे िो कसद्धांत कनिलता है वह यह है कि न्यायाधीशो ंपर इस प्रिार िे हमलो ंिे कलए 

सज़ा दी िाती है, न कि पूरे न्यायालय िो या न्यायालय िे व्यक्तिगत न्यायाधीशो ंिो हमले िी पुनरावृकत्त 

से बचाने िी दृकष्ट से, बक्ति िनता और कवशेष रूप से उन लोगो ंिी रक्षा िरने िी दृकष्ट से, िो, या तो 

से्वच्छा से या मिबूरी से, न्यायालय िे अकधिार के्षत् िे अधीन हैं, यकद किर बू्यनल िे अकधिार िो िमिोर 

या िमिोर किया िाता है, तो वे नुिसान उठाएंगे।'' 

"मेरी राय में इस न्यायालय िे पास कनसं्सदेह ऐसे व्यक्तियो ं से कनपिने िा के्षत्ाकधिार है, किन्होनें 

न्यायाधीशो ंपर कनंदनीय हमले िरिे अवमानना िी है, और ऐसी शक्ति िा प्रयोग वतडमान उदाहरर् में 

किया िाना चाकहए। िब मैं यह मानता हं तो मैं मुद्रि और प्रिाशि िे दावे िो निरअंदाि नही ंिरता 

कि हमारे सामने कलखे लेख उनिे द्वारा अचे्छ कवश्वास और सावडिकनि कहत में प्रिाकशत किए गए थे। मुझे 

इस दलील िी ईमानदारी पर गंभीर संदेह निर आता है। लेकिन, इस धारर्ा पर भी कि यह आरोप 

अक्षरश: सत्य है, मैं यह िोडना चाहता हं, हालांकि मैं पे्रस िी स्वतंत्ता िे महत्व िो किसी भी हद ति 

िम नही ंआंिता, लेकिन मैं यह समीचीन नही ंरख सिता कि समुदाय िे किसी भी वगड िो ऐसा िरना 

चाकहए। न्यायालयो ंपर हमला िरने िा कवशेषाकधिार प्राप्त है ताकि वादिाररयो ंिे अकधिारो ंमें हस्तके्षप 

किया िा सिे या न्याय प्रशासन िो शकमिंदा किया िा सिे1। समाचार पत्ो ं िे प्रिाशिो ं िे पास 

न्यायालयो ंिे आचरर् िो सावडिकनि नोकिस में लाने िा अकधिार है, लेकिन दूसरो ंिी तुलना में िोई 

बडा अकधिार नही ंहै, और बशते कि प्रिाशन सचे्च और कनष्पक्ष हो;ं किसी भी व्यक्ति द्वारा न्यायालयो ंमें 

या न्यायालयो ंद्वारा किए गए िायों िे प्रकत अस्वीिृकत िी स्वतंत् अकभव्यक्ति िो रोिने िे कलए िोई 

िानून नही ंहै। लेकिन पे्रस िी स्वतंत्ता िो लाइसेंस या उस स्वतंत्ता िे दुरुपयोग से भ्रकमत नही ंकिया 

िाना चाकहए, और हालांकि यह सच हो सिता है कि िहां पे्रस िी स्वतंत्ता और सावडिकनि किप्पकर्यो ं

िी स्वतंत्ता समाप्त हो िाती है, वहां अत्याचारी प्रार्ी होते हैं, िम से िम यह भी उतना ही सच है कि 

िहां कनंदा िरने वाले प्रार्ी होते हैं , वहां पे्रस िी स्वतंत्ता समाप्त हो िाती है; और न्याय प्रशासन में 

हस्तके्षप िरने वाले किसी भी प्रिाशन िो दंकर्त िरने िे कलए ररिॉर्ड िे सुपीररयर न्यायालयो ंिी 

अंतकनडकहत शक्ति िो किसी भी तरह से कपं्रिर और प्रिाशि द्वारा आग्रह किए गए कवचारो ंसे प्रकतबंकधत 

नही ंमाना िा सिता है। 

कर्वीिन बेंच ने आगे िहा कि सुप्रीम िोिड िे संकवधान िे बाद िे दृकष्टिोर् िो िार्िना रामकृष्ण रेड्डी िनाम 

मद्रास राज्य4 िे मामले में पहली अकभव्यक्ति कमली, और शीषड अदालत िी कनम्नकलक्तखत किप्पकर्यो ंपर प्रिाश 

र्ाला गया: - 

“िब किसी न्यायाधीश िो बदनाम िरने िा िायड न्याय िे उकचत पाठ्यिम या िानून िे उकचत 

प्रशासन में बाधा र्ालने या हस्तके्षप िरने िे कलए किया िाता है, तो यह कनकित रूप से 

अवमानना िी शे्रर्ी में आएगा। अवमानना िा अपराध वास्तव में न्यायालय िे अकधिार और 

प्रभाव िो िमिोर िरिे िनता िे साथ किया गया अन्याय है, िो उनिी भलाई िे कलए मौिूद 

है। िैसा कि कसल्मोि सी.िे. कवलमोि िी राय पी में िहा गया था। 256 : रेक्स वी. रे्कवस 30 

पृष्ट 40-41 पर। 

“न्यायाधीशो ंपर हमले से लोगो ंिे मन में सभी न्याकयि िायों िे प्रकत सामान्य असंतोष पैदा 

होता है........और िब भी मनुष्य िी कनष्ठा होती है िानून इतने बुकनयादी रूप से कहल गए हैं कि 

यह न्याय में सबसे घाति और खतरनाि बाधा है और मेरी राय में किसी भी अन्य बाधा िी 

तुलना में अकधि तीव्र और तत्काल कनवारर् िी आवश्यिता है: कनिी व्यक्तियो ं िे रूप में 

न्यायाधीशो ंिे कलए नही,ं बक्ति इसकलए कि वे न्यायाधीश हैं वे माध्यम किनिे द्वारा रािा िा 

न्याय लोगो ंति पहुाँचाया िाता है।” 
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“.... कवचाराधीन लेख एि न्याकयि अकधिारी िी सत्यकनष्ठा और ईमानदारी पर एि कघनौना 

हमला है। कवकशष्ट उदाहरर् कदए गए हैं िहां अकधिारी पर ररश्वत लेने या उन वाकदयो ंिे साथ 

अभद्र व्यवहार िरने िा आरोप है किन्होनें उसिी बेईमान मांगो ंिो पूरा नही ं किया। यकद 

आरोप सही थे, तो िाकहर तौर पर इन मामलो ंिो प्रिाश में लाना िनता िे कहत में होगा। लेकिन 

अगर वे झठेू थे, तो वे न्याय प्रशासन में िनता िे कवश्वास िो िम नही ं िर सिते और 

न्यायपाकलिा िो बदनाम िर सिते हैं। अपीलिताड, हालांकि उसने लेख िे प्रिाशन िे संबंध 

में पूरी कज़मे्मदारी ली थी, वह उसमें लगाए गए किसी भी आरोप िो साक्ष्य द्वारा प्रमाकर्त िरने 

िी क्तिकत में नही ंथा..." 

कर्वीिन बेंच ने इस कवषय पर िेस िानून िा कवशे्लषर् िरने िे बाद कनम्नानुसार किप्पर्ी िी: 

- 

“......लेकिन न्यायपाकलिा पर हमला िरने वालो ंिो याद रखना चाकहए कि वे एि ऐसी संिा 

पर हमला िर रहे हैं िो िानून िे शासन िे अक्तस्तत्व िे कलए अपररहायड है लेकिन किसिे पास 

अपनी रक्षा िा िोई साधन नही ं है। चीिो ंिी प्रिृकत िे अनुसार, यह खुद िो खुले युद्ध में 

शाकमल नही ंिर सिता और न ही कवरोधाभासो ंिो दूर िरने में शाकमल हो सिता है। न्याय िी 

तलवार न्याय िी देवी िे हाथ में है, न कि नश्वर न्यायाधीशो ंिे हाथ में। इसकलए, न्यायाधीशो ंिो 

उनिे चररत् पर कनराधार हमलो ंसे िानून िा उकचत संरक्षर् कमलना चाकहए।” 

पीठ िा यह भी कवचार था कि पे्रस ऐसी शरारती ररपोिों िे बचाव िे रूप में बोलने और 

अकभव्यक्ति िी स्वतंत्ता िे अपने अकधिार िा दावा नही ंिर सिता है। न्यायालय ने िहा कि 

"अकभव्यक्ति िी स्वतंत्ता, अन्य सीमाओ ं िे अलावा, कवधानमंर्ल और अदालतो ं िे 

कवशेषाकधिारो ंद्वारा सीकमत होनी चाकहए"। कर्वीिन बेंच ने आगे िहा:- 

“...... एि लेखन, िाक्तसं्टग, अनौकचत्य िा आरोप, िी िमी किसी न्यायाधीश िे प्रकत ईमानदारी 

और परोक्ष इरादे अदालत िी अवमानना िा गठन िरते हैं क्ोकंि इस तरह िे आरोप या 

अनुकचतता, ईमानदारी िी िमी और परोक्ष इरादे अंततः  अदालतो ंऔर न्याय प्रशासन में िनता 

िे कवश्वास िो कहला सिते हैं और सावडिकनि कहत िो नुिसान पहंुचा सिते हैं।'' 

अपने सहमकतपूर्ड फैसले में, हममें से एि (मुख्य न्यायाधीश) ने कनम्नानुसार कनष्कषड कनिाला था: - 

“किसी न्यायाधीश पर उसिे आचरर् या उसिे कनर्डय िे संबंध में अपमानिनि हमले िा 

न्याय प्रशासन पर प्रकतिूल प्रभाव पडता है और हमारे िैसे देश में न्यायपाकलिा में िनता िे 

कवश्वास िो िम िरने िा अपररहायड प्रभाव पडता है और यकद न्यायपाकलिा में कवश्वास है न्याय 

िे उकचत प्रशासन िे नष्ट होने से कनकित रूप से नुिसान होता है।'' 

(21) इसकलए, हमारा मानना है कि वतडमान मामला ए.िे. िे मामले में इस न्यायालय िी पूर्ड पीठ िे कनर्डयो ंद्वारा 

पूरी तरह से िवर किया गया है। ए. ज. र्िर्लप (सुप्रा) और पिना उच्च न्यायालय द्वारा रे: र् ंदुस्तान र्ाइम्स के 

रेर्जडेंर् एर्डर्र और अन्य (सुप्रा)  दोनो ंमामलो ंमें अवमाननािताडओ ंिो समान पररक्तिकतयो ंमें न्यायालय िी 

आपराकधि अवमानना िरने िे कलए दोषी ठहराया गया था। 

(22) इसकलए, हम हमारे सामने उद्धृत कवकभन्न प्राकधिाररयो ं से कनपिना आवश्यि नही ंसमझते हैं िो कवकभन्न 

क्तिकतयो ं से कनपिते हैं। उन प्राकधिरर्ो ं में कनधाडररत िानून िो लेिर िोई कववाद नही ं है। ररलायंस 

पेर्र ोकेर्मकल्स र्लर्मरे्ड िनाम इंर्डयन एक्सपे्रस नू्यजपेपसि िॉमे्ब प्राइवेर् र्लर्मरे्ड और अन्य5  में माननीय 
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सवोच्च न्यायालय ने संपकत्तयो ंिे मामले में यह भी माना है कि अवमानना िे िानून िा कनर्डय प्रते्यि मामले िे 

तथ्यो ंिी पृष्ठभूकम में किया िाना चाकहए। 

(23) तदनुसार, हमारा कवचार है कि अवमाननािताड संख्या 3, 4 और 5 दो समाचार पत्ो ंमें समाचार प्रिाकशत 

िरने िे कलए न्यायालय िी आपराकधि अवमानना िरने िे दोषी हैं। अवमाननािताड नंबर 2-देवेंद्र बाकलयान िो 

यह मानिर नोकिस िारी किया गया था कि वह हररभूकम समाचार पत् िे प्रिाशि थे। हालााँकि, अपने उत्तर में 

उन्होनें सही बताया है कि उस समाचार पत् िे प्रिाशि िंिेम्पनर नंबर 3- श्री अकभमनु हैं, न कि वह। तदनुसार, 

उसे िारी किया गया कनयम उन्मोकचत किया िाता है। 

(24) अब हम अवमाननािताड संख्या 1 िे मामले से कनपिेंगे; अथाडत् श्री अिय बंसल, अकधविा िे मामले से। 

(24-ए) श्री बंसल द्वारा िारी िानूनी नोकिस िे अवलोिन से पता चलता है कि उनिे िृत्य िो हररभूकम में प्रिाकशत 

समाचार ररपोिड द्वारा प्रचाररत किया गया है। दरअसल, नोकिस में ही उि समाचार ररपोिड िो पूरी तरह से दोहराया 

गया है और उसी आधार पर िारडवाई प्रस्ताकवत िी गई है। नोकिस में इसे्तमाल िी गई भाषा असंयकमत और 

अवांछनीय है। श्री अिय बंसल िे विील ने इसिा िारर् अंगे्रिी िा उकचत ज्ञान न होना बताया है। दरअसल, 

श्री अिय बंसल ने अपने िवाब में माना है कि उनिे द्वारा इसे्तमाल िी गयी भाषा िडवी है. उन्होनें इसिे कलए 

न्यायपाकलिा में अपने िडवे अनुभवो ंिो किमे्मदार ठहराया है। उन्होनें आगे िहा है कि अब उन्हें एहसास हुआ 

है कि यह बेहद िठोर और अनावश्यि था किसिे कलए उन्होनें कबना शतड माफी मांगी है। हम श्री अिय बंसल 

द्वारा प्रसु्तत स्पष्टीिरर् से संतुष्ट नही ंहैं। वह लंबे समय से विालत िरने वाले और िानून िे प्रावधानो ंसे अच्छी 

तरह पररकचत होने िा दावा िरते हैं। वह ररि याकचिा दायर िरने िैसे अपने संवैधाकनि अकधिारो ंसे पररकचत 

होने िा भी दावा िरता है। इसकलए, वह किसी न्यायाधीश िो हिाने िी संवैधाकनि प्रकिया से अनकभज्ञ होने िा 

दावा नही ंिर सिता। वह िानते थे कि किसी न्यायाधीश िो न तो भारत िे राष्टर पकत द्वारा और न ही भारत िे 

मुख्य न्यायाधीश द्वारा हिाया िा सिता है। इन पररक्तिकतयो ंमें, उन्हें एि न्यायाधीश िो हिाने या कफर ररि 

याकचिा िा सामना िरने िे कलए िानूनी नोकिस भेिना, न्यायपाकलिा पर दबाव र्ालने और उसिे स्वतंत् 

िामिाि में हस्तके्षप िरने िे प्रयास िे अलावा और िुछ नही ंहै। इसी प्रिार, एि माननीय न्यायाधीश िो 

िकथत न्यायाधीश िे रूप में वकर्डत िरना एि न्यायाधीश िे रूप में उनिी छकव िो धूकमल िरने िा प्रयास है। 

एि माननीय न्यायाधीश िो "िकथत न्यायाधीश" िे रूप में वकर्डत िरिे, न्यायालय िे अकधिार िो चुनौती दी 

गई है, िैसा कि र्ी.सी. सके्सना िे मामले (सुप्रा) में सवोच्च न्यायालय ने माना था, यह न्यायाधीश िे िायाडलय िे 

ितडव्यो ंिे पालन और प्रशासन में हस्तके्षप िे समान है। न्याय। इस प्रिार, यह िेवल असंयकमत और िठोर 

भाषा िे उपयोग िा मामला नही ंहै, बक्ति कवशेष रूप से एि माननीय न्यायाधीश और समग्र रूप से न्यायपाकलिा 

िी छकव िो धूकमल िरने िा उनिा एि सोचा-समझा प्रयास है। इस प्रिार, हमारा कवचार है कि वह न्यायालय 

िी आपराकधि अवमानना िरने िा भी दोषी है। 

(25) हमारे कवचार िे कलए अगला प्रश्न यह है कि क्ा किन व्यक्तियो ंिो न्यायालय िी आपराकधि अवमानना 

िरते हुए पाया गया है, उन्हें दंकर्त किया िाना चाकहए और यकद हां, तो सिा िी मात्ा क्ा होगी। 

(26) िहां ति अवमान्निताड नंबर 1, अिय बंसल िा सवाल है तो उनिा स्पष्टीिरर् पूर्डतया असंतोषिनि पाया 

गया है। उन्होनें िेवल िठोर और असंयकमत भाषा िे इसे्तमाल िी बात स्वीिार िी है और इसिे कलए माफी 

मांगी है। हालााँकि, उन्होनें अपने िानूनी नोकिस िो हररभूकम और िाइम्स ऑफ इंकर्या में छपी दो समाचार ररपोिों 

िी अगली िडी बतािर उकचत ठहराया है। िैसा कि पहले ही देखा िा चुिा है, सवोच्च राष्टर पकत सकहत तीन 

संवैधाकनि प्राकधिाररयो ंिो िानूनी नोकिस पूरी तरह से अनुकचत था। इसकलए, हम इस बात से संतुष्ट हैं कि उसिे 

अपराध िो हिे में नही ंकलया िा सिता। किसी भी व्यक्ति िी ओर से ऐसा िृत्य कनंदनीय है, लेकिन यह तब 

दोगुना हो िाता है िब यह किसी ऐसे व्यक्ति िी ओर से होता है िो लंबे समय से विालत िरने िा दावा िरता 

है। आक्तखरी कदन तो वह हमारी छुट्टी िे कबना ही गैरहाकिर भी हो गये. हालााँकि, िोई िारावास देने िे बिाय, हम 

उस पर रुपये िा िुमाडना लगाते हैं। तीन माह िे भीतर 2,000 रुपये िमा िरने होगें, अन्यथा उसे भकवष्य में 

सावधान रहने िी चेतावनी िे अलावा दो माह िा साधारर् िारावास भुगतना होगा। 



(27) अब, हम अवमाननािताड संख्या 3 से 5 िे मामलो ंपर आते हैं: अथाडत्, सवडश्री िैप्टन अकभमनु्य कसंधु, बलराि 

अरोडा और अक्षय मुिुल। िैसा कि पहले ही देखा िा चुिा है, उनिे मामले द किर बू्यन िे संपादि िे मामले िे 

समान हैं िो ए.िे. में पूर्ड पीठ िे समक्ष आये थे। कफकलप िा मामला (सुप्रा)। श्री ए.िे. कफकलप, संपादि और श्री 

रािकमत कसंह, संवाददाता िो न्यायालय िी अवमानना िरने िा दोषी ठहराया गया। हालााँकि, दो 

अवमाननािताडओ ंद्वारा प्रसु्तत िी गई कबना शतड माफी िे मदे्दनिर सिा िे सवाल पर कवचार िरते हुए, 12 

िनवरी, 2004 िे अपने आदेश िे तहत, पूर्ड पीठ ने कनम्नानुसार िहा था: - 

“िानून ऐसे मामलो ंमें न्यायालय िो व्यापि कववेिाकधिार प्रदान िरता है। बेशि, कववेि िा प्रयोग 

अकनवायड रूप से के्षत् िो कनयंकत्त िरने वाले कसद्धांतो ंिे अनुरूप किया िाना चाकहए। पे्रस िेवल प्रचार 

िा साधन नही ंहै, दुभाडवनापूर्ड तो कबिुल भी नही।ं यह एि ऐसा के्षत् है िो बडे पैमाने पर समाि िो 

कशक्षा और चररत् भी प्रदान िरता है। झठूी खबरें  फैलािर सनसनी पैदा िरने िे प्रलोभन पर िाबू पाना 

होगा। इसे हमेशा िे कलए दे्वष, ईष्याड और बुरी इच्छाओ ंपर आधाररत असुरकक्षत उत्साह िी ररपोकििंग िो 

त्याग देना चाकहए। ऐसी क्तिकत में िानून िा ितडव्य दया कदखाने िे बिाय दोकषयो ंिो दंकर्त िरने िी 

मांग िरेगा। न्यायालय िे समक्ष उत्तरदाताओ ंिे आचरर् िो ध्यान में रखते हुए स्वामी कववेिानन्द ने िो 

िहा उसिा संदभड उपयोगी रूप से कदया िा सिता है:- 

शक्ति और दया 

 मनुष्य िे आचरर् िा मागडदशडन िरते हैं। 

शक्ति िा प्रयोग सदैव स्वाथड िा ही प्रयोग है। 

दया िा अभ्यास स्वगीय है. 

उपरोि समाचार अवमाननािताड िे अकनयकमत रवैये िो दशाडता है, किसने तथ्यो ंिी पुकष्ट किए कबना 

और िकथत तौर पर उसे िानिारी देने वाले स्रोतो ंिी प्रामाकर्िता िा आिलन किए कबना समाचार 

प्रिाकशत किया, किससे स्पष्ट रूप से पता चलता है कि िारडवाई गलत थी। एि पत्िार िी कज़मे्मदारी, 

कवशेष रूप से, िानूनी पत्िाररता िे के्षत् से, उस पर किमे्मदारी र्ालती है। एि पत्िार द्वारा किया गया 

उचंृ्छखल आचरर् संिान िो अपूरर्ीय क्षकत पहंुचाने िे अलावा समाचार पत्ो ं िे कलए भी गंभीर 

शकमिंदगी िा िारर् बनेगा। वाक्पिुता िी िोई भी सीमा ऐसी गैर-किमे्मदाराना ररपोकििंग िो उकचत नही ं

ठहरा सिती। सद्भाव और संतुलन िा कसद्धांत, किसी भी िानूनी प्रर्ाली में अपने अक्तस्तत्व से ही, ऐसे 

व्यवहार िो अपवाद बनाता है। इस तरह िी ररपोकििंग पत्िाररता िा िदाचार नही ंबक्ति गंभीर अपराध 

है। इसिे प्रकतिूल प्रभाव और पररर्ामो ंिो स्पष्ट रूप से और स्पष्ट रूप से दो शे्रकर्यो ंमें वगीिृत किया 

िा सिता है, एि िो कसस्टम और संबंकधत व्यक्ति िो िायी रूप से प्रभाकवत िरता है और समय बीतने 

िे साथ दूर होने िी संभावना है, िबकि दूसरा संिान और न्याय प्रशासन िो होने वाली िायी क्षकत है। 

. यह आचरर् सामान्यतः  अक्षम्य होगा. ये गंभीर अवमाननापूर्ड िृत्य, वह भी इतनी गंभीर प्रिृकत िे, 

न्यायालय िे पास शायद ही िोई कविल्प बचेगा। कफर भी न्याय िे कहत में अवमाननािताडओ ंद्वारा दी 

गई माफी िे पररर्ामो ंपर कवचार िरने और न्याकयि उदारता िे उच्च मानिो ंिो बनाए रखने िे कलए 

न्यायालय िे अकधिार के्षत् पर िोई प्रकतबंध नही ंहै। 

उपरोि प्रकतपाकदत कसद्धांत 'संिागत सकहषु्णता' िो इंकगत िरते हैं िो न्यायपाकलिा िनता िे व्यापि 

कहत और न्याय प्रशासन में रखती है। िानून िी मकहमा िो बनाए रखना न्याय िी धुरी है। कू्ररयो, ऐसे 

मामले हैं िहां न्यायालय िे कलए दंर्ात्मि कानून िा सहारा लेना अपररहायड होगा। ऐसे मामले िहां 

अवमाननािताड िो दंकर्त िरना आवश्यि है, उन्हें अलग-अलग घोषर्ाओ ंद्वारा स्पष्ट रूप से समझाया 

गया है और इस प्रिार, उन्हें उनिे सही पररपे्रक्ष्य और संिागत कहत में समझा िाना चाकहए। एि िारि 

िो िुछ हद ति संतुलन िो अवमाननािताड िे पक्ष में झुिाता है वह यह है कि अखबार द्वारा अगले ही 

अंि में एि स्पष्टीिरर् िारी किया गया था। उनिे मुताकबि यह खबर अखबार िे बाद िे संस्करर्ो ं



में भी प्रिाकशत नही ंहुई. इन अवमाननािताडओ ंने पहले उपलब्ध अवसर पर ही न्यायालय िे समक्ष 

अयोग्य माफी मांगी और किसी भी समय गलत और गैर-किमे्मदाराना िृत्य िो उकचत ठहराने िा प्रयास 

भी नही ंकिया। 

अब हम उपरोि कसद्धांतो ंिे आलोि में इस मामले पर कवचार िरें गे ताकि यह सुकनकित किया िा सिे 

कि भकवष्य में उत्तरदाताओ ंद्वारा ऐसी आधारहीन और अवांछनीय खबरें  ररपोिड न िी िाएं। हम श्री ए.िे. 

कफकलप और श्री राि कसंह िी ओर से दी गई अयोग्य और कबना शतड माफी स्वीिार िरने िे इचु्छि होगें, 

लेकिन उन्हें एि कवकशष्ट हलफनामा दाक्तखल िरना होगा कि उनिे प्रबंधन द्वारा कलए गए कनर्डयो ंिे 

अलावा, वे पत्िाररता िे कनधाडररत मानिो ंिा सख्ती से पालन िरें गे और अदालत िो इस तरह िे 

आचरर् िो दोबारा न दोहराने िा आश्वासन देंगे, भकवष्य में किसी भी पररक्तिकत में।  

पुनरावृकत्त िी िीमत पर और िैसा कि यह हमारे कलए अपररहायड है, हम 19 कसतंबर, 2003 िे अपने 

फैसले और आदेश में हमारे द्वारा कनिाले गए कनष्कषों पर कफर से िोर देते हैं: - 

“......यह िाफी दुभाडग्यपूर्ड है कि एि समाचार पत् ने एि सदी से भी अकधि समय से प्रकतकष्ठत और 

किसने समुदाय िे कलए तुिों िी तरह सेवा िी है और सावडिकनि कहत िे प्रहरी िे रूप में िाम किया 

है, वह उन लोगो ंिे कलए खेल िा मैदान बन गया है, किनिे मन में दूसरो ंिी गररमा िे प्रकत सम्मान नही ं

है और िो ऐसा िरने में संिोच नही ंिरते हैं। न्यायपाकलिा सकहत संवैधाकनि संिानो ंिो बदनाम िरें  

और इसिी कनष्पक्षता और अखंर्ता में लोगो ंिे कवश्वास िो कहलाएं।” 

हम उत्तरदाताओ ंिो उनिे सावडिकनि दाकयत्व िे आयामो ंिो किसी भी बेहतर तरीिे से याद नही ंकदला 

सिते थे। हम आशा व्यि िरते हैं कि उत्तरदाता अपने िद िो ध्यान में रखते हुए पत्िाररता िे उच्च 

मानिो ंिा पालन सुकनकित िरें गे। व्यापि सावडिकनि कहत उन पर सभी प्रभाकवत पक्षो ंिी गररमा बनाए 

रखने िो सुकनकित िरने िे कलए ईमानदारी से ररपोकििंग िरने िा दाकयत्व र्ालता है। 

xxxxxxxxx 

इन सबिे बाविूद, हम उत्तरदाताओ ं िो कनदेश देते हैं, िो बडे पैमाने पर द किर बू्यन और िानूनी 

पत्िाररता िैसे समाचार पत्ो ंिे मुद्रर्, प्रिाशन और प्रसार िे कलए वैधाकनि और अन्यथा किमे्मदार हैं, 

कनम्नकलक्तखत कदशाकनदेशो-ंकनदेशो ं िा पालन िरें  और कनवारि और सुधारात्मि िदम उठाएं ताकि 

पत्िाररता िे उच्च नैकति मानि बनाए रखें और न्याय प्रशासन में हस्तके्षप न िरें  और न्यायपाकलिा 

िी संवैधाकनि संिाओ ंिी गररमा िो िम न िरें । 

1. पत्िार िो अकधि किमे्मदारी सौपंी िाती है कि वह िो िहता है या कलखता है, उसिा आम नागररि 

द्वारा िही गई बात िी तुलना में िनता पर अकधि हद ति प्रभाव पडने िी संभावना होती है। इस प्रिार, 

उसे वास्तकवि समाचार िे प्रकत पूरी तरह से तथ्यात्मि और सही होना चाकहए। 

2. समाचार िे ईमानदार संग्रह और प्रिाशन िा आधार कनष्पक्ष किप्पर्ी और आलोचना िा अकधिार 

है, इस कसद्धांत िे अपवाद िे साथ कि किसी पत्िार िे कलए न्याकयि प्रशासन संिान सकहत किसी 

एि पर मिसद थोपना या थोपना आशंकित है। न्याय प्रशासन या न्याकयि प्रशासन िे िायड िे संबंध में 

िोई भी समाचार या लेख प्रिाकशत होने से पहले, संबंकधत कतमाही िो यह सुकनकित िरना होगा कि 

िानिारी तथ्यात्मि रूप से सिीि है। तथ्यो ंिो कविृत नही ंकिया िाता और किसी भी आवश्यि तथ्य 

िो दबाया नही ंिाता। 

3. प्रिाकशत सभी सूचनाओ ंऔर किप्पकर्यो ंिे कलए किमे्मदारी मानी िाएगी। यकद किमे्मदारी से इनिार 

किया िाता है, तो इसे प्रिाशन से पहले स्पष्ट रूप से बताया िाएगा। अदालतो ंिी िायडवाही िो गलत 

तरीिे से प्रसु्तत नही ंकिया िाता है। िाकपत प्रशासन िा िहना है कि इस तथ्य िे बाविूद कि मुिदमा 

सावडिकनि है और उनिी िायडवाही िा प्रचार किया िा सिता है, लेकिन समाचार पत्ो ंिे प्रिाशन में 



सत्य और सिीि बयान होना चाकहए और दुभाडवना या अदालतो ंया न्यायाधीशो ंिो बदनाम िरने िे 

प्रयास से रकहत होना चाकहए। 

4. िानूनी पत्िाररता से संबंकधत समाचारो ंऔर लेखो ंिी सत्यता िी िांच िे कलए एि अंतकनडकहत तंत् 

प्रदान िरने िे कलए तत्काल िदम उठाए िाएं और िम से िम अपने व्यवसाय िे सामान्य पाठ्यिम 

में प्रिाशन िे स्रोतो ंिी प्रामाकर्िता सुकनकित िी िाए। 

िानूनी पत्िाररता िो किस िकठन ितडव्य, दाकयत्व और व्यापि दाकयत्व िा पालन िरना चाकहए, उसिा 

उले्लख हमने ऊपर किया है। अब िे उत्तरदाताओ ंऔर इसिे पूवड संपादि िो, पहले भी, न्यायालय िी 

अवमानना िा दोषी पाया गया था और इस प्रिार, उन पर और इसिे प्रबंधन पर इस तरह िी पुनरावृकत्त 

िी पूर्ड रोिथाम सुकनकित िरने िे कलए कबना किसी चूि िे ऐसे सभी उपाय िरने िा भारी बोझ है। 

गररमापूर्ड पत्िाररता िे उपरोि उक्तल्लक्तखत मानदंर्, कवशेष रूप से न्यायपाकलिा िैसी संवैधाकनि 

संिा िे संदभड में, संपूर्ड नही ंहैं, बक्ति पे्रस पर र्ाली गई महती किमे्मदारी िा संिेत मात् हैं, किसिा 

सावडिकनि कहत में सही ररपोकििंग िा पकवत् ितडव्य है। ये मानि और प्रकतबंध मोिे तौर पर बताते हैं कि 

िानून िे िागिात िे प्रिाशिो ंसे क्ा अपेक्षा िी िाती है। बेशि, उसिा अनुपालन अवमानना िी 

िारडवाई में पूर्ड बचाव नही ंहो सिता, क्ोकंि यह प्रते्यि मामले िे तथ्यो ंऔर पररक्तिकतयो ंपर कनभडर 

िरेगा। हालााँकि, उनिा अनुपालन कनकित रूप से न्याय िे उकचत प्रशासन में हस्तके्षप िो रोिेगा और 

अपराध िी गंभीरता िो िुछ हद ति िम िरेगा। िानून लागू िरने िे मामले में पत्िारो ंिी स्वतंत्ता 

एि व्यक्तिगत नागररि िी तुलना में बेहतर स्तर पर नही ंहै। इसिे कवपरीत, अखबार िे संपादि और 

प्रबंधन पर मामलो ंिी ररपोकििंग में सावधानी और सावधानी बरतने िी एि बडी किमे्मदारी र्ाली गई है। 

xxxxxxxxx 

हम श्री ए.िे. कफकलप, संपादि, और श्री रािमीत कसंह, ररपोिडर, द्वारा दी गई कबना शतड और अयोग्य माफी 

स्वीिार िरते हैं। लेकिन इस शतड िे अधीन कि शपथपत्, िैसा कि ऊपर कनदेकशत किया गया है, कदन 

िे दौरान उनिे द्वारा दायर किया िाएगा। 

(28) तीनो ंअवमाननािताडओ ंने वास्तव में शुरुआत में ही कबना शतड माफी मांगी है। हालााँकि, उन्होनें 

अपनी िारडवाई िो सही ठहराने िा भी प्रयास किया। इस प्रिार, हमारा कवचार है कि वे उन्होनें स्वयं िो 

पूरी तरह से अवमानना से मुि नही ंकिया है। हालााँकि, मामले िे तथ्यो ंऔर पररक्तिकतयो ंिो ध्यान में 

रखते हुए, कवशेष रूप से शुरुआत में ही अयोग्य माफी मांगी गई है, हम ए.िे. कफकलप (सुप्रा) िे मामले 

में पूर्ड पीठ िे फैसले िे संदभड में उनिी कबना शतड और अयोग्य माफी स्वीिार िरने िे इचु्छि हैं, 

समान शतों िे अधीन। इस प्रिार, तीनो ंअवमाननािताडओ ंिो भी समान शतों पर अपने हलफनामे 

प्रसु्तत िरने होगें। 

(29) अवमाननािताड संख्या 3 से 5 िो िारी किए गए कनयम पूर्ड बनाए गए हैं। 

आर.एन.आर. 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनर्णय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनर्णय का अींगे्रजी सींस्करर् प्रमादर्क होगा और दनष्पािन 

और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 
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