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भारतीय दडं �ंहिहता 1860  ए�.ए�.323,376-दडं प्रहि+या �ंहिहता,  1973  ए�. ए�.
164,173,313 भा.द.ं�ं. �ी. की खंड 376 के तहत दोषसि�चि1 और आजीवन कारावा� की �जा को
 ुनौती देने वाली अपील-नाबालिलग अभिभयोजक, 14  �ाल की उम्र,  कक्षा 8  की छात्रा ने अपने हिपता के
लिखलाफ भि;कायत की-आरोपी-वह 7 �ाल की उम्र �े उ�का यौन उत्पीड़न कर रहा था। जब मां के �ंज्ञान में
कुकम! लाए जाते हैं-अभिभयकु्त द्वारा अभिभयोजक की हिपटाई-जब मामला दोस्त की मां के �ंज्ञान में लाया जाता
ह-ैप्राथहिमकी दज! की जाती ह-ैप्राथहिमकी दज! करने में दरेी-अप्रा�ंहिगक-पुलिल� �े �ंपक!  करने में अहिनच्छा-
�माज के रवैये के कारण-इ� तरह की दरेी-यह �ंकेत नहीं देती ह ैहिक �सं्करण गलत ह-ैहिनदJष बच्चों पर यौन
अपराधों के अपराधी मनोवैज्ञाहिनक-�ामासिजक हिव लिलत हैं-नरमी का दावा नहीं कर �कते-अपीलकता! दया का
हकदार नहीं ह-ैअपील खारिरज कर दी जाती ह।ै

अभिभहिनधा!रिरत हिकया गया हिक यद्यहिप अभिभयोजक द्वारा भि;कायत दज! करने में हिक�ी भी दरेी के �ंबंध में अपील में
कोई आधार नहीं लिलया गया ह ैऔर न ही अपीलकता! की ओर �े ऐ�ा कोई तक!  हिदया गया है, हिफर भी यह देखा
गया है हिक केवल प्रथम �ू ना रिरपोट!  दालिखल करने में दरेी अभिभयोजक के मामले में �ंदेह करने का कोई आधार
नहीं है हिक उ�के द्वारा हिदए गए �ाक्ष्य को स्वीकार नहीं हिकया जाना  ाहिहए।केवल इ�लिलए हिक भि;कायत तुरतं �े
कम दज! की गई थी, यह हिनष्कष! नहीं उठाता है हिक भि;कायत झूठी थी। पुलिल� के पा� जाने की अहिनच्छा ऐ�ी
महिहला के प्रचित �माज के रवैये के कारण है; यह उ�के �ाथ �ांत्वना और �हानुभूचित के बजाय उ� पर �ंदेह
और ;म!  पैदा करता ह।ै इ�लिलए ऐ�े मामलों में भि;कायत दज!  करने में देरी का मतलब यह नहीं है हिक उनका
बयान गलत ह।ै

(पैरा 25) 

 आगे कहा है हिक तत्काल मामले में, अभिभयोजक के रूप में उ�के हिपता द्वारा उ�की कम उम्र के दौरान
यौन उत्पीड़न हिकया गया था और जब वह बड़ी हुई और उ�के हिपता के कुकम! जारी रहे, तो उ�ने अपने हिपता
के गलत काय!  के लिलए कानूनी रास्ता खोजने का �ाह�ी प्रया� हिकया। इ� परिरदृश्य में, पुलिल� को मामले की
�ू ना देने में यहिद कोई देरी होती ह ैतो उ�े महत्वहीन बना हिदया।



                            राजेंद्र बनाम हरिरयाणा राज्य                       1195

                              (ललिलत बतरा.जे)                                      

                                                                                                  ( पैरा 26) 

           करण भारद्वाज, अचिधवक्ता/कानूनी �हायता वकील ए . �ी. एल. ए�. �ी.

           अपीलकता!।

           दीपक भारद्वाज, उप महाचिधवक्ता हरिरयाणा।

ललिलत बत्रा, जे.

(1) अपीलाथX-दोषी राजेंद्र द्वारा इ� दाण्डिZडक अपीलीय को प्राथहिमकता दी गई है, सिज�में फरीदाबाद के
हिवद्वान  अचितरिरक्त �त्र  न्यायाधी;  द्वारा  हिदनांहिकत  आई.  डी.  23-5-2013  के  दोषसि�चि1  के  हिनण!य  और
हिदनांहिकत आई. डी. 21-5-2013 के आदे; की वैधता पर आके्षप हिकया गया ह ैसिज�के �ंदभ! में उ�े भा.द.ं�ं.
�ी. की खंड 376 के तहत दडंनीय अपराध करने के लिलए दोषी ठहराया गया था और दोषी ठहराया गया था
और उ�े आजीवन कारावा� की �जा �ुनाई गई थी और रू.10,000/-  का जुमा!ना अदा करने की �जा
�ुनाई गई थी और जुमा!ने का भुगतान करने में हिवफल रहने पर उ�े दो महीने के लिलए �ाधारण कारावा� की
�जा �ुनाई गई थी,  मामले में भा.द.ं�ं.  �ी.  की खंड  323 और 376 के तहत प्रथम �ू ना रिरपोट!  372
हिदनाक 14-10-2012 पुलिल� स्टे;न �ूरजकंुड, सिजला फरीदाबाद में दज! की गई।

(2)  अभिभयोजन पक्ष के �सं्करण के अनु�ार, 14.10.2012  अभिभयोजक पर  (पंजाब राज्य बनाम
गुरमैल जिं�ह 1 मामले में हिनधा!रिरत कानून के अनु�ार नाम का खलुा�ा नहीं हिकया गया, 14 �ाल की उम्र में,
कक्षा-VII की छात्रा ने अपने हिपता (आरोपी) के लिखलाफ भि;कायत (पद!;!नी पी/2) की, सिज�में कहा गया हिक
उ�के हिपता �ात (7) �ाल की उम्र �े उ�का यौन उत्पीड़न कर रहे हैं और जब वह अपने हिपता के उपरोक्त
कुकम\ को अपनी मां के पा� ले आई, तो बाद वाले को आरोपी द्वारा पीटा गया।उ�ने आगे आरोप लगाया हिक
 ंूहिक उ�के हिपता द्वारा उ�का हिनयहिमत रूप �े यौन उत्पीड़न हिकया जाता था,  इ�लिलए उ�के हिपता ने उ�े
गभ!पात की गोलिलयां देते हुए गभ!पात राया। उ�ने आगे आरोप लगाया हिक जब भी उ�ने हिक�ी को अपनी पीड़ा
बताने की कोभि;; की, तो उ�के हिपता ने उ�े पीटा और उक्त कारण �े वह हिक�ी को भी अपनी पीड़ा नहीं बता
�की। उ�ने आगे आरोप लगाया हिदनाकं 12.10.2012 पर लगभग 1:30 �ुबह (आधी रात), उ�के हिपता ने
हिफर �े उ�के �ाथ बलात्कार हिकया और आलिखरकार उ�ने इ� मामले को अपने दोस्त की मां के �ंज्ञान में
लाया।  इन आरोपों  के  आधार  पर  प्राथम �ू ना  रिरपोट!   (प्रद;!नी  पी /14)  दज!  की  गई थी।  नाबालिलग
अभिभयोजक की चि हिकत्�कीय रूप �े कानूनी जां  की गई, मेचिडको लीगल रिरपोट!  (पद!;!नी पी /7) के माध्यम �े
और उ�के योहिन स्वैब आहिद लिलए गए और उन्हें हिवश्लेषण के लिलए फोरेंसि�क हिवज्ञान प्रयोग;ाला में भेजा गया।
अभिभयोजक की रचेिडयो-तार्किकक जां  की गई थी, उ�की उम्र का पता लगाने के लिलए ऑसि�हिफके;न परीक्षण के
लिलए 14.10.2012 (पद!;!नी पी. /4) की रिरपोट!  के माध्यम �े, सिज�के �ंदभ! में, उ�की अनुमाहिनत हड्डी की
उम्र  के मार्जिजन के �ाथ 16 �े 18 वष! बताई गई थी। दोनों तरफ छह महीने की त्रुहिट। खंड 164 द.प.�  के
तहत परिरकण्डिcपत अभिभयोजक अभिभयोक्त्री का बयान। (पद!;!नी पी /19) दज!  हिकया गया था। घटना स्थल का
रफ �ाइट-प्लान (पद!;!नी पी /16) तयैार हिकया गया था।आरोपी को 16.10.2012 पर हिगरफ्तार हिकया गया



था और मेचिडको लीगल रिरपोट!  (पद!;!नी पी /8) के माध्यम �े उ�की चि हिकत्�कीय-कानूनी जां  की गई थी।
घटना  स्थल  का  स्केcड  �ाइट-प्लान  (पद!;!नी  पी /10)  तयैार  हिकया  गया  था।  प्रमाण  पत्र  हिदनांक
05.12.2012 (पद!;!नी पी /6) प्रा ाय!,  �रकारी वरिरष्ठ माध्यहिमक हिवद्यालय,  �राय ख्वाजा,  फरीदाबाद �े
प्राप्त हिकया गया था सिज�के �ंदभ!  में, स्कूल रिरकॉड!  के अनु�ार अभिभयोजक की जन्म चितभिथ 20 मई, 1999
दज!  की गई थी। गवाहों के बयान दज!  हिकए गए। जाँ  के पूरा होने के बाद खंड  173  द  .प  .� के तहत
परिरकण्डिcपत अंचितम रिरपोट!। ( ालान) अभिभयकु्त के लिखलाफ अदालत में पे; हिकया गया था।
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(3) प्रथमदृष्टया मामला पाते हुए, आरोपी पर भा.द.ं�ं. �ी. की खंड 312,323,376 और 506 और
यौन अपराधों �े बच्चों का �ंरक्षण अचिधहिनयम 2012 की खंड 4 के तहत दडंनीय अपराध के लिलए आरोप पत्र
दायर हिकया गया था।

(4) अभिभयोजन पक्ष ने अपने मामले की पुहिष्ट करने के लिलए पीडब्लू-1 महिहला कांस्टेबल मीना, पीडब्लू-2
�ुश्री �गंीता रावत, कानूनी �हायता वकील, पीडब्लू-3 �ुश्री �ीमा, पीडब्लू-4 डॉ. नवीन अग्रवाल, चि हिकत्�ा
अचिधकारी,  बी.  के.  अस्पताल,  फरीदाबाद,  पीडब्लू-5  राम  पाल  ;ास्त्री,  �सं्कृत  भि;क्षक,  �रकारी  वरिरष्ठ
माध्यहिमक हिवद्यालय, �राय ख्वाजा, पीडब्लू-6 डॉ. स्मृचित, चि हिकत्�ा अचिधकारी, पीडब्लू-7 डॉ. �दन प्र�ाद,
पीडब्लू-8  हेड कांस्टेबल राजे; कुमार,  पीडब्लू-9  अनजु कुमार,  ड्र ाफ्ट्�मैन,  पीडब्लू-10  कांस्टेबल �ंदीप
कुमार, पीडब्लू-11 कांस्टेबल मम  ंद, पीडब्लू-12 हेड कांस्टेबल कमल, पीडब्लू-13 �ब इसं्पेक्टर अजीत
जिं�ह, जां  अचिधकारी, पीडब्लू-13 नाबालिलग पीहिड़त/( हिन ली आदालत द्वारा ,  पीडब्लू-13  को
गलत +मक लिलया गया पीडब्लू-14 अ;ोक गोयल रीडर जे.म.आई.�ी फरीदाबाद ‘;अभिभयोजक �े पूछताछ की
ह।ै ;ेष गवाहों को अनावश्यक होने के कारण छोड़ने के बाद, राज्य के हिवद्वान लोक अभिभयोजक द्वारा अभिभयोजन
पक्ष के �ाक्ष्य को बंद कर हिदया गया था।

(5) अभिभयोजन पक्ष के �ाक्ष्य को बंद करने के बाद, खंड 313 Cr.P.C के तहत परिरकण्डिcपत आरोपी
का बयान दज!  हिकया गया था सिज�में उ�े �भी आपलिuजनक �ामग्री/�बूत हिदए गए थे लेहिकन उ�ने अपने
लिखलाफ लगाए गए �भी आरोपों �े इनकार हिकया ह।ैअभिभयकु्त ने कहा है हिक वह हिनदJष है और उ�े तत्काल
मामले में झूठा फं�ाया गया ह।ै उन्होंने आगे कहा हिक वह और उनकी पत्नी आपलिu करते थे और वे अभिभयोजक
को उ�के दोस्त के घर पर रहने की अनुमचित नहीं देते थे क्योंहिक वे आपलिuजनक और अनचैितक गचितहिवचिधयों में
लिलप्त थे और हिफर उ�के दोस्त की मां के �ाथ हिमलीभगत में अभिभयोजक ने उ�के लिखलाफ झूठा मामला दज!
कराया ह।ै
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(ललिलत बत्रा,जे.)

(6) अपने ब ाव में आरोपी ने अपनी पत्नी डी. डब्cयू.-1 ;ांता देवी भट्ट और डी. डब्cयू.-2 लोकमान
जिं�ह, प्रबंधक, मे��! स्टालवाट! इडंस्ट्र ीज। �े पूछताछ की ह।ै



(7) �ाक्ष्य के मूcयांकन पर, हिवद्वान अचितरिरक्त �त्र न्यायाधी; ने अभिभयकु्त को दोषी ठहराया और दोषी
ठहराए जाने के फै�ले और �जा के आदे; के माध्यम �े ऊपर बताए गए तरीके �े �जा �ुनाई।

(8) हमने अपीलकता! के हिवद्वान अचिधवक्ता के �ाथ-�ाथ हिवद्वान राज्य वकील को �ुना है और अभिभलेख
पर उपलब्ध �ाक्ष्य की आलो नात्मक जां  की ह।ै

(9) अपीलकता! के हिवद्वान वकील ने अन्य बातों के �ाथ-�ाथ तक!  हिदया है हिक हिवद्वत हिन ली अदालत
यह �मझने अन्य बातों के �ाथ �ाथ हिवफल रहा है हिक डी. डब्cयू.-1 ;ांता देवी भट्ट (अभिभयोजक की माँ) ने
स्पष्ट  रूप �े  बयान  हिदया  है  हिक  उन्होंने  न  तो  अपने  पचित  को  अपनी  बेटी  (अभिभयोजक)  के  �ाथ  कोई
आपलिuजनक काय!  करते देखा है और न ही उनकी बेटी ने कभी अपीलकता! के कभिथत कुकम\ के लिखलाफ
भि;कायत की ह।ै उन्होंने आगे आग्रह हिकया हिक अभिभयोजक अपने दोस्त के �ाथ रहता था, सिज�का पूरा परिरवार
अवैध गचितहिवचिधयों में ;ाहिमल था, और अपीलकता! के रूप में और �ाथ ही उ�की पत्नी (डी. डब्cयू.-1 ;ांता
देवी भट्ट) अभिभयोजक को अपने दोस्त और उ�के परिरवार के �दस्यों के �ाथ नहीं हिमलने की  ेतावनी देती थी
हिफर अपने दोस्त की मां के �ाथ हिमलीभगत पर अभिभयोजक ने अपीलकता! को एक झूठे मामले में फं�ाया ह।ै
उन्होंने आगे आग्रह हिकया हिक डी.  डब्cयू.-2  लोकमान जिं�ह,  औद्योहिगक �सं्था के प्रबंधक जहां अपीलकता!
काय!रत थे ने भी स्पष्ट रूप �े कहा है हिक अपीलकता! अच्छे  रिरत्र का व्यहिक्त है और उन्होंने कभी नहीं �ुना हिक
अपीलकता! ने कभी हिक�ी कम! ारी �दस्य या अपने परिरवार के �दस्यों के �ाथ दवु्य!वहार हिकया ह।ै उन्होंने
आगे आग्रह हिकया हिक  ंूहिक अपीलकता! अपने परिरवार के �दस्यों (कुल आठ �खं्या में) के �ाथ एक कमरे के
आवा� में रह रहा था, इ�लिलए यह काफी अ�ंभव था हिक वह कभिथत अपराध करगेा और वह भी अपनी बेटी के
�ाथ। उन्होंने आगे आग्रह हिकया हिक आरोपों के अनु�ार, अभिभयोजक का उ�के हिपता (इ�में अपीलकता!) द्वारा
लंबे �मय तक यौन उत्पीड़न हिकया गया था और यहां तक हिक उ�े कई बार गभ!पात भी कराया गया था,
हालांहिक, चि हिकत्�ा रिरकॉड!  के अनु�ार, अभिभयोजक की योहिन केवल उंगली की नोक को स्वीकार कर रही थी,
जो द;ा!ता है हिक अभिभयोजक द्वारा यौन उत्पीड़न की झूठी कहानी गढ़ी गई ह।ै उन्होंने आगे आग्रह हिकया हिक
अभिभयोजन पक्ष के  व्यहिक्त पर  ोट के  हिन;ान  की  अनुपण्डिस्थचित में  के  �ाथ-�ाथ योहिन  स्वैब पर  वीय!  की
अनुपण्डिस्थचित में �े पता  लता है हिक उ�का कभी यौन उत्पीड़न नहीं हिकया गया था। उन्होंने आगे आग्रह हिकया
हिक  ंूहिक अभिभयोजन पक्ष का �ंस्करण भौचितक हिववरणों पर अ�ंगत है और यह तथ्य हिक यह दबु!लताओ ं�े भरा
ह,ै इ� प्रकार, अभिभयोजन पक्ष अपने मामले को उचि त �ंदेह �े परे �ाहिबत करने में पूरी तरह �े हिवफल रहा है
और इ�के परिरणामस्वरूप दोषसि�चि1 का हिनण!य और �जा की मात्रा पर आदे; को दरहिकनार हिकया जा �कता है
और परिरणामस्वरूप अपीलकता! अपने लिखलाफ लगाए गए आरोप �े बरी होने का हकदार ह।ै
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(10)  द�ूरी ओर,  हिवद्वान राज्य के वकील ने जोरदार तक!  हिदया है हिक अभिभयोजन पक्ष ने ठो� और
हिवश्व�नीय �ाक्ष्य का नेतृत्व करके अपीलकता! के लिखलाफ अपना मामला �ाहिबत कर हिदया ह।ै उन्होंने आगे
आग्रह हिकया हिक जब पीडब्लू-13 अभिभयोजक गवाह बॉक्� में पे; हुआ तो उ�ने अभिभयोजन पक्ष के बयान को
स्पष्ट रूप �े �ुनाया है और आगे पीडब्लू-3 �ीमा (अभिभयोजक के दोस्त की मां) भी उ�के ब ाव में आई ह।ै
पीडब्लू-6  डॉ.  स्मृचित की गवाही के �ंबंध में,  उन्होंने तक!  हिदया हिक उक्त गवाह ने अपनी जां  के दौरान



अभिभयोजन पक्ष की मेचिडको लीगल रिरपोट!  को दोहराते हुए स्पष्ट रूप �े कहा हिक उ�की राय में अभिभयोजन पक्ष
के व्यहिक्त पर यौन �ंभोग की �भंावना �े इनकार नहीं हिकया जा �कता ह।ैउन्होंने आगे आग्रह हिकया हिक यह
�ुझाव देने के लिलए कुछ भी नहीं है हिक आरोपी यौन गचितहिवचिधयों को करने में �क्षम नहीं है जै�ा हिक उ�की
मेचिडको लीगल रिरपोट!  पद!;!नी पी /8) �े स्पष्ट ह।ै उन्होंने आगे तक!  हिदया हिक हालाँहिक अभिभयोजक की माँ (डी.
डब्cयू.-2 ;ांता देवी भट्ट) अपने पचित (यहाँ अपीलकता!) के ब ाव में आई है, हालाँहिक उक्त गवाह की गवाही को
कोई महत्व नहीं हिदया जा �कता है और इ�े हिन ली अदालत द्वारा �ही �ंग �े खारिरज कर हिदया गया है क्योंहिक
अभिभयोजक ने हिन ली अदालत के �मक्ष अपने बयान के दौरान स्पष्ट रूप �े कहा है हिक हालाँहिक उ�ने अपने
हिपता के कुकम\ के बारे में अपनी माँ को बताया था, लेहिकन बाद मे कोई कार!वाई नहीं की। उन्होंने आगे आग्रह
हिकया हिक यह बहुत दभुा!ग्यपूण! और दद!नाक है हिक एक हिपता, जो अपने बच्चों का रक्षक है, कई वष\ �े अपनी ही
बेटी का यौन उत्पीड़न कर रहा है और अपीलकता! द्वारा हिकए गए अपराध की प्रकृचित को ध्यान में रखते हुए उ�े
उचि त रूप �े दोषी ठहराया गया ह ैऔर हिन ली अदालत द्वारा �जा �ुनाई गई ह।ै

(11) पक्षो के हिवद्वान वकील द्वारा की गई दलीलों पर हिव ार करने और मामले के रिरकॉड!  को ध्यान �े
देखने के बाद हमारी राय ह ैकी अभिभयोजन पक्ष  के �ाक्ष्य  ठौ� और हिवश्वा� योग्य है । पीडब्लू-13 अभिभयोजक
ने जब गवाह बॉक्� में कदम रखा तो उ�ने कहा हिक उ�की जन्म चितभिथ 03.11.1998 है (जबहिक ढिंप्रसि�पल,
�रकारी वरिरष्ठ माध्यहिमक हिवद्यालय, �राय ख्वाजा, फरीदाबाद द्वारा जारी प्रमाण पत्र हिदनांक 05.12.2012,
पद!;!नी पी /6 में, स्कूल रिरकॉड!  में उ�की जन्म चितभिथ 20 मई, 1999 दज! की गई है) और जब वह मुण्डिश्कल
�े �ात �ाल की थी, तो उ�के हिपता ने उ�के �ाथ बलात्कार हिकया और उ� �मय उ�े पता नहीं था हिक वह
क्या कर रहा था। उ�ने आगे कहा हिक जब वह  11  �ाल की हो जाती थी,  तो उ�के हिपता उ�का यौन
उत्पीड़न करते थे और वह न;े में घर आता था और कभी-कभी वह उ�े छोड़ देता था और कभी-कभी वह
उ�का यौन उत्पीड़न करता था। उ�ने आगे कहा हिक जब वह 11-12 वष! के आय ुवग! में थी (गवाह की गवाही
में गलत तरीके �े 11 �े 20 टाइप हिकया गया था), तो वह गभ!वती हो गई और उ�की गभा!वस्था तीन महीने
की थी, सिज�का गभ!पात करवा हिदया गया था। उन्होंने आगे कहा हिक जब वह 13 �ाल की हो गई ंतो उनका
गभ!पात उ�के हिपता द्वारा दो बार कर हिदया गया। उ�ने आगे कहा हिक अक्टूबर, 2012 में द�ूरे ;हिनवार की
हिपछली रात को,  उ�के हिपता द्वारा उ�का हिफर �े यौन ;ोषण हिकया गया था। उ�ने आगे कहा हिक हालांहिक
द�ूरा ;हिनवार होने के कारण वह छुट्टी थी लेहिकन अपने हिपता को यह बताने के बाद हिक यह एक काय!  हिदव�
था, वह अपने घर �े भाग गई और अपने दोस्त के घर गई और अपने हिपता के �भी कुकम\ को अपने दोस्त की
मां को बताया।पी. डब्cयू.-3 �ीमा अभिभयोजक की दोस्त की माँ ने पी. डब्cयू.-13 अभिभयोजक की गवाही की
पुहिष्ट करते हुए स्पष्ट रूप �े गवाही दी है हिक अभिभयोजक उ�की बेटी का दोस्त है और जब अभिभयोजक ने उ�े
बताया हिक उ�के हिपता उ�के �ाथ गलत कर रहे थे तो उ�ने उ�े (अभिभयोजक को) कानूनी रास्ता अपनाने का
�ुझाव हिदया। उ�ने (पीडब्लू-3 �ीमा) आगे बयान हिदया हिक अभिभयोजक ने उ�े हिव;ेष रूप �े बताया था हिक
उ�के हिपता आगे धमकी के �ाथ उ�का उल्लंघन कर रहे थे हिक उ�के इनकार करने की ण्डिस्थचित में उ�े मार
हिदया जाएगा। पीडब्लू-3 �ीमा ने हिव;ेष रूप �े कहा है हिक अभिभयोजक ने उ�े यह भी बताया था हिक उ�के
हिपता द्वारा द� �ाल की उम्र �े उ�का उल्लंघन हिकया जा रहा था। इ� मोड़ पर यह इहंिगत करना प्रा�ंहिगक ह ैहिक
पीडब्लू-6 डॉ.  स्मृचित,  सिजन्होंने अभिभयोजक के व्यहिक्त की चि हिकत्�कीय-कानूनी जां  की थी,  ने स्पष्ट रूप �े
कहा ह ैहिक उनकी राय में यौन �ंभोग की �ंभावना �े इनकार नहीं हिकया जा �कता ह।ैनाबालिलग अभिभयोजक का
�ाक्ष्य अपीलकता! के लिखलाफ महत्वपूण!  �ाक्ष्य ह।ै पीडब्लू-13 अभिभयोजक और पीडब्लू-3 �ीमा जै�े हिक�ी



भी  गवाह  की  अपीलकता!  के  लिखलाफ  कोई  दभुा!वना  या  दशु्मनी  नहीं  थी।डी.  डब्cयू.-1  ;ांता  देवी  भट्ट
(अभिभयोजक की माँ), अपनी नाबालिलग बेटी की रक्षक/अभिभभावक होने के नाते, अभिभयोजक के ब ाव में आनी
 ाहिहए थी हालांहिक इ�के बजाय उन्होंने कभी भी अभिभयोजक का �मथ!न नहीं हिकया और यही कारण है हिक
उल्लंघन लगातार �ात �ाल तक  ला और अभिभयोजक केवल इ� कारण �े उ�े हुई पीड़ा का खलुा�ा नहीं कर
�का हिक वह कम उम्र की थी। अभिभयोजक पर यौन हमले की अवचिध उ�की कम उम्र �े लगभग �ात �ाल तक
 ली और एक बार जब उ�की माँ (डी. डब्cयू.-1 ;ांता देवी भट्ट) उ�के कारण का �मथ!न नहीं कर रही थी
और बण्डिcक वह अपने पचित  (इ�में आरोपी)  के ब ाव में आई है तो पीहिड़त/अभिभयोजक जो अपने हिपता द्वारा
प्रारभंिभक यौन हमले के �मय लगभग �ात �ाल की थी ने अपने हिपता के कुकम\ को प्रकट करने के लिलए लगभग
�ात �ाल के अंतराल के बाद खदु को �ाह�ी बनाया।

1199 राजिंजदर बनाम हरिरयाणा राज्य 

(ललिलत बत्रा,जे.)

(12) अभिभलेख पर उपलब्ध �ाक्ष्य �े यह स्पष्ट रूप �े स्थाहिपत होता है हिक इ� बार ेमें कोई तुकबंदी या
कारण नहीं है हिक पीहिड़त/अभिभयोजक को गलत तरीके �े गवाही क्यों देनी  ाहिहए ताहिक उ�के �म्मान और
गरिरमा को उजागर हिकया जा �के और परिरवार के �ाथ-�ाथ �माज द्वारा बहिहष्कृत या बहिहष्कार और ढिंनदा को
जोलिखम में डालते हुए पूरे परिरवार को �माज के �ामने उजागर हिकया जा �के। आत्म�म्मान और गरिरमा की
कोई लड़की नहीं जो अपनी पहिवत्रता के प्रचित � ेत रहने पर हिववाहिहत जीवन और आजीहिवका की अपेक्षा रखने
पर हिक�ी अन्य व्यहिक्त के लिखलाफ बलात्कार का झूठा आरोप लगाया जाएगा उ�के हिपता के लिखलाफ बहुत कम
सिज��े उ�की पहिवत्रता का त्याग हिकया जाएगा और पूरे परिरवार को ;म!  की ण्डिस्थचित में और �माज द्वारा ढिंनदा
और बहिहष्कार के जोलिखम में डाल हिदया जाएगा।
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(13) अब यह कानून का अच्छी तरह �े स्थाहिपत सि�1ांत है हिक दोषसि�चि1 केवल अभिभयोजक की गवाही
पर आधारिरत हो �कती है जब तक हिक पुहिष्ट करने के लिलए मजबूर करने वाले कारण न हों। अभिभयोजक का
�ाक्ष्य घायल गवाह की तुलना में अचिधक हिवश्व�नीय होता ह।ैयौन उत्पीड़न की पीहिड़त की गवाही तब तक
महत्वपूण! ह ैजब तक हिक उ�के बयान की पुहिष्ट करने के लिलए मजबूर करने वाले कारण न हों अदालतों को केवल
यौन उत्पीड़न की पीहिड़त की गवाही पर कार!वाई करने में कोई कहिठनाई नहीं होनी  ाहिहए ताहिक हिक�ी आरोपी
को दोषी ठहराया जा �के जहां उ�की गवाही हिवश्वा� को प्ररेिरत करती है और हिवश्व�नीय पाई जाती ह।ै यह भी
कानून का अच्छी तरह �े स्थाहिपत सि�1ांत है हिक अभिभयोजक की गवाही पर न्याचियक हिनभ!रता के लिलए एक ;त!
के रूप में पुहिष्ट करना कानून की आवश्यकता नहीं है,  बण्डिcक दी गई परिरण्डिस्थचितयों में हिववेक का माग!द;!न ह।ै
अभिभयोजक के बयान में मामूली हिवरोधाभा� या महत्वहीन हिव�ंगचितयां भी अन्यथा हिवश्व�नीय अभिभयोजन मामले
को खारिरज करने का आधार नहीं होनी  ाहिहए।



(14) भारवाड़ा भोहिगनभाई हिहरसिजभाई बनाम राज्य के मामले में  गुजरात 2 के बारे में माननीय �वJच्च
न्यायालय ने इ� प्रकार बतायाः- 

“भारतीय परिरवे; में एक हिनयम के रूप में पुहिष्ट की अनुपण्डिस्थचित में में  यौन हमले की भि;कार की गवाही पर
कार!वाई करने �े इनकार करना,   ोट का अपमान करना ह।ै बलात्कार या यौन उत्पीड़न की भि;कायत करने
वाली लड़की या महिहला के �ाक्ष्य को �ंदेह अहिवश्वा� या �ंदेह �े भरे  श्मे की मदद �े क्यों देखा जाना
 ाहिहए? यह आगे बताया गया हिक �ै1ांचितक रूप �े यौन उत्पीड़न की पीहिड़त का �ाक्ष्य एक घायल गवाह के
�ाक्ष्य के बराबर ह।ै सिज� तरह एक गवाह सिज�ने  ोट पहँु ाई है (सिज�े हिदखाया नहीं गया है या माना जाता है
हिक वह खदु �े मारा गया है) इ� मायने में �ब�े अच्छा गवाह है हिक उ�के वास्तहिवक अपराधी को दोषमुक्त
करने की �ंभावना कम है, उ�ी तरह यौन-अपराध के भि;कार व्यहिक्त का �ाक्ष्य बहुत भारी होने का हकदार है,
पुहिष्ट की अनुपण्डिस्थचित में के बावजूद।उपरोक्त अवलोकन इ� न्यायालय द्वारा हिनम्नलिललिखत कारकों के कारण हिकया
गया थाः (1) परपंरा में एक लड़की या एक महिहला बाध्य गरै-अनुमेय �माज स्वीकार करने के लिलये भारत में भी
बेहद अहिनच्छुक होगा हिक कोई भी घटना जो उ�की पहिवत्रता पर प्रचितढिंबहिबत होने की �भंावना है, कभी हुई थी।
(2) वह �माज द्वारा बहिहष्कृत हिकए जाने या अपने परिरवार के �दस्यों, रिरश्तेदारों, दोस्तों और पड़ोसि�यों �हिहत
�माज द्वारा नी ा दखेे जाने के खतरे के प्रचित � ेत होगी। (3) उ�े पूरी दहुिनया को बहादरु बनाना होगा।(4)
उ�े अपने पचित और करीबी रिरश्तेदारों के प्यार और �म्मान को खोने और अपने वैवाहिहक घर और ख;ुी के
टूटने के जोलिखम का �ामना करना पडे़गा। (5) यहिद वह अहिववाहिहत है, तो उ�े आ;ंका होगी हिक एक �म्माहिनत
या स्वीकाय! परिरवार �े एक उपयकु्त जोडे़ के �ाथ गठबंधन करना मुण्डिश्कल होगा। (6) यह लगभग अहिनवाय! रूप
�े और लगभग हमे;ा खदु के लिलए मानसि�क यातना और पीड़ा का परिरणाम होगा। (7) द�ूरों द्वारा ताना मारे
जाने का डर हमे;ा उ�े पर;ेान करता रहेगा। (8) वह इ� घटना को एक परपंरा �े बंधे �माज में पालन-पोषण
के कारण ;म!  की भावना �े द�ूरों पर हावी होने �े जोड़कर बेहद ;र्मिंमदा मह�ू� करगेी, जहां बडे़ पैमाने पर
�ेक्� वर्जिजत ह।ै (9) स्वाभाहिवक झुकाव यह होगा हिक घटना का प्र ार करने �े ब ें ताहिक परिरवार का नाम और
परिरवार का �म्मान हिववाद में न आ जाए।  (10)  अहिववाहिहत लड़की के माता-हिपता के �ाथ-�ाथ हिववाहिहत
महिहला  के  पचित और पचित के  परिरवार के  �दस्य भी अक्�र परिरवार के  नाम और परिरवार के  �म्मान पर
�ामासिजक कलंक के डर �े प्र ार �े ब ना  ाहते हैं।  (11) पीहिड़त के खदु को हिनदJष होने की परवाह हिकए
हिबना घटना के लिलए स्वच्छंद या हिक�ी तरह �े सिजम्मेदार माने जाने का डर। (12) जाँ  एजें�ी द्वारा पूछताछ
का �ामना करने की अहिनच्छा अदालत का �ामना करने की अहिनच्छा, अपराधी के वकील द्वारा प सिजरह का
�ामना करने की अहिनच्छा और अहिवश्वा� होने का जोलिखम एक हिनवारक के रूप में काय! करता ह।ै”
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(15) पंजाब राज्य बनाम गुरमीत जिं�ह (अनु�ूचि त जाचित) 3 के मामले में माननीय �वJच्च न्यायालय ने
हिनम्नलिललिखत हिटप्पभिणयां कींः-



“बलात्कार केवल एक ;ारीरिरक हमला नहीं है-यह अक्�र पीहिड़त के पूर ेव्यहिक्तत्व के लिलए हिवना;कारी होता ह।ै
एक हत्या पीहिड़त के ;ारीरिरक ;रीर को नष्ट कर देती है,  एक बलात्कारी अ�हाय महिहला की आत्मा को ही
अपमाहिनत कर देता ह।ै इ�लिलए हिक�ी अभिभयकु्त पर मुकदमा  लाते �मय न्यायालयों के कंधों पर एक बड़ी
सिजम्मेदारी होती ह।ै बलात्कार के आरोप।उन्हें ऐ�े मामलों �े अत्यंत �ंवेदन;ीलता के �ाथ हिनपटना  ाहिहए।
अदालतों को हिक�ी मामले की व्यापक �ंभावनाओ ंकी जां  करनी  ाहिहए और अभिभयोजक के बयान में मामूली
हिवरोधाभा�ों या महत्वहीन हिव�ंगचितयों �े प्रभाहिवत नहीं होना  ाहिहए जो एक अन्यथा हिवश्व�नीय अभिभयोजन
मामले को खारिरज करने के लिलए घातक प्रकृचित के नहीं हैं। यहिद अभिभयोजक का �ाक्ष्य हिवश्वा� को प्रेरिरत करता
ह ैतो भौचितक हिववरणों में उ�के बयान की पुहिष्ट हिकए हिबना उ� पर भरो�ा हिकया जाना  ाहिहए। यहिद हिक�ी कारण
�े न्यायालय को उ�की गवाही पर अंतर्किनहिहत हिनभ!रता रखना मुण्डिश्कल लगता है, तो वह ऐ�े �ाक्ष्य की तला;
कर �कता है जो उ�की गवाही को आश्वा�न दे �के जो हिक�ी �ाथी के मामले में आवश्यक पुहिष्ट �े कम हो।
अभिभयोजक की गवाही की पूर ेमामले की पृष्ठभूहिम में �राहना की जानी  ाहिहए और हिन ली  अदालत को अपनी
सिजम्मेदारी के प्रचित जागरूक होना  ाहिहए और यौन उत्पीड़न �े जुडे़ मामलों �े हिनपटने के दौरान �ंवेदन;ील
होना  ाहिहए।”
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(16) अपीलकता! के इ� तक!  के बारे में हिक वह अपनी पत्नी (डी. डब्cयू.-1 ;ांता देवी भट्ट) के �ाथ
अभिभयोजक को  ेतावनी देता था हिक वह अपने दोस्त के �ाथ-�ाथ उ�के परिरवार के �दस्यों के �ाथ हिमलावट
न कर ेक्योंहिक वे अनचैितक गचितहिवचिधयों में लिलप्त थे हिफर एक बदला लेने वाले रवैये में और वह भी अपने दोस्त की
मां (पी. डब्cयू.-3 �ीमा) के �ाथ हिमलीभगत में अभिभयोजक को एक झूठे मामले में अपीलकता! को फं�ाया गया
यह दखेा गया है हिक हालांहिक अभिभयोजक (पी. डब्cयू.-13) की गवाही दज! करने �े पहले पी. डब्cयू.-3 �ीमा
की गवाही दज! की गई थी हालांहिक �ीमा (पी. डब्cयू.-3) की गवाही के एक नंगे अवलोकन �े पता  लता ह ैहिक
हिक�ी भी अनचैितक गचितहिवचिधयों में उनकी �ंलिलप्तता के बारे में सिजरह के दौरान उ�े कोई �ुझाव नहीं हिदया गया
था। इ� परिरदृश्य में अपीलकता! के कहने पर उठाए गए उपरोक्त हिववाद का कोई आधार नहीं ह।ै

(17)  चि हिकत्�ा �ाक्ष्य को  ुनौती देने  के �ंबंध में,  पीडब्लू-6  डॉ.  स्मृचित सिजन्होंने  अभिभयोजक की
चि हिकत्�कीय कानूनी जां  की थी ने स्पष्ट रूप �े कहा है हिक हालांहिक अभिभयोजक की जां  पर रोगी की योहिन
उंगली की नोक को स्वीकार करती है लेहिकन उनकी राय में यौन �ंभोग की �ंभावना �े इनकार नहीं हिकया जा
�कता ह।ै

(18)-पारिरख की मेचिडकल ज्यूरिर�प्रूडें� एंड टॉण्डिक्�कोलॉजी की पाठ्य पुस्तक,

में यह हिनम्नानु�ार देखा गया हःै-



"यौन �ंबंधःकानून में, इ� ;ब्द का अथ! माना जाता है या वीय! के उत्�ज!न के हिबना लिंलग द्वारा योहिन के प्रवे;
की थोड़ी �ी चिडग्री सिज� �े जननांगों को कोई  ोट पहँु ाए हिबना या वीय!  पर कोई दाग छोडे़ हिबना कानूनी रूप
�े बलात्कार का अपराध करना काफी �ंभव ह।ै 

राजेंद्र बनाम हरिरयाणा राज्य 1203

(ललिलत बत्रा, जे.)

(19) गौर के द पीनल लॉ ऑफ इचंिडया में, 6 वीं �सं्करण। 1955 (खंड.II), पृष्ठ 1678, यह
हिनम्नानु�ार देखा गया हःै

"यहां तक हिक बलात्कार की �जा के लिलए मूcय भेदन को भी पया!प्त माना गया ह।ै

(20) मोदी की मेचिडकल ज्यूरिर�प्रूडें� की पाठ्य पुस्तक और

टॉण्डिक्�कोलॉजी (21 �ेंट एडन। पृष्ठ 369), यह दखेा गया ह ैहिकः

"इ� प्रकार, बलात्कार के अपराध का गठन करने के लिलए, यह आवश्यक नहीं है हिक वीय!  के उत्�ज!न और
हाइमेन के हषJल्ला� के �ाथ लिंलग का पूण! प्रवे; होना  ाहिहए। वीय! के उत्�ज!न के �ाथ या उ�के हिबना लहैिबया
मेजरा या योहिन या पुडेंडा के भीतर लिंलग का आंभि;क प्रवे; या यहाँ तक हिक प्रवे; का प्रया� भी कानून के
उद्देश्य के लिलए काफी ह।ै इ�लिलए जननांगों को कोई  ोट पहँु ाए हिबना या वीय! पर कोई दाग छोडे़ हिबना कानूनी
रूप �े बलात्कार का अपराध करना काफी �भंव ह।ै“

(21)  पृष्ठ 69  पर टेलर के ढिंप्रसि�पc� एंड प्रैण्डिक्ट� ऑफ मेचिडकल ज्यूरिर�प्रूडें� में बलात्कार को
हिनम्नानु�ार परिरभाहिषत हिकया गया हःै

"हिक�ी पुरुष द्वारा अपनी पत्नी के अलावा हिक�ी अन्य महिहला के �ाथ उ�की �हमचित के हिबना अवैध यौन
�ंबंध के रूप में।�हमचित की कमी �े जुडे़ लहैिबया के बी  लिंलग का �ब�े अच्छा प्रवे; अपराध का गठन करने
के लिलए पया!प्त ह।ै“

(22) अमन कुमार बनाम हरिरयाणा राज्य 4 में, माननीय उच्चतम न्यायालय के पा� इ� �वाल पर हिव ार
करने का अव�र था हिक हिकन परिरण्डिस्थचितयों में प्रवे; बलात्कार का अपराध होगा और हिनम्नानु�ार हिटप्पणी की
गईः-

“x x x x
बलात्कार के अपराध का गठन करने के लिलए यह आवश्यक नहीं है हिक वीय!  के उत्�ज!न और हाइमेन के टूटने
के �ाथ लिंलग का पूण! प्रवे; होना  ाहिहए। वीय! के उत्�ज!न के �ाथ या उ�के हिबना योहिन या पुडेन्डम के लैहिबया
मेजरा के भीतर आंभि;क प्रवे; कानून में परिरभाहिषत बलात्कार के अपराध का गठन करने के लिलए पया!प्त गहराई
भ.द.�.�ी.की धारा 376 के तहत दडंनीय अपराध में घु�पैठ की गहराई कोई मायने नहीं रखती ह।ै
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(23)  रजंीत हजारिरका बनाम अ�म राज्य  5  के मामले में  माननीय �वJच्च न्यायालय ने कहा है हिक
हाइमेन का न टूटना या पीहिड़त के गुप्तांगों पर  ोट की अनुपण्डिस्थचित में उ�की गवाही पर हिवश्वा� नहीं करती है
और आगे कहा है हिक डॉक्टर की राय हिक कोई बलात्कार नहीं हिकया गया था अभिभयोजक के एक अन्यथा ठो�
और भरो�ेमंद �बूत को खारिरज नहीं कर �कता ह।ै

(24) कानूनी प्रचितहिनचिध द्वारा ओ. एम. बेबी (मृत) के मामले में बनाम केरल राज्य 6, माननीय उच्चतम
न्यायालय ने अभिभहिनधा!रिरत हिकया है हिक हिक�ी भी ण्डिस्थचित में अभिभयोजक के व्यहिक्त पर  ोटों या ढिंह�ा के हिन;ान
की अनुपण्डिस्थचित में हिनणा!यक नहीं हो �कती है हिव;ेष रूप �े ऐ�ी ण्डिस्थचित में जहां पीहिड़त ने उ�े धमकी या भय
के कारण कोई प्रचितरोध नहीं हिदया।

(25) यद्यहिप अभिभयोजक द्वारा भि;कायत दज! करने में हिक�ी भी दरेी के �ंबंध में अपील में कोई आधार
नहीं लिलया गया है और न ही अपीलकता! की ओर �े ऐ�ा कोई तक!  हिदया गया है हिफर भी यह देखा गया है हिक
केवल प्रथम �ू ना रिरपोट!  दालिखल करने में देरी अभिभयोजक के मामले में �ंदेह करने का कोई आधार नहीं है हिक
उ�के द्वारा हिदए गए �ाक्ष्य को स्वीकार नहीं हिकया जाना  ाहिहए।केवल इ�लिलए हिक भि;कायत तुरतं �े कम दज!
की गई थी यह हिनष्कष! नहीं उठाता है हिक भि;कायत झूठी थी। पुलिल� के पा� जाने की अहिनच्छा ऐ�ी महिहला के
प्रचित �माज के रवैये के कारण है; यह उ�के �ाथ �ांत्वना और �हानुभूचित के बजाय उ� पर �ंदेह और ;म!
पैदा करता ह।ै इ�लिलए, ऐ�े मामलों में भि;कायत दज! करने में देरी का मतलब यह नहीं है हिक उनका बयान गलत
ह।ैराज्य बनाम गरुमीत जिं�ह 7 के मामले में, माननीय �वJच्च न्यायालय ने हिनम्नलिललिखत हिटप्पणी कीः-

"अदालतें इ� तथ्य को नजरअंदाज नहीं कर �कतीं हिक यौन अपराधों में,  प्राथहिमकी दज!  करने में देरी कई
कारणों �े हो �कती ह,ै हिव;ेष रूप �े अभिभयोजक या उ�के परिरवार के �दस्यों की पुलिल� के पा� जाने और
उ� घटना के बार ेमें भि;कायत करने की अहिनच्छा जो अभिभयोजक की प्रचितष्ठा और उ�के परिरवार के �म्मान �े
�ंबंचिधत ह।ै इ�े ;ांत हिव ार देने के बाद ही आमतौर पर यौन अपराध की भि;कायत दज! की जाती ह।ै“

(26) तत्काल मामले में अभिभयोजक के रूप में उ�के हिपता द्वारा उ�के कम उम्र के दौरान और जब वह
बड़ी हुई तो उ�के �ाथ यौन उत्पीड़न हिकया गया था और अपने हिपता के कुकम! जारी रहे उन्होंने अपने हिपता के
गलत काय! के लिलए कानूनी रास्ता खोजने का �ाह�ी प्रया� हिकया। इ� परिरदृश्य में पुलिल� को मामले की �ू ना
देने में यहिद कोई देरी हुई है तो वह महत्वहीन हो गई ह।ै

5 (1998) 8 ए�. �ी. �ी. 635
6 (2012)11 ए�. �ी. �ी. 362
7 ए. आई. आर. 1996 ए�. �ी. 1393 

राजेंद्र बनाम हरिरयाणा राज्य 1205

(ललिलत बत्रा, जे.)



(27) मामले के तथ्यों और परिरण्डिस्थचितयों और रिरकॉड!  पर उपलब्ध �ाक्ष्य को देखते हुए इ� मामले में
अपीलकता! के गलत हिनहिहताथ! का कोई कारण नहीं ह।ै इ� प्रकार हम एक �ुरचिक्षत हिनष्कष! पर पहँु ते हैं हिक यह
अपीलकता! था सिज�ने अभिभयोजक पर बलात्कार हिकया था और वह अपनी नाबालिलग बेटी पर �ात �ाल की उम्र
�े ऐ�ा गलत काम कर रहा था। यहां यह उल्लेख करना उचि त है हिक अभिभयोजक की आयु का पता लगाने के
लिलए, अण्डिस्थकरण परीक्षण हिकया गया था सिज�के �ंदभ! में हिदनांहिकत 14.10.2012 (पद!;!नी पी/4) की रिरपोट!
के अनु�ार दोनों तरफ छह महीने की त्रुहिट के अंतर के �ाथ उ�की अनुमाहिनत हड्डी की आयु 16 �े 18 वष!
बताई गई थी। इ� मोड़ पर,  यह बताना प्रा�ंहिगक है हिक पीडब्लू-5  रामपाल ;ास्त्री,  भि;क्षक �रकारी वरिरष्ठ
माध्यहिमक हिवद्यालय, �राय ख्वाजा, जहां अभिभयोजक �ंबंचिधत �मय में पढ़ता था ने स्कूल रिरकॉड!  (पद!;!नी पी
/6) लाया था सिज�के �ंदभ! में अभिभयोजक की जन्म चितभिथ 20 मई 1999 दज! की गई थी और इ� तरह हिदए
गए तथ्यों में अभिभयोजक की आयु 14.10.2012 पर 14 वष! �े कम थी। हालाँहिक अपीलकता! अपने परिरवार
के �दस्यों के �ाथ एक कमर ेके आवा� में रह रहा था, लेहिकन केवल वही परिरण्डिस्थचित अभिभयोजन पक्ष के बयान
को हिक�ी भी तरह की कcपना �े अ�भंव नहीं बना �कती। इ�लिलए, अभिभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत �ाक्ष्य बहुत
�ु�गंत, ठो� और भरो�ेमंद ह।ै अभिभयोजन पक्ष ने अपीलाथX-राजेंद्र के लिखलाफ भा.द.ं�ं. �ी. की खंड 376
के तहत दडंनीय अपराध करने के आरोप को �फलतापूव!क स्थाहिपत हिकया। तदनु�ार हिन ली अदालत द्वारा
दज! हिकए गए दोषसि�चि1 के फै�ले को बरकरार रखा जाता ह।ै

28. �जा की मात्रा पर आदे; के �म्बंद में यह दखेा गया है बच्चों का योन ;ोषण चि न्ता जनक है  और
उ� में कोई राहत नही ह ैहालाँहिक हिवधाचियका ने यौन अपराधो के लिलय कड़ी �जा प्रावधान हिकया है अपीलकरता
को दी जाने वाली �जा के �म्बन्ध मै उचि त हिनष्कष!  पर पहु ने �े पहले माननीय �वJच्च न्यायालय  द्वारा
हिनधा!रिरत कुछ सि�1ांतो का उल्लेख करना आवश्यक ह।ै हिहमा ल प्रदे; राज्य बनाम आ;ा राम 8 के मामले में
यह हिनम्नानु�ार आयोसिजत हिकया गया हःै- 

 “20. x x x यहाँ वह मामला है जहाँ प्रचितवादी द्वारा हिकया गया अपराध न केवल कानून को दोष देता है
लेहिकन �भ्य �माज पर इ�का हाहिनकारक प्रभाव पड़ता ह।ै अपराध की गंभीरता का आकलन अपराध की
प्रकृचित �े हिकया जाना  ाहिहए। अपराध गंभीर हो �कता ह ैलेहिकन अपराध की प्रकृचित इतनी गभंीर नहीं हो �कती
ह।ै इ�ी तरह एक अपराध इतना गंभीर नहीं हो �कता है लेहिकन अपराध की प्रकृचित बहुत गभंीर हो �कती ह।ै
आम तौर पर बलात्कार का अपराध अपनी प्रकृचित �े गभंीर होता ह।ैइ�के अलावा जब अपराध का अपराधी
हिपता अपनी ही बेटी के लिखलाफ होता है तो यह अचिधक गंभीर और दलु!भ �े दलु!भ होता है जो एक मजबूत
हिनवारक न्याचियक हाथ की गारटंी देता ह।ै यहाँ तक हिक �ाधारण आपराचिधक ;ब्दावली में भी बलात्कार हत्या �े
अचिधक जघन्य अपराध है क्योंहिक यह अ�हाय महिहला की आत्मा को नष्ट कर देता ह।ै ऐ�ा तब अचिधक होता है
जब गंभीर अपराध का अपराधी पीहिड़त लड़की का हिपता होता ह।ै हिपता एक हिकला ;रण और अपनी बेटी का
�रंक्षक होता ह।ै हिवश्वा�घात करके और बेटी द्वारा उ� पर रखे गए हिवश्वा� का अनुचि त लाभ उठाते हुए 12.30
पूवा!हन पर हिवषम �मय पर भोजन परो�ने �े उ�ने अपनी बेटी की पहिवत्रता को अपमाहिनत हिकया उ�की ;ादी
करने की भहिवष्य की �ंभावना को खतरे में डाल हिदया वैवाहिहक और वैवाहिहक जीवन का आनंद लिलया पूरी तरह
�े तबाह हो गया ह।ै इतना ही नहीं जब तक वह जीहिवत है उ�के सि�र पर एक अहिमट �ामासिजक कलंक और
मृत्यहुीन ;म! ह।ै
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21.  ऐ�ा कहने के बाद �जा के �ंबंध में हम मदन गोपाल कक्कड़ (उपरोक्त)  के मामले में न्यायमूर्तित
पांचिडयन के अवलोकन को उ1तृ करने के लिलए लुभाए जाते हैं जहां यह दखेा गया है हिक "न्याय की तलवार
रखने वाले न्यायाधी;ों को उ� तलवार का उपयोग करने में  �ंको  नहीं करना  ाहिहए अगर अपराधों की
गंभीरता की आवश्यकता हो तो पूरी गंभीरता �े और अंत तक।"

(29) हमारे हिव ार में अपीलकता! ने नाबालिलग पीहिड़त के अकेलेपन और अ�हायता का अनुचि त लाभ
उठाया है और अभिभयोजक उ�की +ूरता का भि;कार हो गया ह।ै हिनदJष बच्चों पर यौन अपराधों के अपराधी मनो-
�ामासिजक हिव लिलत होते हैं जो नरमी का कोई दावा नहीं कर �कते। यह प्रकृचित के आदे; में है, और हर जीहिवत
प्राणी का ब पन �े लेकर ब पन,  हिक;ोरावस्था और अंत में वयस्कता तक लिखलने का पहिवत्र अचिधकार ह।ै
प्रकृचित के इ� आदे; को बच्चों के यौन भि;कारिरयों द्वारा ढिंह�क अव्यवस्था में डाल हिदया जाता ह।ैवत!मान मामले
में अभिभयोजक की हिनदJषता सिज�ने ब पन की पहली �गुंध हिक;ोरावस्था की तो बात ही छोहिड़ए को अपीलकता!
द्वारा बेरहमी �े लूटा गया था उ�के कृत्य की हिव लनता को इ� तथ्य �े बढ़ाया जा रहा था हिक उ�ने उ�के
�ाथ दरुा ार करने का हिवकcप  ुना था।अपीलकता! के कारण अभिभयोजक को जो आघात �हना पड़ता है वह
आजीवन होना तय ह।ै इ�लिलए �जा देने की प्रणाली का �ं ालन करते हुए कानून को तथ्यात्मक मैहिट्रक्� के
आधार पर �धुारात्मक तंत्र या प्रचितरोध को अपनाना  ाहिहए। कु;ल मॉड्यूले;न द्वारा �जा देने की प्रहि+या जहां
होनी  ाहिहए वहां कठोर हो और जहां होना  ाहिहए वहां दया के �ाथ �ंयहिमत हो।
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(30) उपरोक्त   ा! को ध्यान में रखते हुए हिन ली अदालत द्वारा दी गई �जा में हस्तके्षप करने की कोई
गंुजाइ; नहीं ह ैऔर इ� तरह �जा के आदे; को बरकरार रखा जाता ह।ै

(31) उपरोक्त   ा! और हिनष्कष\ की अगली कड़ी के रूप में अपील हिक�ी भी योग्यता �े रहिहत होने के
कारण खारिरज कर दी जाती ह।ै

;ुभरीत कौर
हिवनय पुरी

अस्वीकरण :- स्थानीय भाषा मे अनुवाहिदत हिनण!य वादी के �ीहिमत उपयोग के लिलए है ताहिक वह अपनी भाषा मे
इ�े �मझ �के और हिक�ी अन्य उद्देश्य के लिलए इ�का उपयोग नहीं हिकया जा �कता ह।ै �भी व्यवहारिरक और
अचिधकारिरक उद्देश्यो के लिलए हिनण!य का अंगे्रजी �सं्करण प्रमाभिणक होगा और हिनष्पादन और काया!न्वयन के उद्देश्य
के लिलए उपयकु्त रहेगा।


