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हररयाणा राज्य वी. कुलदीप सिंह @ ककप्पा और ऄन्य          

(ववनोद एिं. भारद्वाज, जे.) 

ववनोद एिं भारद्वाज ज.े के िंमक्ष 

हररयाणा राज्य - ऄपीलकताा 

बनाम 

कुलकदप सिंह @ककप्पा और ऄन्य - प्रवतवादी 

2022 का िंी.-अर.ए.-ए.एिं. न0 22 

14 मार्ा, 2022 

भारतीय दंड िंंवहता, 1860-एिं.एिं.392, 379-बी. और 

34 - राज्य द्वारा बरी ककए जान े के वखलाफ ऄपील दायर - 

बंदकू की नोक पर विकायतकताा की मोटरिंाआककल और नकदी 

लूटी गइ - अरोवपयों के नाम ज्ञात नहीं, केवल गांव का नाम 

ज्ञात - विकायतकताा अरोवपयों की पहर्ान करन ेमें ववफल रहा 

-ऄवभयोजन पक्ष के मामल ेका िंमथान नहीं ककया - ित्रुतापूणा 

घोवित ककया गया - ऄवभयोजन ईवर्त िंंदेह की छाया िं ेपरे 

अरोपी के ऄपराध को िंावबत करन ेमें ववफल रहा - बरी करन े

का फैिंला - राज्य की ऄपील खाररज - ट्रायल कोटा के फैिंल ेमें 

कोइ ऄवैधता, ऄनुवर्तता या ववकृवत नहीं, ऄपीलीय ऄदालत 

अम तौर पर फैिंल ेको रद्द नहीं करेगी दोिविंवि या दोिमुवि 

के बारे में मतभेद के अधार पर दोिमुवि के ववरुि ऄपीलों पर 

कानूनी वथथवत का िंारांि कदया गया। 
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माना गया कक बरी ककए जाने के वखलाफ ऄपील िंे िंंबंवधत 

मामलों में माननीय िंवोच्च न्यायालय द्वारा ऄपने वनणायों की 

श्ृंखला के माध्यम िंे तय ककए गए कानून के ऄवलोकन िंे जो 

वथथवत िंामने अती ह,ै ईिंे वनम्नानुिंार िंंक्षेप में प्रथतुत ककया जा 

िंकता ह:ै- 

i) अपरावधक ऄपीलों िं े वनपटने में ईच्च न्यायालय की िवियां 

िंमान रूप िंे व्यापक हैं, र्ाह ेऄपील दोिविंवि के वखलाफ हो 

या दोिमुवि के वखलाफ। 

ii) बरी ककए जाने के वखलाफ ऄपील िं े वनपटने में, ईच्च 

न्यायालय आिं बात को ध्यान में रखता ह ैकक वनदोिता की धारणा 

मजबूत होती ह।ै 

iii) एक ऄपीलीय न्यायालय के रूप में, ईच्च न्यायालय अम 

तौर पर ट्रायल कोटा द्वारा दजा ककए गए तथ्य के वनष्किा को 

परेिान करन ेमें धीमा होता ह,ै खािंकर जब ईि वनष्किा मौवखक 

िंाक्ष्य की िंराहना पर अधाररत होता ह ैक्योंकक ट्रायल कोटा को 

अर्रण को दखेने का लाभ होता ह ै वजन गवाहों ने गवाही दी 

ह.ै 

iv) बरी करने के अदिे के वखलाफ ऄपील में ईच्च न्यायालय का 

हथतक्षेप केवल तभी ईवर्त होगा जब "ऐिंा करने के वलए बहुत 

ठोिं और बाध्यकारी कारण" हों। 

v) ऄपीलीय ऄदालत को अम तौर पर ऐिं ेमामले में बरी करने 

के फैिंल ेको रद्द नहीं करना र्ावहए जहां दो दवृिकोण िंंभव हैं, 

भल ेही ऄपीलीय ऄदालत का दवृिकोण ऄवधक िंंभाववत हो िंकता 

ह।ै 
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vi) वववभन्न ऄवभव्यवियााँ, जैिंे, 'पयााप्त और िंम्मोहक कारण', 

'ऄच्छे और पयााप्त अधार', 'बहुत मजबूत पररवथथवतयााँ', 

'ववकृत वनष्किा', 'थपि गलवतयााँ', अकद का ईदे्दश्य ककिंी की 

व्यापक िवियों को कम करना नहीं ह।ै दोिमुवि के ववरुि ऄपील 

में ऄपीलीय ऄदालत। िंाक्ष्यों की िंमीक्षा करने और ऄपन ेथवय ंके 

वनष्किा पर पहुरं्न ेकी ऄदालत की िवि को कम करन ेकी तुलना 

में, ऄपीलीय ऄदालत की बरी करने में हथतक्षेप करन ेकी ऄवनच्छा 

पर जोर दनेे के वलए आिं तरह की वाक्यांिववज्ञान 'भािा के 

पनपन'े की प्रकृवत में ऄवधक हैं। 

vii) ऄदालत द्वारा दजा ककए गए तथ्य के वनष्किों को ववकृत 

माना जा िंकता ह ैयकद वनष्किा प्रािंंवगक िंामग्री को ऄनदखेा या 

बाहर करके या ऄप्रािंंवगक/ऄथवीकाया िंामग्री पर ववर्ार करके 

वनकाले गए हैं। वनष्किा को ववकृत भी कहा जा िंकता ह ैयकद यह 

"िंाक्ष्य के वजन के ववरुि" ह,ै या यकद वनष्किा आतनी 

ऄपमानजनक रूप िंे तका की ऄवहलेना करता ह ैकक तका हीनता के 

दोि िंे ग्रथत ह।ै 

आिंके ऄलावा, यह ऄच्छी तरह िंे थथावपत ह ै कक ऄपीलीय 

ऄदालत अम तौर पर ट्रायल कोटा िं े ऄपनी राय के ऄंतर के 

अधार पर दोिविंवि के फैिंल ेको तब तक रद्द नहीं करेगी जब 

तक कक ट्रायल कोटा की राय ऄवैधता, ववकृवत िंे ग्रथत न हो। 

िंाक्ष्य की दबुालता या घोर गलत मूलयांकन। मेरी राय ह ैकक ईि 

मामले में प्रवतवादी-ऄवभयुिों को िंंदहे का लाभ दनेे और ईन्हें 

अरोपमुि करन ेमें ऄवतररि िंत्र न्यायाधीि, विंरिंा द्वारा पाररत 

वनणाय में कोइ ऄवैधता, ऄनुवर्तता या ववकृवत नहीं ह।ै 
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ऄपीलकताा की ओर िंे कंवर िंंजीव कुमार, िंहायक महावधविा, 

हररयाणा। 

ववनोद एिं. भारद्वाज, ज.े 

(1) वतामान ऄपील धारा 392 और 379-बी के तहत दजा 

एफअइअर िंंख्या 75 कदनांक 16.08.2017 पुवलिं थाना रोरी 

वजला विंरिंा में अइ.पी.िंी. के मामले में 2017 के िंीअइएिं 

िंंख्या 223- एिंिंी में ऄवतररि िंत्र न्यायाधीि विंरिंा द्वारा 

पाररत वनणाय कदनांक 07.02.2018 के वखलाफ दायर की गइ ह।ै  

मामले के तथ्यों को िंंक्षेप में वनम्नानुिंार प्रथतुत ककया गया ह:ै- 

i.            मैं कदनांक 16.08.2017 को विकायतकताा रमेि 

कुमार पुत्र माखन लाल ने पुवलिं को एक अवेदन दकेर 

अरोप लगाया कक जब वह रात लगभग 11/11:30 

बजे ऄपनी मोटरिंाआककल पर अ रहा था। कदनांक 

15.08.2017 को वह ट्यूबवेल की मोटर ठीक करके 

गुरदवे सिंह पुत्र मोहन सिंह के घर के पािं पहुरं्ा ही 

था कक दो लड़कों ने ईिंकी मोटरिंाआककल रोक ली। वे 

वपथतौल और डंडा िं ेलैिं थे. वपथतौल िं ेलैिं लड़के ने 

ईिंके कंधे पर वपथतौल तान दी और मोटरिंाआककल 

छोड़ने को कहा। डंडा िं ेलैिं दिूंरे लड़के ने ईिंकी जेब 

िंे 14500 रुपये वनकाल वलये. आिंके बाद वे 

विकायतकताा की मोटरिंाआककल पर बैठकर र्ल े गए। 

ईि दोनों लड़के र्ेहरे िंे ईिं े जानते थे लेककन वह 

ईनका नाम नहीं बता िंका। वे मट्टर गांव के रहने वाल े

थ.े पूछताछ करने पर ईि लड़कों का नाम ककपा सिंह 
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पुत्र नत्था सिंह तथा बग्गी पुत्र नछत्तर सिंह दोनों मजबी 

विंख बताया गया। िंंबंवधत एफअइअर तदनुिंार दजा की 

गइ थी। 

ii.          मामल ेमें ईत्तरदाताओं-ऄवभयुिों को वगरफ्तार ककया 

गया और अरोपी ककपा सिंह ईफा कुलदीप िं े7500/- 

रुपय ेऔर अरोपी बग्गी ईफा मंगत राम िंे 7000/- 

रुपय े की रावि के िंाथ पूछताछ में मोटरिंाआककल 

बरामद की गइ। वपथतौल और डंडा, वजिंका कवथत तौर 

पर ऄपराध में आथतेमाल ककया गया था, को भी कब्ज े

में ले वलया गया। 

iii.        ऄवभयोजन पक्ष न ेऄपना मामला िंावबत करने के 

वलए पांर् गवाहों िंे पूछताछ की। हालााँकक, यह बताना 

अवश्यक ह ै कक विकायतकताा ने पीडब्लू-1 के रूप में 

ईपवथथत होते हुए ऄवभयोजन पक्ष के मामले का िंमथान 

नहीं ककया और ईिंे पक्षद्रोही घोवित कर कदया गया। 

विकायतकताा ईन अरोवपयों के ईत्तरदाताओं की पहर्ान 

करने में ववफल रहा, वजन्होंने ईिंकी मोटरिंाआककल छीन 

ली थी। िंरकारी वकील के ऄनुरोध पर पीडब्लू-2 जग्गा 

सिंह को भी पक्षद्रोही घोवित ककया गया और ईिंन े

ऄवभयोजन पक्ष के मामले का िंमथान नहीं ककया। 

iv.         ऄवभयोजन पक्ष के िंाक्ष्य के वनष्किा के बाद, 

ऄवभयुिों का बयान िंीअरपीिंी की धारा 313 के तहत 

दजा ककया गया और िंभी अपवत्तजनक िंाक्ष्य ईनके 

िंामने रखे गए, वजन पर ईन्होंन े वनदोि होने और 
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गलत फंिंान ेकी दलील दी। हालााँकक ईनके द्वारा बर्ाव 

में कोइ िंबूत पेि नहीं ककया गया। 

v.           प्रवतथपधी पक्षों द्वारा दी गइ प्रवतद्वदं्वी दलीलों पर 

ववर्ार करने पर, ऄवतररि िंत्र न्यायाधीि, विंरिंा ने 

पाया कक अइपीिंी की धारा 379बी के िंाथ धारा 34 

के िंाथ पढी गइ एफअइअर मोटरिंाआककल के िंाथ-

िंाथ 14,500 रुपय ेदो लड़कों द्वारा जबरन छीनन े के 

अरोप में दजा की गइ थी। वजन्हें विकायतकताा पहर्ान 

िंकता था लेककन वजनके नाम ज्ञात नहीं थे। 

विकायतकताा ने पीडब्लू-1 और गवाह पीडब्लू-2 के रूप में 

ईपवथथत होते हुए कहा ह ै कक प्रवतवादी-ऄवभयुि वे व्यवि 

नहीं थ ेवजन्होंने ऄपराध ककया था और वे ईन्हें ऄपराध करने 

वाले व्यवि के रूप में पहर्ानने में ववफल रह े हैं। यह 

महत्वपूणा और महत्वपूणा हो जाता ह ैक्योंकक विकायतकताा न े

हमलावरों को पहर्ानने का दावा ककया था। ईन्हें पक्षद्रोही 

घोवित कर कदया गया क्योंकक ईन्होंन े ऄवभयोजन पक्ष के 

मामले का िंमथान नहीं ककया। पररणामथवरूप, ऄवतररि िंत्र 

न्यायाधीि न ेवनष्किा वनकाला कक ऄवभयोजन ईवर्त िंंदहे िंे 

परे अरोपी व्यवियों के ऄपराध को िंावबत करने में ववफल 

रहा और आिं प्रकार ईत्तरदाताओं-ऄवभयुिों को िंंदहे का लाभ 

कदया गया और ईन्हें ईनके वखलाफ लगाए गए अरोपों िंे 

बरी कर कदया गया। 

(2) श्ी कंवर िंंजीव कुमार, ववद्वान राज्य वकील ने 

ऄवतररि िंत्र न्यायाधीि, विंरिंा के फैिंले पर जोरदार तका 

दकेर हमला ककया ह ै कक प्रवतवादी-ऄवभयुि व्यवियों िं े
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मोटरिंाआककल की विंूली के िंाथ-िंाथ 14,500/- रुपय ेकी 

रावि भी प्रभाववत हुइ ह ैऔर आिंमें कोइ वववाद नहीं ह ैकक 

ववर्ाराधीन मोटरिंाआककल विकायतकताा की ह।ै आिंवलए, 

ईत्तरदाताओं के प्रकटीकरण के अधार पर विंूली के रूप में 

पररवथथवतजन्य िंाक्ष्य ने ईत्तरदाताओं-अरोपी व्यवियों के िंाथ 

ऄपराध के िंंबंध को वववधवत थथावपत ककया। 

(3) मैंने ववद्वान राज्य वकील को िंुना ह ैऔर ईनकी िंक्षम 

िंहायता िंे तत्काल मामले के तथ्यों और ट्रायल कोटा के 

फैिंले को पढा ह।ै 

(4) ऄवभयोजन पक्ष का मामला विकायतकताा द्वारा अरोपी 

व्यवियों की पहर्ान पर अधाररत था। विकायतकताा द्वारा 

वविेि रूप िंे कहा गया था कक दो व्यवियों, वजन्हें 

विकायतकताा पहर्ान िंकता था लेककन वजनके नाम ज्ञात नहीं 

थे, न े विकायतकताा िंे मोटरिंाआककल के िंाथ-िंाथ 

14,500/- रुपय े की रावि भी छीन ली थी। बाद में 

विकायतकताा द्वारा हमलावरों के नाम बताए गए, वजिंिंे 

ईत्तरदाताओं की वगरफ्तारी हुइ। विकायतकताा और पीडब्लू-2 

जग्गा सिंह ने हालांकक ऄवभयोजन पक्ष के मामले का िंमथान 

नहीं ककया ह ैऔर कहा ह ै कक मुकदमे का िंामना कर रह े

ईत्तरदाता वे हमलावर नहीं थे वजन्होंने मोटरिंाआककल के 

िंाथ-िंाथ नकदी भी छीन ली थी। अगे, जहां तक 

14,500/- रुपय ेकी विंूली का िंवाल ह,ै आिंे ईत्तरदाताओं 

को ऄपराध के कमीिन िंे जोड़ने के वलए विंूली के रूप में 

दावा नहीं ककया जा िंकता ह।ै करेंिंी नोटों की पहर्ान 

िंावबत करने के वलए नोटों की ववविि वविेिता वाले नंबरों 
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का ईललेख करना होगा। वनवित रूप िं,े मुद्रा के मूलयवगा 

या मुद्रा िंंख्या का कोइ वववरण नहीं ह,ै वजिंके 

पररणामथवरूप, यह वनणाायक रूप िंे नहीं माना जा िंकता ह ै

कक ईत्तरदाताओं िंे बरामद मुद्रा वाथतव में मुद्रा नोट थे जो 

ईनके कब्जे िंे छीन वलए गए थे। विकायतकताा। 

(5) आिं प्रकार मोटरिंाआककल की बरामदगी हो जाती ह।ै 

ववर्ाराधीन ऄपराध मोटरिंाआककल को जबरन छीनने के कारण 

ककया गया था। ईत्तरदाताओं-ऄवभयुिों की पहर्ान को थवय ं

हमलावर नहीं होने िं े आनकार ककया गया ह,ै वजन 

पररवथथवतयों में मोटरिंाआककल ईत्तरदाताओं के कब्ज ेमें अइ, 

ईन्हें ऄवभयोजन पक्ष द्वारा िंमझाया जाना था और आिं तरह 

का बोझ अरोपी पर नहीं डाला जा िंकता ह।ै ऄवभयोजन 

पक्ष के मामले िंे यह भी पता नहीं र्ल रहा ह ै कक 

मोटरिंाआककल की बरामदगी ककिंी ऐिं ेथथान िं ेकी गइ थी 

जो वविेि रूप िंे ईत्तरदाताओं की जानकारी में थी और आिंे 

िंावाजवनक दवृिकोण िंे छुपाया गया था। आिंके ऄलावा, ईि 

बरामदगी को ऄंजाम दनेे में पुवलिं द्वारा कोइ थवतंत्र गवाह 

िावमल नहीं ककया गया ह।ै 

(6) यह िंावबत करन ेका दबाव कक ईत्तरदाताओं-ऄवभयुिों 

ने वाथतव में ऄपराध ककया था, ऄवभयोजन पक्ष राज्य पर 

था और अइपीिंी की धारा 392 और 379-बी के तहत 

ऄपराध के होन े को केवल कवथत रूप िंे छीनी गइ 

मोटरिंाआककल की बरामदगी के अधार पर नहीं माना जा 

िंकता ह।ै र्ोरी/छीनी गइ िंंपवत्त के कब्जे में होन ेिंे वाथतव 

में यह वनष्किा नहीं वनकलता ह ै कक प्रवतवादी-ऄवभयुि ने 
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वाथतव में अइपीिंी की धारा 392 और 379-बी के तहत 

दडंनीय ऄपराध ककया था। ईत्तरदाताओं के वखलाफ अइपीिंी 

की धारा 411 के तहत ऄपराध के वलए कोइ अरोप नहीं ह ै

और भले ही आिंे अजमाए गए ऄपराधों का कम अरोप नहीं 

कहा जा िंकता ह,ै ऄवभयोजन पक्ष द्वारा ऐिंा कोइ मामला 

थथावपत नहीं ककया गया ह।ै एक मात्र विंूली, जो ककिंी भी 

िंाक्ष्य द्वारा िंमर्थथत और पुि नहीं ह,ै जो यह दिााता ह ैकक 

वजन व्यवियों िंे विंूली प्रभाववत हुइ थी, वे वाथतव में व े

व्यवि थे वजन्होंने ऄपराध ककया था, ईन व्यवियों के वखलाफ 

दोिविंवि का वनणाय लेने के वलए ऄपयााप्त होगा। मुकदमे का 

िंामना करने तक. ऄवभयोजन पक्ष पर ऄपने मामले को 

ईवर्त िंंदहे की छाया िं ेपरे िंावबत करने का दावयत्व ह।ै 

ककिंी अरोपी को िंंभावनाओं की प्रबलता या यहां तक कक 

गंभीर िंंदहे के अधार पर दोिी नहीं ठहराया जा िंकता ह।ै 

कानून में यह ऄच्छी तरह िंे थथावपत वथथवत ह ै कक िंंदहे, 

र्ाह े ककतना भी गंभीर हो, मामले को िंावबत करने की 

अवश्यकता का ववकलप नहीं ह।ै पुनप्राावप्त, िंवोत्तम वथथवत 

में, एक िंंकदग्ध पररवथथवत ह।ै 

एक बार जब विकायतकताा द्वारा ईत्तरदाताओं-ऄवभयुिों 

की पहर्ान िंे वविेि रूप िंे आनकार कर कदया जाता ह,ै 

भल ेही ईिंन ेऄपनी एफअइअर में दावा ककया हो कक वह 

ईन हमलावरों की पहर्ान करने में िंक्षम होगा वजन्होंने 

ईिंकी मोटरिंाआककल छीन ली थी, तो ईिंका बयान 

महत्वपूणा हो जाता ह।ै 

बरी ककए जान ेके ववरुि ऄपील में कानूनी वथथवत 
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 (7) आिंिंे ऄब बरी ककए जाने के वखलाफ ऄपील की 

िंुनवाइ के दौरान न्यायालय द्वारा हथतक्षेप की गुंजाआि पैदा 

हो गइ ह।ै माननीय ईच्चतम न्यायालय ने एम.जी. ऄग्रवाल 

बनाम महाराष्ट्र राज्य के मामल ेमें जो व्यवथथा दी ह,ै ईिंका 

प्रािंंवगक भाग वनम्नानुिंार वनकाला गया ह:ै 

“(16) धारा 423(1) ऄपीलीय न्यायालय की िवियों को 

ईिंके िंमक्ष प्रथतुत ऄपीलों के वनपटान में वनधााररत करती ह ै

और खंड (ए) और (बी) क्रमिः दोिमुवि के वखलाफ ऄपील 

और दोिविंवि के वखलाफ ऄपील िंे वनपटत ेहैं। आिंमें कोइ 

िंंदहे नहीं ह ैकक खंड (ए) द्वारा प्रदत्त िवि, जो दोिमुवि 

के अदिे के वखलाफ ऄपील िंे िंंबंवधत ह,ै खंड (बी) द्वारा 

प्रदत्त िवि वजतनी ही व्यापक ह,ै जो दोिविंवि के अदिे के 

वखलाफ ऄपील िंे िंंबंवधत ह,ै और आिंवलए, यह थपि ह ैकक 

अपरावधक ऄपीलों िंे वनपटने में ईच्च न्यायालय की िवियााँ 

िंमान रूप िंे व्यापक हैं, र्ाह े ववर्ाराधीन ऄपील दोिमुवि 

के ववरुि हो या दोिविंवि के ववरुि। यह प्रश्न का एक पहल ू

ह।ै प्रश्न का दिूंरा पहल ूईिं दवृिकोण पर कें कद्रत ह ैवजिंे ईच्च 

न्यायालय बरी करने के अदिे के वखलाफ ऄपील िं े वनपटने 

के वलए ऄपनाता ह।ै ऐिंी ऄपीलों िंे वनपटन े में, ईच्च 

न्यायालय थवाभाववक रूप िं े अरोपी व्यवि के पक्ष में 

वनदोिता की धारणा को ध्यान में रखता ह ैऔर आिं तथ्य को 

नजरऄंदाज नहीं कर िंकता ह ै कक ईि धारणा ट्रायल कोटा 

द्वारा ईिंके पक्ष में पाररत बरी के अदिे िं ेमजबूत होती ह।ै 

और आिंवलए, यह तथ्य कक अरोपी व्यवि ईवर्त िंंदहे के 

लाभ का हकदार ह,ै ईच्च न्यायालय के कदमाग में हमेिा 
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मौजूद रहगेा जब वह मामले के गुणों पर ववर्ार करेगा। एक 

ऄपीलीय न्यायालय के रूप में ईच्च न्यायालय अम तौर पर 

ट्रायल कोटा द्वारा दजा ककए गए तथ्य के वनष्किा को परेिान 

करने में धीमा होता ह,ै खािंकर जब ईि वनष्किा मौवखक 

िंाक्ष्य की िंराहना पर अधाररत होता ह ैक्योंकक ट्रायल कोटा 

को गवाहों के अर्रण पर नजर रखने का लाभ होता ह।ै 

िंबूत द ेकदया ह.ै आिं प्रकार, हालांकक दोिमुवि के वखलाफ 

ऄपील िंे वनपटने में ईच्च न्यायालय की िवियां ईतनी ही 

व्यापक हैं वजतनी दोिविंवि के वखलाफ ऄपील िं ेवनपटन ेमें, 

ऄपीलों के पूवा वगा िंे वनपटने में, आिंका दवृिकोण िंवोपरर 

ववर्ार द्वारा वनयंवत्रत होता ह।ै वनदोिता के ऄनुमान िंे बह 

रहा ह।ै कभी-कभी, िवि की र्ौड़ाइ पर जोर कदया जाता 

ह,ै जबकक ऄन्य ऄविंरों पर, बरी ककए गए लोगों के 

वखलाफ ऄपील िंे वनपटन े में िंतका दवृिकोण ऄपनान े की 

अवश्यकता पर जोर कदया जाता ह,ै और यह जोर िंमय-

िंमय पर ईपयोग ककए जाने वाले वववभन्न िब्दों या वाक्यांिों 

में व्यि ककया जाता ह।ै लेककन वाथतववक कानूनी वथथवत यह 

ह ैकक बरी ककए गए लोगों के वखलाफ ऄपील िंे वनपटन ेमें 

ईच्च न्यायालय का दवृिकोण ककतना भी िंतका और िंतका क्यों 

न हो, वह वनथिंंदहे ऄवभयोजन पक्ष द्वारा ऄपराध या 

बेगुनाही के िंंबंध में पेि ककए गए िंबूतों पर ऄपने वनष्किा 

पर पहुरं्ने का हकदार ह।ै ऄवभयुि। यह वथथवत वप्रवी 

काईंविंल द्वारा िेओ थवरूप बनाम द ककग एम्परर और नूर 

मोहम्मद बनाम एम्परर एअइअर 1945 पीिंी 151 में थपि 

की गइ ह।ै 
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(17) हालााँकक, आिं न्यायालय के पहले के कुछ वनणायों में, 

बरी ककए गए लोगों के वखलाफ ऄपील िं े वनपटने में िंतका 

दवृिकोण ऄपनान ेके महत्व पर जोर दतेे हुए, यह दखेा गया 

कक वनदोिता की धारणा को बरी करने के अदिे िं ेप्रबवलत 

ककया जाता ह ैऔर आिंवलए, " ट्रायल कोटा के वनष्किा, 

वजिंमें गवाहों को दखेने और ईनके िंाक्ष्यों को िंुनने का लाभ 

था, को केवल बहुत ठोिं और िंम्मोहक कारणों िंे ईलटा 

ककया जा िंकता ह"ै: िंूरजपाल सिंह बनाम राज्य के मामले 

में आिंी तरह ऄजमेर सिंह बनाम पंजाब राज्य के मामले में, 

यह दखेा गया कक बरी करने के अदिे के वखलाफ ऄपील में 

ईच्च न्यायालय का हथतक्षेप केवल तभी ईवर्त होगा जब 

"ऐिंा करने के वलए बहुत ठोिं और बाध्यकारी कारण हों।') 

कुछ ऄन्य वनणायों में, यह कहा गया ह ै कक बरी करने के 

अदिे को ईलटा ककया जा िंकता ह ै केवल "ऄच्छे और 

पयााप्त रूप िंे ठोिं कारणों" या "मजबूत कारणों" के वलए। 

आन रटप्पवणयों के प्रभाव की िंराहना करते िंमय, यह याद 

रखना र्ावहए कक आन रटप्पवणयों का ईदे्दश्य एक कठोर या 

ऄनम्य वनयम बनाना नहीं था जो ईच्च के वनणाय को वनयंवत्रत 

करे। दोिमुवि के ववरुि ऄपील में न्यायालय। ईनका ईदे्दश्य 

िंंवहता की धारा 423 (1) के खंड (ए) में एक ऄवतररि 

िता पेि करना नहीं था, और ऐिंा नहीं िंमझा जाना 

र्ावहए। ईि िंभी रटप्पवणयों का आिं बात पर जोर दनेे का 

आरादा ह ैकक बरी ककए जाने के वखलाफ ऄपील िं ेवनपटने में 

ईच्च न्यायालय का दवृिकोण िंतका होना र्ावहए क्योंकक जैिंा 

कक लॉडा रिंेल न े िेओ थवरूप के मामले में दखेा था, 

वनदोिता का ऄनुमान आिंके पक्ष में ह।ै अरोपी "नहीं ह ै
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वनवित रूप िंे आिं तथ्य िंे कमजोर हो गया ह ै कक ईिं े

ऄपने मुकदमे में बरी कर कदया गया ह।ै" आिंवलए, 

ऄवभव्यवि "पयााप्त और िंम्मोहक कारणों" द्वारा िंुझाए गए 

परीक्षण को एक िंूत्र के रूप में नहीं िंमझा जाना र्ावहए 

वजिंे हर मामले में कठोरता िंे लागू करना होगा। यही प्रभाव 

ह ैआिं न्यायालय के हाल के वनणायों में, ईदाहरण के वलए, 

िंांवत सिंह बनाम राजथथान राज्य और हरबंिं सिंह बनाम 

पंजाब राज्य में; और आिंवलए, यह अवश्यक नहीं ह ै कक 

बरी करने के फैिंले को ईलटने िंे पहले, ईच्च न्यायालय को 

अवश्यक रूप िंे र्ररत्र-वर्त्रण करना र्ावहए ईिंमें दजा 

वनष्किा ववकृत हैं। आिंवलए, वतामान ऄपीलों में हमें खुद िंे 

यह िंवाल पूछना ह ै कक क्या ऄवभयोजन पक्ष द्वारा प्रथतुत 

िंामग्री के अधार पर, ईच्च न्यायालय का आिं वनष्किा पर 

पहुरं्ना ईवर्त था कक ऄपीलकतााओं के वखलाफ ऄवभयोजन का 

मामला िंावबत हो गया ह।ै ईवर्त िंंदहे िं ेपरे, और ट्रायल 

कोटा द्वारा वलया गया ववपरीत दवृिकोण गलत था। आिं प्रश्न 

का ईत्तर दनेे में, हम वनथिंंदहे िंाक्ष्य की मुख्य और व्यापक 

वविेिताओं पर ववर्ार करेंगे ताकक की गइ विकायत की 

िंराहना की जा िंके। ऄपीलकताा ईच्च न्यायालय के वनष्किों 

के ववरुि। लेककन ऄनुच्छेद 136 के तहत हम अमतौर पर 

ईच्च न्यायालय द्वारा दजा ककए गए तथ्य के वनष्किों में 

हथतक्षेप करने के वलए ऄवनच्छुक होंगे, खािंकर जहां ईि 

वनष्किा मौवखक िंाक्ष्य की िंराहना पर अधाररत हों। 

(8) आिंके ऄलावा, माननीय िंवोच्च न्यायालय ने नागभूिण बनाम 

कनााटक राज्य
2
 के मामले में वनम्नानुिंार व्यवथथा दी ह:ै 
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“7.2 योग्यता के अधार पर ऄपील पर ववर्ार करने िं ेपहले, 

दोिमुवि के वखलाफ ऄपील पर कानून और धारा 378 

िंीअरपीिंी का दायरा और दायरा। और दोिमुवि के ववरुि ऄपील 

में ईच्च न्यायालय के हथतक्षेप पर ववर्ार करना अवश्यक ह।ै 

बाब ू बनाम केरल राज्य (2010) 9 एिंिंीिंी 189 के मामल े

में, आिं न्यायालय ने िंीअरपीिंी की धारा 378 के तहत बरी 

ककए जाने के वखलाफ ऄपील में पालन ककए जाने वाल े विंिांतों 

को दोहराया था। पैराग्राफ 12 िं े19 में, आिंे वनम्नानुिंार दखेा 

और माना जाता ह:ै 

12. आिं न्यायालय ने बार-बार ट्रायल कोटा द्वारा पाररत फैिंल े

और बरी के अदिे में हथतक्षेप करने के वलए ईच्च न्यायालय के 

वलए कदिावनदिे वनधााररत ककए हैं। ऄपीलीय ऄदालत को अम तौर 

पर ऐिंे मामले में बरी करने के फैिंले को रद्द नहीं करना र्ावहए 

जहां दो दवृिकोण िंंभव हैं, हालांकक ऄपीलीय ऄदालत का 

दवृिकोण ऄवधक िंंभाववत हो िंकता ह।ै बरी करने के फैिंले िंे 

वनपटने के दौरान, ऄपीलीय ऄदालत को ररकॉडा पर मौजूद पूरे 

िंबूतों पर ववर्ार करना होता ह,ै ताकक आिं वनष्किा पर पहुरं्ा 

जा िंके कक ट्रायल कोटा के ववर्ार ववकृत थे या ऄन्यथा रटकाउ 

नहीं थे। ऄपीलीय ऄदालत को आिं बात पर ववर्ार करने का 

ऄवधकार ह ै कक क्या ककिंी तथ्य पर पहुरं्ने में ट्रायल कोटा 

थवीकाया िंाक्ष्यों पर ववर्ार करने में ववफल रहा ह ैऔर/या कानून 

के ववपरीत ररकॉडा पर लाए गए िंाक्ष्यों पर ववर्ार ककया ह।ै आिंी 

प्रकार, िंबूत का बोझ गलत तरीके िंे रखना भी ऄपीलीय 

ऄदालत द्वारा जांर् का वविय हो िंकता ह।ै (वीवडयो बालक राम 

ईत्तर प्रदिे राज्य (1975) 3 एिंिंीिंी 219, िंभू वमविंर बनाम 
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वबहार राज्य (1990) 4 एिंिंीिंी 17, िैलेन्द्र प्रताप बनाम 

ईत्तर प्रदिे राज्य (2003) 1 एिंिंीिंी 761, नरेंद्र सिंह बनाम 

मध्य प्रदिे राज्य (2004) 10 एिंिंीिंी 699, बुि सिंह बनाम 

थटेट ऑफ यूपी (2006) 9 एिंिंीिंी 731, थटेट ऑफ यूपी। 

बनाम राम वीर सिंह (2007) 13 एिंिंीिंी 102, एिं. राम 

बनाम एिं. रामी रेड्डी (2008) 5 एिंिंीिंी 535, ऄरुवेलु 

बनाम राज्य (2009) 10 एिंिंीिंी 206, पेरला िंोमिेखर रेड्डी 

बनाम राज्य ए.पी. (2009) 16 एिंिंीिंी 98 और राम सिंह 

बनाम एर्.पी. राज्य। (2010) 2 एिंिंीिंी 445) 

13. िेओ थवरूप बनाम ककग एम्परर एअइअर 1934 पीिंी 

227 में, वप्रवी काईंविंल ने वनम्नानुिंार कहा: (अइए पृष्ठ 404) 

"... ईच्च न्यायालय को हमेिा ऐिंे मामलों पर ईवर्त महत्व 

और ववर्ार करना र्ावहए और ववर्ार करना र्ावहए (1) ववर्ार 

गवाहों की ववश्विंनीयता के िंंबंध में ट्रायल जज की; (2) 

ऄवभयुि के पक्ष में वनदोिता की धारणा, एक धारणा वनवित रूप 

िंे आिं तथ्य िंे कमजोर नहीं हुइ ह ैकक ईिं ेऄपने मुकदमे में बरी 

कर कदया गया ह;ै (3) ककिंी भी िंंदहे के लाभ के वलए 

ऄवभयुि का ऄवधकार; और (4) एक न्यायाधीि द्वारा वनकाले 

गए तथ्य के वनष्किा को परेिान करने में ऄपीलीय ऄदालत की 

िंुथती, वजिंे गवाहों को दखेन ेका लाभ वमला था। 

14. कानून के ईपरोि विंिांत का आिं न्यायालय द्वारा लगातार 

पालन ककया गया ह।ै (दखेें तुलिंीराम कानू बनाम राज्य एअइअर 

1954 एिंिंी 1, बलबीर सिंह बनाम पंजाब राज्य एअइअर 

1957 एिंिंी 216, एमजी ऄग्रवाल बनाम महाराष्ट्र राज्य 

एअइअर 1963 एिंिंी 200, खेद ूमोहटन बनाम वबहार राज्य 
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(1970) 2 एिंिंीिंी 450, िंांबविंवन बनाम केरल राज्य 

(1998) 5 एिंिंीिंी 412, भगवान सिंह बनाम मध्य प्रदिे 

राज्य (2002) 4 एिंिंीिंी 85 और गोवा राज्य बनाम िंंजय 

ठकरान (2007) 3 एिंिंीिंी 755). 

15. र्ंद्रप्पा बनाम कनााटक राज्य (2007) 4 एिंिंीिंी 415 

में, आिं न्यायालय न े कानूनी वथथवत को आिं प्रकार दोहराया: 

(एिंिंीिंीपी 432, पैरा 42) "(1) एक ऄपीलीय ऄदालत के 

पािं िंमीक्षा, पुनमूालयांकन और पुनर्थवर्ार करन ेकी पूरी िवि ह ै

िंाक्ष्य वजिं पर दोिमुवि का अदिे अधाररत ह।ै 

(1) अपरावधक प्रकक्रया िंंवहता, 1973 आिं तरह की िवि के 

प्रयोग पर कोइ िंीमा, प्रवतबंध या िता नहीं लगाती ह ै और 

ऄपीलीय ऄदालत तथ्य और कानून दोनों के िंवालों पर ऄपने 

वनष्किा पर पहुरं्ने िंे पहल ेिंबूतों पर ववर्ार कर िंकती ह।ै 

(2) वववभन्न ऄवभव्यवियााँ, जैिं,े 'पयााप्त और िंम्मोहक कारण', 

'ऄच्छे और पयााप्त अधार', 'बहुत मजबूत पररवथथवतयााँ', 

'ववकृत वनष्किा', 'थपि गलवतयााँ', अकद का ईदे्दश्य ककिंी की 

व्यापक िवियों को कम करना नहीं ह।ै दोिमुवि के ववरुि ऄपील 

में ऄपीलीय ऄदालत। िंाक्ष्यों की िंमीक्षा करने और ऄपन ेथवय ंके 

वनष्किा पर अने की ऄदालत की िवि को कम करने की तुलना 

में ऄपीलीय ऄदालत की बरी करने में हथतक्षेप करने की ऄवनच्छा 

पर जोर दनेे के वलए आिं तरह की वाक्यांिववज्ञान 'भािा के 

पनपन'े की प्रकृवत में ऄवधक हैं। 

(3) हालााँकक, एक ऄपीलीय ऄदालत को यह ध्यान में रखना 

र्ावहए कक बरी होने की वथथवत में, ऄवभयुि के पक्ष में दोहरी 
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धारणा होती ह।ै िंबिंे पहले, वनदोिता का ऄनुमान ईिं े

अपरावधक न्यायिास्त्र के मूल विंिांत के तहत ईपलब्ध ह ै कक 

प्रत्येक व्यवि को तब तक वनदोि माना जाएगा जब तक कक वह 

िंक्षम ऄदालत द्वारा दोिी िंावबत न हो जाए। दिूंरे, अरोपी न े

ऄपनी ररहाइ िंुवनवित कर ली ह,ै ईिंकी बेगुनाही की धारणा को 

ट्रायल कोटा द्वारा और भी मजबूत, पुन: पुवि और मजबूत ककया 

गया ह।ै 

(4) यकद ररकॉडा पर मौजूद िंाक्ष्य के अधार पर दो ईवर्त 

वनष्किा िंंभव हैं, तो ऄपीलीय ऄदालत को ट्रायल कोटा द्वारा दजा 

ककए गए दोिमुवि के वनष्किा esa ck/kk ugha Mkyuh pkfg, । 

16. घूरे लाल बनाम यूपी राज्य (2008) 10 एिंिंीिंी 450 

में, आिं न्यायालय ने ईि दवृिकोण को दोहराया, यह दखेत ेहुए 

कक ऄपीलीय ऄदालत को ईन मामलों िं ेवनपटने में वजनमें ट्रायल 

कोटा ने अरोवपयों को बरी कर कदया ह,ै ईन्हें यह ध्यान में रखना 

र्ावहए कक ट्रायल कोटा के बरी होने िंे आिं धारणा को बल 

वमलता ह ैकक वह वनदोि ह।ै ऄपीलीय ऄदालत को ट्रायल कोटा के 

फैिंले को ईवर्त महत्व और ववर्ार दनेा र्ावहए क्योंकक ट्रायल 

कोटा को गवाहों के अर्रण को दखेने का ववविि लाभ था, और 

वह बेहतर वथथवत में थी। 

गवाहों की ववश्विंनीयता का मूलयांकन करें। 

17. राजथथान राज्य बनाम नरेि (2009) 9 एिंिंीिंी 368 

में, न्यायालय ने कफर िं ेआिं न्यायालय के पहल े के वनणायों की 

जांर् की और वनधााररत ककया कक: (एिंिंीिंी पृष्ठ 374, पैरा 

20) “20। ... बरी करने के अदिे में हलके िं ेहथतक्षेप नहीं 



268 
 

ककया जाना र्ावहए, भल े ही ऄदालत को लगे कक कुछ िंबूत 

अरोपी की ओर आिारा कर रह ेहैं।'' 

18. यूपी राज्य में बनाम बन्न े(2009) 4 एिंिंीिंी 271, आिं 

न्यायालय ने कुछ ईदाहरणात्मक पररवथथवतयााँ दीं वजनमें न्यायालय 

द्वारा ईच्च न्यायालय द्वारा बरी ककए जाने के फैिंले में हथतक्षेप 

करना ईवर्त होगा। पररवथथवतयों में िावमल हैं: (एिंिंीिंी पृष्ठ 

286, पैरा 28)"(i) ईच्च न्यायालय का वनणाय थथावपत कानूनी 

वथथवत की ऄनदखेी करके कानून के पूरी तरह िंे गलत दवृिकोण 

पर अधाररत ह;ै 

(ii) ईच्च न्यायालय के वनष्किा ररकॉडा पर मौजूद िंाक्ष्यों और 

दथतावेजों के ववपरीत हैं; 

(iii) िंबूतों िंे वनपटन े में ईच्च न्यायालय का पूरा दवृिकोण 

थपि रूप िंे ऄवैध था वजिंिंे न्याय की गंभीर हावन हुइ; 

(iv) मामल े के ररकॉडा पर गलत कानून और तथ्यों के अधार 

पर ईच्च न्यायालय का वनणाय थपि रूप िंे ऄन्यायपूणा और ऄनुवर्त 

ह;ै 

(v) आिं न्यायालय को हमेिा ईच्च न्यायालय के वनष्किों को 

ईवर्त महत्व और ववर्ार दनेा र्ावहए; 

(vi) यह न्यायालय ऐिंे मामले में हथतक्षेप करने में बेहद 

ऄवनच्छुक होगा जब िंत्र न्यायालय और ईच्च न्यायालय दोनों ने 

बरी करन ेका अदिे दजा ककया हो। आिंी तरह का दवृिकोण आिं 

न्यायालय द्वारा धनपाल बनाम राज्य (2009) 10 एिंिंीिंी 401 

में दोहराया गया ह।ै 
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19. आिं प्रकार, आिं मुदे्द पर कानून को आिं अिय िं ेिंंक्षेप में 

प्रथतुत ककया जा िंकता ह ै कक ऄिंाधारण मामलों में जहां 

बाध्यकारी पररवथथवतया ं हैं, और ऄपील के तहत वनणाय ववकृत 

पाया जाता ह,ै ऄपीलीय ऄदालत बरी करन ेके अदिे में हथतक्षेप 

कर िंकती ह।ै ऄपीलीय ऄदालत को ऄवभयुि की बेगुनाही की 

धारणा को ध्यान में रखना र्ावहए और अगे यह कक ट्रायल कोटा 

का बरी होना ईिंकी बेगुनाही की धारणा को मजबूत करता ह।ै 

जहां दिूंरा दवृिकोण िंंभव हो वहां वनयवमत तरीके िं ेहथतक्षेप िंे 

बर्ना र्ावहए, जब तक कक हथतक्षेप के वलए ऄच्छे कारण न 

हों।'' (जोर कदया गया) 

जब ककिंी न्यायालय द्वारा दजा ककए गए तथ्य के वनष्किों को 

ववकृत माना जा िंकता ह,ै तो ईपरोि वनणाय के पैराग्राफ 20 में 

आिं पर ववर्ार ककया गया ह,ै जो आिं प्रकार ह:ै 

“20. ककिंी न्यायालय द्वारा दजा ककए गए तथ्य के वनष्किों को 

ववकृत माना जा िंकता ह ै यकद वनष्किा प्रािंंवगक िंामग्री को 

ऄनदखेा या बाहर करके या ऄप्रािंंवगक/ऄथवीकाया िंामग्री पर 

ववर्ार करके वनकाले गए हों। वनष्किा को ववकृत भी कहा जा 

िंकता ह ै यकद यह "िंाक्ष्य के वजन के ववरुि" ह,ै या यकद 

वनष्किा आतनी ऄपमानजनक रूप िं ेतका की ऄवहलेना करता ह ैकक 

तका हीनता के दोि िंे ग्रथत ह।ै (okbZM रासजदर कुमार ककद्रा बनाम 

कदलली एडवमवनथटे्रिन (1984) 4 एिंिंीिंी 635, एक्िंाआज एंड 

टैक्िंेिन ऑकफिंर-कम-ऄिंेसिंग ऄथॉररटी बनाम गोपी नाथ एंड 

िंंिं 1992 िंवप्लमेंट (2) एिंिंीिंी 312, वत्रवेणी रबर एंड 

प्लावथटक बनाम िंीिंीइ 1994 िंवप्लमेंट। ( 3) एिंिंीिंी 665, 

गया दीन बनाम हनुमान प्रिंाद (2001) 1 एिंिंीिंी 501, 
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ऄरुवेल ु बनाम राज्य (2009) 10 एिंिंीिंी 206 और गावमनी 

बाला कोटेश्वर राव बनाम अंध्र प्रदिे राज्य (2009) 10 

एिंिंीिंी 636)। (जोर कदया गया) 

कुलदीप सिंह बनाम पुवलिं अयुि (1999) 2 एिंिंीिंी 10 के 

मामले में आिं न्यायालय के वनणाय का पालन करने के बाद, यह 

दखेा गया ह ैकक यकद कोइ वनणाय वबना ककिंी िंबूत या पूरी तरह 

िंे ऄववश्विंनीय िंबूत और वबना ककिंी ईवर्त dkj.k ds O;fdr 

आिं पर काया करेगा, अदिे ववकृत होगा। लेककन ऄगर ररकॉडा पर 

कुछ िंबूत हैं जो थवीकाया हैं और वजन पर भरोिंा ककया जा 

िंकता ह,ै तो वनष्किों को ववकृत नहीं माना जाएगा और वनष्किों 

में हथतक्षेप नहीं ककया जाएगा। 

7.3 ववजय मोहन सिंह बनाम कनााटक राज्य, (2019) 5 

एिंिंीिंी 436 के मामले में, आिं न्यायालय के पािं कफर िं े

िंीअरपीिंी की धारा 378 के दायरे पर ववर्ार करन ेका ऄविंर 

था। और दोिमुवि के ववरुि ऄपील में ईच्च न्यायालय द्वारा 

हथतक्षेप। आिं न्यायालय ने 1952 िंे ही आिं न्यायालय के वनणायों 

पर ववर्ार ककया। ऄनुच्छेद 31 में, आिंे वनम्नानुिंार दखेा और 

रखा गया ह:ै 

“31. ईम्मेदभाइ जादवभाइ (1978) 1 एिंिंीिंी 228 मामल ेमें 

आिं न्यायालय के िंमक्ष एक िंमान प्रश्न पर ववर्ार ककया गया 

था। आिं न्यायालय के िंमक्ष मामले में, ईच्च न्यायालय न ेिंंपूणा 

िंाक्ष्यों की पुनः िंराहना पर ववद्वान ट्रायल कोटा द्वारा पाररत बरी 

करने के अदिे में हथतक्षेप ककया था। ररकॉडा पर। हालााँकक, ईच्च 

न्यायालय ने बरी करने के फैिंले को पलटते हुए, अरोपी को बरी 
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करते िंमय वनर्ली ऄदालत द्वारा कदए गए कारणों पर ववर्ार 

नहीं ककया। ईच्च न्यायालय के फैिंले की पुवि करत े हुए, आिं 

न्यायालय ने पैरा 10 में वनम्नानुिंार रटप्पणी की और कहा: 

(एिंिंीिंी पृष्ठ 233) “10। एक बार जब बरी करने के अदिे के 

वखलाफ ऄपील पर िंही ढंग िंे ववर्ार ककया गया, तो ईच्च 

न्यायालय थवतंत्र रूप िंे पूरे िंबूतों की कफर िं ेिंराहना करने और 

ऄपने वनष्किा पर पहुरं्ने का हकदार था। अम तौर पर, ईच्च 

न्यायालय िंत्र न्यायाधीि की राय को ईवर्त महत्व दगेा यकद वह 

िंाक्ष्य की ईवर्त िंराहना के बाद तय की गइ हो। यह वनयम 

वतामान मामल ेमें लागू नहीं होगा जहां िंत्र न्यायाधीि ने मामले 

की ववविि पररवथथवतयों में एक बहुत ही महत्वपूणा और वनणाायक 

पहलू की वबलकुल गलत धारणा बनाइ ह।ै 

31.1 िंंबाविंवन बनाम कराला राज्य (1998) 5 एिंिंीिंी 412 

में, ईच्च न्यायालय ने ववद्वान ट्रायल कोटा द्वारा पाररत बरी करने 

के अदिे को ईलट कदया और ररकॉडा पर पूरे िंाक्ष्य की पुनः 

िंराहना पर अरोपी को दोिी ठहराया, हालांकक, ईच्च न्यायालय 

आिं िंवाल पर ऄपना वनष्किा दजा नहीं ककया कक क्या िंबूतों िंे 

वनपटने में ट्रायल कोटा का दवृिकोण थपि रूप िं ेऄवैध था या 

ईिंके द्वारा वनकाले गए वनष्किा पूरी तरह िंे ऄवथथर थे। आिं बात 

िंे िंंतुि होने के बाद कक ववद्वान ट्रायल कोटा द्वारा पाररत बरी 

करने का अदिे ववकृत था और कमजोररयों िंे ग्रथत था, ईच्च 

न्यायालय द्वारा ऄवभयुिों को दोिी ठहराए जाने के अदिे की 

पुवि करते हुए, आिं न्यायालय ने आिंमें हथतक्षेप करने िं ेआनकार 

कर कदया। ईच्च न्यायालय द्वारा पाररत दोिविंवि का अदिे। ईच्च 

न्यायालय द्वारा पाररत दोिविंवि के अदिे की पुवि करत े हुए, 
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आिं न्यायालय ने पैरा 8 में वनम्नानुिंार रटप्पणी की: (एिंिंीिंी 

पृष्ठ 416) " 

8. हमने यह िंुवनवित करन ेके वलए ऄपील के तहत फैिंल ेका 

ऄध्ययन ककया ह ै कक क्या ईच्च न्यायालय ईपरोि विंिांतों के 

ऄनुरूप ह।ै हम पात ेहैं कक ईच्च न्यायालय न ेरमेि बाबुला दोिी 

बनाम गुजरात राज्य (1996) 9 एिंिंीिंी 225 ऄथाात आिं 

न्यायालय द्वारा वनधााररत तरीके िं ेिंख्ती िंे अग ेनहीं बढाया ह।ै 

पहले आिं िंवाल पर ऄपना वनष्किा दजा करना कक क्या िंबूतों िंे 

वनपटने में ट्रायल कोटा का दवृिकोण थपि रूप िं ेऄवैध था या 

ईिंके द्वारा वनकाले गए वनष्किा पूरी तरह िंे ऄवथथर थ,े जो 

ऄकेले बरी करने के अदिे में हथतक्षेप को ईवर्त ठहराएगा, 

हालांकक ईच्च न्यायालय न ेएक प्रवतपादन ककया ह।ै ऄच्छी तरह िंे 

ववर्ार ककया गया वनणाय आिंके िंमक्ष ईठाए गए िंभी वववादों को 

वववधवत पूरा करता ह।ै लेककन कफर क्या यह गैर-ऄनुपालन ऄपील 

के तहत फैिंले को रद्द करने को ईवर्त ठहराएगा? हम िंोर्ते हैं, 

नहीं. हमारे ववर्ार में, ऐिंे मामले में, ऄदालत का दवृिकोण, 

जो एक ऄपीलीय ऄदालत के फैिंले की वैधता पर ववर्ार कर रहा 

ह,ै वजिंने ट्रायल कोटा द्वारा पाररत बरी करने के अदिे को पलट 

कदया ह,ै खुद को िंंतुि करने के वलए होना र्ावहए यकद ट्रायल 

dksVZ का दवृिकोण िंबूतों िं ेवनपटने में ऄदालत थपि रूप िंे ऄवैध 

थी या ईिंके द्वारा वनकाले गए वनष्किा थपि रूप िंे ऄवथथर थ े

और क्या ऄपीलीय ऄदालत का वनणाय ईन कमजोररयों िं े मुि 

था; यकद ऐिंा ह ैतो यह माना जाए कक ट्रायल कोटा के फैिंले में 

हथतक्षेप की अवश्यकता ह।ै ऐिंे मामले में, थपि रूप िंे कोइ 

कारण नहीं ह ै कक ऄपीलीय ऄदालत के फैिंले को परेिान ककया 
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जाए। लेककन ऄगर दिूंरी ओर ऄदालत आिं वनष्किा पर पहुरं्ती ह ै

कक ट्रायल कोटा के फैिंले में कोइ खामी नहीं ह,ै तो यह नहीं 

माना जा िंकता कक बरी करने के अदिे में ऄपीलीय ऄदालत 

द्वारा हथतक्षेप ईवर्त नहीं था; तो ऐिं े मामले में ऄपीलीय 

ऄदालत के फैिंले को रद्द करना होगा क्योंकक दो ईवर्त ववर्ारों 

में िं,े केवल बरी करन े के िंमथान में ही खड़ा होना होगा। 

ईपरोि र्र्ाा को ध्यान में रखते हुए, हम आिं मामल ेमें ट्रायल 

कोटा के फैिंले की जांर् करने के वलए अग ेबढेंगे। 

के. रामकृष्णन ईन्नीथन बनाम कराला राज्य (1999) 3 एिंिंीिंी 

309 में, यह दखेने के बाद कक हालांकक अरोपी की ओर िंे 

ईपवथथत ववद्वान वकील की विकायत में कुछ दम ह ै कक ईच्च 

न्यायालय ने कदए गए िंभी कारणों पर ध्यान नहीं कदया ह।ै ट्रायल 

जज द्वारा बरी करने के अदिे के ऄनुिंार, आिं न्यायालय ने ईच्च 

न्यायालय द्वारा पाररत दोिविंवि के अदिे को रद्द करन े िंे 

आनकार कर कदया, क्योंकक ईिंने पाया कक बरी करने के अदिे को 

दजा करने में िंत्र न्यायाधीि का दवृिकोण ईवर्त नहीं था और 

वनष्किा वनकाला गया ववद्वान िंत्र न्यायाधीि द्वारा कइ पहलुओं पर 

कदया गया वनणाय रटकाउ नहीं था। आिं न्यायालय ने अग ेकहा कक 

र्ूंकक िंत्र न्यायाधीि द्वारा अरोपी को बरी करते िंमय 

प्रािंंवगक/भौवतक िंाक्ष्य को खाररज करना ईवर्त नहीं था, 

आिंवलए ईच्च न्यायालय िंाक्ष्यों की कफर िं े िंराहना करने और 

ऄपने थवय ंके वनष्किा को दजा करने का पूरी तरह िंे हकदार था। 

आिं न्यायालय ने र्श्मदीदों के िंाक्ष्यों की जांर् की और राय दी 

कक र्श्मदीदों की गवाही को खाररज करन े के वलए ट्रायल कोटा 

द्वारा कदए गए कारण वबलकुल भी िंही नहीं थे। आिं न्यायालय न े
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यह भी दखेा कक ट्रायल कोटा द्वारा ककए गए िंाक्ष्यों का मूलयांकन 

थपि रूप िंे गलत था और आिंवलए यह ईच्च न्यायालय का कताव्य 

था कक वह ववद्वान िंत्र न्यायाधीि द्वारा पाररत बरी करने के 

अदिे में हथतक्षेप करे। 

एटली बनाम यूपी राज्य में। एअइअर 1955 एिंिंी 807, पैरा 

5 में, आिं न्यायालय न े वनम्नानुिंार ऄवलोकन ककया और 

अयोवजत ककया: (एअइअर पृ. 809-10) 

“5. ऄपीलकताा के ववद्वान वकील द्वारा यह तका कदया गया ह ैकक 

वनर्ली ऄदालत का फैिंला दोिमुवि का ह,ै आिंवलए ईच्च 

न्यायालय को ऄवभयोजन पक्ष की ओर िंे कदए गए िंबूतों की 

िंराहना के अधार पर आिंे तब तक रद्द नहीं करना र्ावहए था 

जब तक कक वह वनष्किा पर नहीं पहुरं् जाता। कक ट्रायल जज का 

वनणाय ववकृत था। हमारी राय में, यह कहना िंही नहीं ह ै कक 

जब तक ऄपीलीय ऄदालत िंीअरपीिंी की धारा 417 के तहत 

ऄपील में आिं वनष्किा पर नहीं पहुरं्ती कक ऄपील के तहत बरी 

करने का वनणाय ववकृत था, तब तक वह ईिं अदिे को रद्द नहीं 

कर िंकती थी। 

आिं न्यायालय द्वारा यह वनधााररत ककया गया ह ैकक बरी करने के 

अदिे के वखलाफ ऄपील पर ईच्च न्यायालय पूरे िंाक्ष्य की िंमीक्षा 

करने और वनवित रूप िं,े ऄच्छी तरह िं े थथावपत वनयम को 

ध्यान में रखते हुए ऄपन े वनष्किा पर पहुरं्ने के वलए खुला ह।ै 

ऄवभयुिों की बेगुनाही की धारणा कमजोर नहीं हुइ ह,ै बवलक 

ट्रायल कोटा द्वारा पाररत बरी के फैिंल ेिं ेमजबूत हुइ ह,ै वजिंमें 

ईन गवाहों के अर्रण को दखेने का लाभ था वजनके िंाक्ष्य ईिंकी 

ईपवथथवत में दजा ककए गए हैं। 
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यह भी ऄच्छी तरह िंे थथावपत ह ैकक ऄपील की ऄदालत के पािं 

दोिमुवि के अदिे के वखलाफ ऄपील में िंबूतों की िंराहना करने 

की ईतनी ही व्यापक िवियााँ हैं वजतनी कक दोिविंवि के अदिे 

के वखलाफ ऄपील के मामल े में, ितों के ऄधीन वजिंके िंाथ 

वनदोिता का ऄनुमान लगाया जाता ह।ै अरोपी व्यवि ट्रायल कोटा 

में िुरू होता ह ैऔर ऄपीलीय र्रण तक भी जारी रहता ह ैऔर 

ऄपीलीय ऄदालत को ट्रायल कोटा की राय को ईवर्त महत्व दनेा 

र्ावहए वजिंने बरी करने का अदिे दजा ककया था। 

यकद ऄपीलीय ऄदालत ईन विंिांतों को ध्यान में रखते हुए िंाक्ष्य 

की िंमीक्षा करती ह,ै और ववपरीत वनष्किा पर पहुरं्ती ह,ै तो 

यह नहीं कहा जा िंकता कक वनणाय ख़राब हो गया ह।ै (आिं 

िंंबंध में बार में ईद्धृत मामलों को दखेें, ऄथाात ्िंूरजपाल सिंह 

बनाम राज्य एअइअर 1952 एिंिंी 52; ववलायत खान बनाम 

यूपी राज्य एअइअर 1953 एिंिंी 122) हमारी राय में, ईठाए 

गए वववाद में कोइ दम नहीं ह ैऄपीलकताा की ओर िं ेकहा गया 

कक ईच्च न्यायालय द्वारा िंंपूणा िंाक्ष्यों की िंमीक्षा करना और ऄपने 

थवय ंके वनष्किा पर अना ईवर्त नहीं था। 

के. गोपाल रेड्डी बनाम ए.पी. राज्य (1979) 1 एिंिंीिंी 355 

में, आिं न्यायालय ने दखेा ह ै कक जहां ट्रायल कोटा खुद को 

कालपवनक िंंदहेों िंे वघरा होने की ऄनुमवत दतेा ह,ै मामूली 

कारणों िंे ववश्विंनीय िंबूतों को खाररज कर दतेा ह ैऔर ईन 

िंबूतों पर ववर्ार करता ह ैजो लेककन मुवश्कल िंे ही िंंभव ह,ै 

न्याय के वहत में हथतक्षेप करना ईच्च न्यायालय का थपि कताव्य 

ह,ै ऐिंा न हो कक न्याय प्रिािंन का ईपहािं ईड़ाया जाए। (जोर 

कदया गया) 
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(9) आिं प्रकार, बरी ककए जाने के वखलाफ ऄपील िंे िंंबंवधत 

मामलों में माननीय िंवोच्च न्यायालय द्वारा ऄपने वनणायों की 

श्ृंखला के माध्यम िंे तय ककए गए कानून के ऄध्ययन िंे जो 

वथथवत िंामन ेअती ह,ै ईिं ेवनम्नानुिंार िंंक्षेवपत ककया जा िंकता 

ह:ै - 

i) अपरावधक ऄपीलों िंे वनपटने में ईच्च न्यायालय की िविया ं

िंमान रूप िंे व्यापक हैं, र्ाह ेऄपील दोिविंवि के वखलाफ हो 

या दोिमुवि के वखलाफ। 

ii) बरी ककए जाने के वखलाफ ऄपील िंे वनपटने में, ईच्च 

न्यायालय आिं बात को ध्यान में रखता ह ैकक वनदोिता की धारणा 

मजबूत होती ह।ै 

iii) एक ऄपीलीय न्यायालय के रूप में, ईच्च न्यायालय अम तौर 

पर ट्रायल कोटा द्वारा दजा ककए गए तथ्य के वनष्किा को ckf/kr 

करने में धीमा होता ह,ै खािंकर जब ईि वनष्किा मौवखक िंाक्ष्य 

की िंराहना पर अधाररत होता ह ैक्योंकक ट्रायल कोटा को अर्रण 

को दखेने का लाभ होता ह ैवजन गवाहों ने गवाही दी ह.ै 

iv) बरी करने के अदिे के वखलाफ ऄपील में ईच्च न्यायालय का 

हथतक्षेप केवल तभी ईवर्त होगा जब "ऐिंा करने के वलए बहुत 

ठोिं और बाध्यकारी कारण" हों। 

v) ऄपीलीय ऄदालत को अम तौर पर ऐिंे मामले में बरी करन े

के फैिंल ेको रद्द नहीं करना र्ावहए जहां दो दवृिकोण िंंभव हैं, 

भल ेही ऄपीलीय ऄदालत का दवृिकोण ऄवधक िंंभाववत हो िंकता 

ह।ै 
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vi) वववभन्न ऄवभव्यवियााँ, जैिंे, 'पयााप्त और िंम्मोहक कारण', 

'ऄच्छे और पयााप्त अधार', 'बहुत मजबूत पररवथथवतयााँ', 

'ववकृत वनष्किा', 'थपि गलवतयााँ', अकद का ईदे्दश्य ककिंी की 

व्यापक िवियों को कम करना नहीं ह।ै दोिमुवि के ववरुि ऄपील 

में ऄपीलीय ऄदालत। िंाक्ष्यों की िंमीक्षा करने और ऄपन ेथवय ंके 

वनष्किा पर पहुरं्न ेकी ऄदालत की िवि को कम करन ेकी तुलना 

में, ऄपीलीय ऄदालत की बरी करने में हथतक्षेप करन ेकी ऄवनच्छा 

पर जोर दनेे के वलए आिं तरह की वाक्यांिववज्ञान 'भािा के 

पनपन'े की प्रकृवत में ऄवधक हैं। 

vii) ऄदालत द्वारा दजा ककए गए तथ्य के वनष्किों को ववकृत 

माना जा िंकता ह ैयकद वनष्किा प्रािंंवगक िंामग्री को ऄनदखेा या 

बाहर करके या ऄप्रािंंवगक/ऄथवीकाया िंामग्री पर ववर्ार करके 

वनकाले गए हैं। वनष्किा को ववकृत भी कहा जा िंकता ह ैयकद यह 

"िंाक्ष्य के वजन के ववरुि" ह,ै या यकद वनष्किा आतनी 

ऄपमानजनक रूप िंे तका की ऄवहलेना करता ह ैकक तका हीनता के 

दोि िंे ग्रथत ह।ै 

वनष्किा: 

(10) आिंवलए यह ऄच्छी तरह िं ेतय ह ै कक ऄपीलीय ऄदालत 

अम तौर पर ट्रायल कोटा िंे ऄपनी राय के ऄंतर के अधार पर 

दोिविंवि के फैिंले को तब तक रद्द नहीं करेगी जब तक कक 

ट्रायल कोटा की राय ऄवैधता, ववकृवत, दबुालता या िंाक्ष्य की घोर 

गलत िंराहना िंे ग्रथत न हो। मेरी राय ह ै कक ईि मामले में 

प्रवतवादी-ऄवभयुिों को िंंदहे का लाभ दनेे और ईन्हें अरोपमुि 

करने में ऄवतररि िंत्र न्यायाधीि, विंरिंा द्वारा पाररत वनणाय में 

कोइ ऄवैधता, ऄनुवर्तता या ववकृवत नहीं ह।ै 
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(11) तदनुिंार वतामान ऄपील खाररज कर दी जाती ह ैऔर 

ऄवतररि िंत्र न्यायाधीि, विंरिंा के फैिंले की पुवि की जाती ह।ै 

िुब्रीत कौर 

vLohdj.k%& LFkkuh; Hkk’kk esa vuqokfnr fu.kZ; oknh ds lhfer mi;ksx ds 

fy, gS rkfd og viuh Hkk’kk esa bls le> lds vkSj fdlh vU; mns”; ds fy, 

bldk mi;ksx ugha fd;k tk ldrk gSA lHkh O;ogkfjd o vf/kdkfjd mns”;ksa 

ds fy, fu.kZ; dk vxzasth laLdj.k izekf.kd gksxk vkSj fu’iknu vkSj dk;kZaUo;u 

ds mns”; ds fy, mi;qDr jgsxkA 

 

laxhrk] vuqoknd] lksuhirA 

 


