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                                    माननीय न्यायमूितर्  महशे ग्रोवर के समक्ष,  

                                    हरभजन िसंह @  भज्जी — यािचकाकतार् 

बनाम 

             अरिवंद ठाकुर और अन्य — उत्तरदाता 

               2009 का Crl. M. No. 14887 / M 

                              1 िसतंबर, 2009 

भारतीय दंड संिहता, 1860—धारा 298 और 120-बी- दंड प्रिक्रया संिहता, 1973-धारा 

482—टीवी पर धािमर् क भावनाओ ंको ठेस पहुचंाने का आरोप कायर्क्रम-यािचकाकतार् का सम्मन 

भारतीय दंड संिहता की धारा 298 और 120-बी के तहत दंडनीय अपराध करने के िलए - 

यािचकाकतार् माफी मांग रहा ह ै- धारा 482 दंड प्रिक्रया संिहता के तहत उच्च न्यायालय की शिक्त 

-कानून की प्रिक्रया के दुरुपयोग को रोकने या न्याय के उदे्दश्यों को सुरिक्षत करने के िलए-

यािचकाकतार् का कृत्य िकसी िस्थित का व्यंग्यपूणर् प्रतीत होता ह ै या िकसी अपराध के िलए 

िजम्मेदार ठहराया जाना चािहए और इसे उसी तरीके से स्वीकार िकया जाना चािहए िजस तरीके से 

इसे प्रस्तुत करने की मांग की गई थी, न िक इसके िलए िकसी आपरािधकता का आरोप लगाया 

गया था। -िकसी भी िस्थित में िकसी भी व्यिक्त की धािमर् क भावनाओ ंको ठेस पहुचंाने का कोई 

जानबूझकर इरादा नहीं ह ैयािचकाकतार् ने केवल एक कायर्क्रम में अिभनय िकया, िजसकी िस्क्रप्ट 

िकसी और ने िलखी थी - आईपीसी की धारा 298 की सामग्री  िशकायत से संतषु्ट नहीं होती ह ैऔर 

यह झूठ ह ै -मिजस्टे्रट को यािचकाकतार् और अन्य को ऐसे आधारहीन आरोपों पर नहीं बुलाना 

चािहए था। 

      यह िनधार्िरत िकया गया िक एक बहुलवादी समाज िवचार के सवर्-समावेशी िवकास पर 

िवचार करता ह ैऔर िजसमें उसका प्रगितशील िवकास शािमल होता ह ैचाह ेवह बौिद्धक, सामािजक, 

राजनीितक या धािमर् क हो। ऐसी प्रिक्रया जो कभी िस्थर नहीं होती और हमेशा प्रवाह की िस्थित में 

रहती ह,ै आवश्यक रूप स े िनरतंर िवचे्छदन और प्रसार को आमंित्रत करती ह।ै यह उत्तरोत्तर और 

अपक्षयी रूप से बढ़ सकता ह ैऔर इसके बोधक द्वारा उिचत रूप से इसका वणर्न िकया जा सकता ह।ै 
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लेिकन, यह भी बौिद्धक प्रसार से अलग ह।ै िवचार की ऐसी गितशीलता को आवश्यक रूप से समाज 

के सभी घटकों की संवेदनशीलता को ध्यान में रखना होगा लेिकन अित-संवेदनशीलता को नहीं 

क्योंिक यिद इसकी अनुमित दी जाती ह ै  तो यह केवल एक अपक्षयी प्रिक्रया को सिक्रय करने की 

संभावना पैदा करगेा और अन्यथा िवचार की सहज गितशीलता को एक अशांत रगं प्रदान करगेा । इस 

प्रकार, िवचार की तीव्र सिहष्णुता और पारस्पिरक सम्मान और सम्मान का सामंजस्यपूणर् िमश्रण होना 

चािहए। भारत के संिवधान का अनुचे्छद 19(1)(ए) िवचार और अिभव्यिक्त की स्वतंत्रता की स्पष्ट 

अिभव्यिक्त ह ै और यह एक प्रगितशील समाज के सार को रखेांिकत करता ह ै िजसके िसद्धांत 

बहुलवाद पर आधािरत हैं और जो िवकास के माध्यम के रूप में बुिद्धमान िवचार के िवकास को महत्व 

देता ह।ैिजस कृत्य के िलए यहां यािचकाकतार् को िजम्मेदार ठहराया गया ह,ै वह अिधक से अिधक 

िकसी िस्थित का व्यंग्य या पैरोडी या धोखा लग सकता ह ैऔर इस ेउसी तरीके से माना जाना चािहए 

और स्वीकार िकया जाना चािहए िजस तरह से इसे प्रस्तुत करने की मांग की गई थी और इसके िलए 

िकसी आपरािधकता को िजम्मेदार नही ठाहराना चािहए। 

                                                                            (पैरा 27 और 28) 

              आगे कहा गया िक यिद यािचकाकतार् के कृत्य को देखा जाए, तो यह नहीं कहा जा सकता 

िक उसने िकसी भी व्यिक्त की धािमर् क भावनाओ ंको आहत करने के जानबूझकर इरादे से काम िकया 

था और िकसी भी िस्थित में, वह केवल एक कायर्क्रम में अिभनय कर रहा था जो िक िकसी और ने 

िलखा ह,ै िजसका िशकायत में कोई उल्लखे नहीं ह।ै इसिलए, िशकायत को पढ़ने से यह नहीं पता 

चलता िक आईपीसी की धारा 298 की सामग्री इसमें शािमल ह ै व संतुष्ट हैं। उत्तरदाताओ ंद्वारा दायर 

की गई िशकायत तुच्छ ह ैऔर मिजस्टे्रट को ऐस ेआधारहीन आरोपों पर यािचकाकतार्ओ ंऔर अन्य 

लोगों को नहीं बुलाना चािहए था। 

                     (पैरा 31और 33) 

                                                   अक्षय भान, अिधवक्ता, यािचकाकतार् के िलए 

                                   सौरभ कौिशक, अिधवक्ता, उत्तरदाताओ ंके िलए 
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महशे ग्रोवर, जे. 

1. यह 10 अकू्टबर, 2008 की आपरािधक िशकायत (अनुलग्नक पी-1) और उसस ेउत्पन्न 

होने वाली सभी पिरणामी कायर्वािहयों को रद्द करन ेके िलए आपरािधक प्रिक्रया संिहता, 1973 

(सकं्षेप में, 'सीआरपीसी') की धारा 482 के तहत एक यािचका ह।ै 

2. िशकायतकतार्-प्रितवािदयों ने यािचकाकतार् और दो अन्य के िखलाफ पिरिशष्ट पी-1 में 

िशकायत दजर् की थी िजसमें आरोप लगाया गया था िक आरोपी व्यिक्तयों ने उनकी धािमर् क 

भावनाओ ंको ठेस पहुचंाई ह ैऔर इस तरह भारतीय दंड संिहता की धारा 298 और 120-बी ,1860 

(सिंक्षप्तता के िलए, 'आई.पी.सी.') के तहत दंडनीय अपराध िकए हैं।   

3.  यािचकाकतार् और अन्य लोगों की कारर्वाई, िजसने उत्तरदाताओ ंकी धािमर् क भावनाओ ं

को आहत करने के आरोप को आमिंत्रत िकया था, एक टेलीिवजन कायर्क्रम में िशकायत में 

यािचकाकतार् और मोना िसंह-आरोपी नंबर 2 का कृत्य था, जहां वह स्पष्ट रूप से रावण के रूप में 

कपड़े पहने हुए था। मोना िसंह, िजन्होंने सीता के रूप में कपड़े पहने थे और उन्हें िनम्निलिखत शब्द 

बोलते हुए देखा गया था:-“ओह माय लव जबसे तुजको देखा आिद. ओह माय लव जबसे तुजको 

देखा आिद।” 

4. उक्त अनुक्रम अिभयुक्त न. 3,कलर टेलीिवजन चैनल पर "एक िखलाड़ी एक हसीना" 

नामक कायर्क्रम में प्रसािरत िकया गया था। आगे यह भी आरोप लगाया गया िक िशकायतकतार्ओ ं

को उनके कुछ पिरिचतों से एक टेलीफोन कॉल आया िजसमें उन्हें प्रसािरत िकए जा रह ेकायर्क्रम 

के बार े में बताया गया िजसे उन्होंने देखा और इससे उनकी धािमर् क भावनाएं आहत हुईं। 

िशकायतकतार् िहंदू धमर् को मानते ह।ै 

5. िशकायत के अनुसरण में, न्याियक मिजस्टे्रट प्रथम श्रेणी, चंडीगढ़ (इसके बाद 'मिजस्टे्रट' 

के रूप में विणर् त) ने उत्तरदाताओ ंके प्रारिंभक साक्ष्य दजर् िकए और प्रकरण को कॉम्पैक्ट िडस्क पर 

भी देखा, जो उनके सामने प्रदिशर् त िकया गया था। इसके बाद, मिजस्टे्रट ने 5 फरवरी, 2009 के 

अपने आदेश के तहत आईपीसी की धारा 298 और 120-बी के तहत दंडनीय अपराध के किथत 

कमीशन के िलए यािचकाकतार् और आरोपी नंबर 2 और 3 को बुलाने का फैसला िकया। 
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6. इसके पिरणामस्वरूप वतर्मान यािचका दायर की गई और 7 जून, 2009 को, इस 

न्यायालय ने उसमें िदए गए कथनों और अनुबंध पी-6 की सामग्री पर ध्यान देने के बाद, उत्तरदाताओ ं

को प्रस्ताव का नोिटस जारी िकया और िशकायत के आग ेकी कायर्वाही पर रोक लगा दी। 

7. दोनों प्रितवािदयों की ओर से जवाब दािखल िकया गया। यह कहा गया ह ैिक मिजस्टे्रट ने 

िरकॉडर् पर मौजूद साक्ष्यों की सराहना करने और कायर्क्रम की कॉम्पैक्ट िडस्क को देखने के बाद 

सम्मन आदेश पािरत िकया ह।ै  

8. यािचकाकतार् के िवद्वान वकील ने तकर्  िदया ह ैिक आईपीसी की धारा 298 और 120-बी 

के तहत िशकायत को पढ़ने के बाद यािचकाकतार् के िखलाफ कोई अपराध का  मामला बनता नहीं 

ह ैऔर अन्यथा भी, उसका िकसी की धािमर् क भावनाओ ंको ठेस पहुचंाने का कोई इरादा नहीं था 

और पिरणामस्वरूप उसने माफी भी जारी की थी िजसे उत्तरदाताओ ंने स्वीकार कर िलया था। 

उन्होंने 20 अकू्टबर, 2008 के टाइम्स ऑफ इंिडया में छपी खबरों का हवाला िदया ह,ै िजसकी एक 

प्रित अनुलग्नक पी-6 के रूप में िरकॉडर् में ह।ै 

9.  वहीं दूसरी ओर, उत्तरदाताओ ंके वकील श्री अरिवंद कश्यप उपिस्थत नहीं हुए और श्री 

सौरभ कौिशक, वकील उनकी ओर से उपिस्थत हुए लेिकन उन्होंने उत्तरदाताओ ंकी ओर से िकसी 

भी दलील को संबोिधत नहीं िकया। 

10. मैंने प्रितदं्वद्वी िववादों पर सोच-समझकर िवचार िकया ह ैऔर पूरी फ़ाइल का अध्ययन 

िकया ह।ै  

11.दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के तहत इस न्यायालय की शिक्तयाँ का प्रयोग कानून 

की प्रिक्रया के दुरुपयोग को रोकने या अंितम न्याय सुिनिश्चत करने के िलए िकया जा सकता ह।ै  

धारा 482. यहाँ स ेिनकाला गया ह:ै- “482. उच्च न्यायालय की अंतिनर् िहत शिक्त की बचत - इस 

संिहता में कुछ भी ऐसे आदेश देन ेके िलए उच्च न्यायालय की अंतिनर् िहत शिक्तयों को सीिमत या 

प्रभािवत करने वाला नहीं माना जाएगा जो इस सिंहता के तहत िकसी भी आदेश को प्रभावी करने 

या दुरुपयोग को रोकने के िलए आवश्यक हो सकते हैं। न्याय के उदे्दश्य को सुरिक्षत करने के िलए 

िकसी भी न्यायालय की प्रिक्रया या अन्यथा। 
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12.मधु िलमये बनाम महाराष्ट्र राज्य , (1) में उनके आिधपत्य ने इस प्रश्न पर िवचार िकया 1

िक क्या उच्च न्यायालय सीआरपीसी की धारा 482 के तहत एक अंतवर्तीर् आदेश को रद्द करने के 

िलए अपनी अंतिनर् िहत शिक्त का प्रयोग कर सकता ह।ैसीआरपीसी की धारा 397(2) के प्रावधानों 

पर भी िवचार िकया गया, जो एक अंतिरम आदेश के िखलाफ पुनरीक्षण पर रोक लगाता ह।ै यह 

माना गया िक िकसी अपील, जांच, मुकदमे या अन्य कायर्वाही में पािरत िकसी भी अंतिरम आदेश 

के संबंध में पुनरीक्षण की शिक्त पर रोक लगान ेका उदे्दश्य अंततः मामलों का शीघ्र िनपटान करना 

ह।ै उनके समक्ष मामले की पिरिस्थितयों में, उच्च न्यायालय की अंतिनर् िहत शिक्त के प्रयोग के िलए 

उनके आिधपत्य द्वारा िनम्निलिखत िसद्धांत िनधार्िरत िकए गए थे:-  

1. यिद पीिड़त पक्ष की िशकायत के िनवारण के िलए संिहता में कोई िविशष्ट प्रावधान हैं तो शिक्त 

का सहारा नहीं िलया जाना चािहए। 

2.िकसी भी न्यायालय की प्रिक्रया के दुरुपयोग को रोकन ेके िलए या अन्यथा न्याय के उदे्दश्य को 

सुरिक्षत करने के िलए इसका बहुत संयम से प्रयोग िकया जाना चािहए। 

3.इसका प्रयोग संिहता के िकसी भी अन्य प्रावधान में िदए गए कानून के स्पष्ट िनषेध के िवपरीत 

नहीं िकया जाना चािहए।  

13.माधवराव जीवाजी राव और अन्य बनाम संभाजीराव चंद्रोजीराव आंग्रे और अन्य(2) 

के मामले में, फैसले के पैराग्राफ 8 में उनके आिधपत्य को इस प्रकार देखा गया:- 2

“8. श्री जेठमलानी ने प्रस्तुत िकया ह,ै जैसा िक हम पहले ही नोट कर चुके हैं, िक िवश्वास के उल्लंघन 

का मामला नागिरक गलती और आपरािधक अपराध दोनों ह।ै ऐसी कुछ िस्थितया ँहोंगी जहा ँयह मुख्य 

रूप से एक नागिरक गलती होगी और आपरािधक अपराध की श्रेणी में आ भी सकती ह ैऔर नहीं भी। 

हमारा िवचार ह ैिक यह मामला उस प्रकार का ह,ै जहां यिद तथ्य हों, तो यह एक नागिरक गलती हो 

सकती ह ैऔर आपरािधक अपराधों की सामग्री वांिछत हो सकती ह।ै पक्षों के वकीलों द्वारा उठाए गए 

संबंिधत रुख के समथर्न में हमार ेसामने कई िनणर्यों का हवाला िदया गया िजनका उल्लेख करना 

अनावश्यक ह।ैअपीलों की सुनवाई के दौरान, डॉ. िसंघवी ने स्पष्ट िकया िक माधवी िकरायेदारी में 

िकसी भी िहत का दावा नहीं करती ह।ै इस िस्थित में, हम यह मानने के इचु्छक हैं िक आपरािधक 

मामला जारी नहीं रखा जाना चािहए। 

(1) ए.आइ.आर 1978 एस.सी 47

(2) ए.आइ.आर 1988 एस.सी 709
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    14. हिरयाणा राज्य बनाम भजन लाल (3) में सवोर्च्च न्यायालय न ेसीआरपीसी की धारा 482 के 3

तहत उच्च न्यायालय की शिक्तयों की व्याख्या करते हुए कुछ पैरामीटर, िसद्धांत और िदशािनदेर्श 

िनधार्िरत िकए, जो इस प्रकार हैं:— 

'' अध्याय XIV के तहत सिंहता के िविभन्न प्रासंिगक प्रावधानों की व्याख्या और धारा 482 के तहत 

अंतिनर् िहत शिक्तयों के अनचेु्छद 226 के तहत असाधारण शिक्त के प्रयोग स ेसंबंिधत िनणर्यों की एक 

श्रृंखला में इस न्यायालय द्वारा प्रितपािदत कानून के िसद्धांतों की पृष्ठभूिम में िजस संिहता को हमन े

ऊपर िनकाला और पुन: प्रस्तुत िकया ह,ै हम उदाहरण के तौर पर मामलों की िनम्निलिखत श्रेिणयां देते 

हैं, िजसमें ऐसी शिक्त का प्रयोग या तो िकसी अदालत की प्रिक्रया के दुरुपयोग को रोकने के िलए या 

अन्यथा न्याय के उदे्दश्यों को सुरिक्षत करने के िलए िकया जा सकता ह।ैहालांिक यह हो सकता ह ैकोई 

सटीक, स्पष्ट रूप से पिरभािषत और पयार्प्त रूप से चैनलाइज़्ड और अनम्य िदशािनदेर्श या कठोर सतू्र 

िनधार्िरत करना और असखं्य प्रकार के मामलों की एक िवस्तृत सूची देना संभव नहीं ह ै िजनमें ऐसी 

शिक्त का प्रयोग िकया जाना चािहएl 

1. जहां प्रथम सूचना िरपोटर् या िशकायत में लगाए गए आरोप, भले ही उन्हें अिंकत मूल्य पर िलया जाए 

और उनकी प्रिविष्ट में स्वीकार िकया जाए, प्रथम दृष्टया कोई अपराध नहीं बनता ह ैया आरोपी के 

िखलाफ मामला नहीं बनता ह।ै 

2. जहां  प्रथम सूचना िरपोटर् और अन्य सामग्री में आरोप, यिद कोई हो, लगाए गए हैं जो संिहता की 

धारा 155(2) के दायर ेमें मिजस्टे्रट के आदेश का या संिहता की धारा 156(1) के तहत पुिलस 

अिधकािरयों द्वारा जांच को उिचत ठहरात ेहुए िकसी संज्ञेय अपराध का खुलासा न करें। 

3. जहां एफ.आई.आर. या िशकायत में लगाए गए िनिवर् वाद आरोप और उसके समथर्न में एकत्र िकए 

गए साक्ष्य िकसी अपराध के घिटत होने का खुलासा नहीं करते हैं और आरोपी के िखलाफ मामला 

नहीं बनाते हैं  

4. जहां , एफ.आई.आर. में लगे आरोप एक संज्ञेय अपराध नहीं बिल्क केवल एक गैर-संज्ञेय अपराध ह ै

व मिजस्टे्रट के आदेश के िबना िकसी पुिलस अिधकारी द्वारा िकसी भी जांच की अनुमित नहीं दी 

जाती ह ैजैसा िक संिहता की धारा 155(2) के तहत माना गया ह।ै 

(3) 1992 Suppl. (1) एस.सी.सी 336
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5. जहां एफ.आई.आर. में लगाए गए आरोप या िशकायतें इतनी बेतुकी और स्वाभािवक रूप से असंभव 

हैं िक उनके आधार पर कोई भी िववेकशील व्यिक्त कभी भी इस िनष्कषर् पर नहीं पहुचं सकता िक 

आरोपी के िखलाफ कायर्वाही के िलए पयार्प्त आधार ह।ै 

6. जहां संिहता या संबंिधत अिधिनयम (िजसके तहत आपरािधक कायर्वाही शुरू की जाती ह)ै के 

िकसी भी प्रावधान में ससं्था के िलए और कायर्वाही को जारी रखने के िलए स्पष्ट कानूनी बाधा 

मौजूद ह ैऔर/या जहां संिहता या संबंिधत अिधिनयम में एक िविशष्ट प्रावधान ह,ै जो पीिड़त पक्ष 

की िशकायत के िलए प्रभावी िनवारण प्रदान करता ह।ै 

7. जहां िकसी आपरािधक कायर्वाही में मुख्य रूप स ेदुभार्वना के साथ भाग िलया जाता ह ैऔर/या जहां 

कायर्वाही दुभार्वनापूणर् रूप से आरोपी पर प्रितशोध लेने के िलए व िनजी और व्यिक्तगत दे्वष के 

कारण उसे परशेान करने की दृिष्ट से शुरू की जाती ह।ै       

             हम इस आशय की चेतावनी भी देते हैं िक िकसी आपरािधक कायर्वाही को रद्द करने की 

शिक्त का प्रयोग बहुत संयिमत और सावधानी के साथ िकया जाना चािहए और वह भी दुलर्भतम 

मामलों में।एफ.आई.आर. व िशकायत में लगाए गए आरोपों की िवश्वसनीयता या वास्तिवकता या 

अन्यथा की जांच शुरू करना अदालत के िलए उिचत नहीं होगा।  असाधारण या अंतिनर् िहत शिक्तयां 

अदालत को उसकी इच्छा या इच्छा के अनुसार कायर् करने का मनमाना क्षेत्रािधकार प्रदान नहीं करती 

हैं।"  

      15. एम.एन. दािमनी बनाम एस.के. िसन्हा और अन्य (सुप्रा),के मामले में ,िजस पर प्रितवादी द्वारा 

भरोसा िकया गया था, सवोर्च्च न्यायालय के आिधपत्य ने, माधवराव जीवाजी राव िसंिधया के मामले 

(सुप्रा) के फैसले पर ध्यान देते हुए िनम्नानुसार देखा: -  

"इस प्रकार, उक्त िनणर्य उस मामले के तथ्यों पर था, िजसमें अपराध की प्रकृित, पािटर् यों के बीच 

संबंध, ट्रस्ट डीड और िकरायेदारी के िनमार्ण के बाद पत्राचार सिहत िविभन्न कारकों को ध्यान में रखा 

गया था। उच्च न्यायालय ने पैरा 7 को अलग से पढ़ा ह ैयिद पैरा 7 को ध्यान से पढ़ा जाए तो दो 

पहलुओ ंको संतुष्ट िकया जाना चािहए: (1) क्या िशकायत में लगाए गए िनिवर् वाद आरोप, प्रथम 

दृष्टया अपराध स्थािपत करते हैं, और (2) क्या अनुमित देना समीचीन और न्याय के िहत में ह ै

अिभयोजन जारी रहगेा..." (जोर िदया गया)  
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     16.बी.एस. जोशी और अन्य बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य (4)  सुप्रीम कोटर् के उनके 4

आिधपत्य ने एक आपरािधक मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों में न्याय के उदे्दश्यों को सुरिक्षत करने 

के उदे्दश्य से एक अपवाद बनाया ह,ै िजसका मूल एक वैवािहक िववाद ह ैिजसमें समझौता िकया गया 

था।बहुमत िनणर्य के पैराग्राफ 12 में इसे िनम्नानुसार देखा गया: -  

" संिहता की धारा 482 के तहत अपनी शिक्तयों का प्रयोग करते हुए,न्यायालय ने िदए गए मामलों में 

आपरािधक कायर्वाही को उन पिरिस्थितयों में रद्द कर िदया ह ैजहाँ यह महसूस िकया गया िक िकसी 

भी न्यायालय की प्रिक्रया के दुरुपयोग को रोकन े के िलए या अन्यथा अन्याय के िसरों को सुरिक्षत 

करने के िलए आवश्यक था।इन िनणर्यों में आवश्यक रूप से प्रत्येक मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों 

का मूल्यांकन शािमल होगा और यह न्यायालय वैधािनक प्रावधानों की व्याख्या करते समय संिहता के 

320(1)  और (2) में सूचीबद्ध मामलों के अलावा अन्य मामलों में अपराधों के शमन की शिक्तयों का 

िवस्तार करने की महत्वपणूर् िजम्मेदारी नहीं ले सकता ह।ै हालांिक यह सच ह ैिक सहमित से न्याय पाने 

की दृिष्ट से सुलह प्रिक्रया को अमल में लाना हर िकसी का प्रयास होना चािहए, िफर भी इस उदे्दश्य को 

प्राप्त करने के िलए संिहता की धारा 320 के दायर ेको बढ़ाना होगा। िवधायी अिधिनयमन के क्षेत्र में 

वांछनीय होते हुए भी ऐसा िवस्तार उच्च न्यायालय के स्तर पर वैधािनक व्याख्या के दायर ेस ेबाहर 

होगा। इस मामले में इस न्यायालय के पास आपरािधक न्याय प्रणाली में समझौते के दायर ेको बढ़ाने 

की उपयोिगता का आकलन करने के िलए कोई सामग्री उपलब्ध नहीं ह ैक्योंिक अिधक धन और 

बाहुबल वाल ेव्यिक्तयों द्वारा इसका दुरुपयोग िकए जान ेकी संभावना  से इंकार नहीं िकया जा सकता 

ह।ै यह इस कारण से ह ैिक हम सामान्य रूप से न्याय के िहत के दायर ेका िवस्तार नहीं करने के िलए 

बाध्य महसूस करते हैं क्योंिक उस पर अंधाधुंध और अिनयंित्रत िनभर्रता, कानून की प्रिक्रया के 

दुरुपयोग में समाप्त हो सकती ह ैजो िक लक्ष्यों में से एक ह,ै जो िक धारा 482 के प्रवतर्क हैं। सिंहता 

के, प्राप्त करने का प्रयास करें। यह सुिनिश्चत करन ेके िलए िक पक्षों के बीच पूणर् न्याय हो, प्रत्येक 

मामले में संतुलन बनाना होगा और इसे प्राप्त करन ेके िलए यह पता लगाने के िलए प्रत्येक व्यिक्तगत 

मामले की जांच करनी होगी िक क्या यह संिहता की धारा 482 में शािमल िकसी भी प्रावधान पर लागू 

होता ह ैतािक उपरोक्त शिक्त के प्रयोग में या संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत िकसी पक्ष को राहत 

देने के िलए न्यायालय को प्रेिरत िकया जा सके।इसिलए, हम "कानून की प्रिक्रया का दुरुपयोग" और 

4) 2003 (2) आर.सी.आर. (सी.आर.एल.) 888 (एस.सी.)
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"न्याय के िहत में" शब्दों को ध्यान में रखते हुए, संिहता की धारा 482 के तहत प्रदान िकए गए न्याियक 

हस्तक्षेप के दायर ेको िनधार्िरत करने के िलए कोई अभ्यास शुरू नहीं करना चाहेंगे।  

    17. जैसा िक ऊपर देखा गया, बी.एस.जोशी के मामले (सुप्रा) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने 

स्पष्ट रूप से इस िसद्धांत को प्रितपािदत िकया िक एफ.आई.आर. उन मामलों में भी रद्द िकया जा 

सकता ह ैजहां अपराध गैर-समायोज्य था, जहां पािटर् यों ने समझौता कर िलया ह ैऔर दंड सिंहता 

प्रणाली की धारा 320 के तहत रोक के बावजूद अपने िववादों को सुलझा िलया ह।ै  

  18.स्पेशल सेल, नई िदल्ली बनाम नवजोत संधू उफर्  अफशां गुरु और अन्य (5) के मामलें में 5

कनार्टक राज्य बनाम एल मुिनस्वामी और अन्य (6) व मध ु िलमये का मामला (सुप्रा) और भजन 

लाल के मामले (सुप्रा) में व्यक्त िवचारों की पुिष्ट करते हुए  माननीय सवोर्च्च न्यायालय के आिधपत्य 

ने िनम्नानुसार देखा: -  

"यह तय हो गया ह ैिक उच्च न्यायालय आपरािधक मामलों में न्याियक समीक्षा की अपनी शिक्तयों का 

प्रयोग कर सकता ह।ै हिरयाणा राज्य बनाम भजन लाल मामले में इस न्यायालय न ेसंिवधान के 

अनुचे्छद 226 के तहत असाधारण शिक्त और संिहता की धारा 482 के तहत अंतिनर् िहत शिक्तयों की 

भी जांच की। इसमें कहा गया ह ै िक उच्च न्यायालय द्वारा या तो िकसी भी अदालत की प्रिक्रया के 

दुरुपयोग को रोकने के िलए या अन्यथा न्याय के उदे्दश्यों को सुरिक्षत करने के िलए  इन शिक्तयों का 

प्रयोग िकया जा सकता ह।ै कुछ िदशािनदेर्श िनधार्िरत करते समय जहा ंअदालत इन प्रावधानों के तहत 

क्षेत्रािधकार का प्रयोग करगेी, यह भी कहा गया था िक ये िदशािनदेर्श अदालतों द्वारा अपनाए जाने वाले 

फामूर्ले अनम्य या झूठ बोलन ेवाले नहीं हो सकते। ऐसी शिक्त का प्रयोग प्रत्येक मामले के तथ्यों और 

पिरिस्थितयों पर िनभर्र करगेा, लेिकन इसका एकमात्र उदे्दश्य िकसी भी अदालत की प्रिक्रया के 

दुरुपयोग को रोकना या अन्यथा अपने न्याय के लक्ष्यों को सुरिक्षत करना होगा। ऐसे िदशािनदेर्शों में से 

एक वह ह ैजहां प्रथम सूचना िरपोटर् या िशकायत में लगाए गए आरोप, भले ही उन्हें उनके अंिकत मूल्य 

(5) ) 2003 (2) आर.सी.आर. (सीआरएल) 860 (एससी)

 (6) एआईआर 1977 एस.सी. 1489 
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पर िलया जाए और उनकी संपूणर्ता में स्वीकार िकया जाए, प्रथम दृष्टया कोई अपराध नहीं बनता ह ैया 

आरोपी के िखलाफ मामला नहीं बनता ह।ै अनुचे्छद 227 के तहत उच्च न्यायालय द्वारा अधीक्षण न 

केवल प्रशासिनक प्रकृित का ह ैबिल्क न्याियक प्रकृित का भी ह।ै यह अनचेु्छद िनचली अदालतों द्वारा 

कानून की प्रिक्रया के दुरुपयोग को रोकने और यह देखने के िलए िक न्याय प्रशासन की धारा स्वच्छ 

और शुद्ध बनी रह,े उच्च न्यायालय को व्यापक शिक्तयाँ प्रदान करता ह।ै संिवधान के अनुचे्छद 226 

और 227 और संिहता की धारा 482 के तहत उच्च न्यायालय को प्रदत्त शिक्तयों की कोई सीमा नहीं ह,ै 

लेिकन इन शिक्तयों का प्रयोग करत ेसमय अिधक सावधानी और उिचत देखभाल बरतनी पड़ती ह।ै 

जब शिक्तयों का प्रयोग संिहता के अनचेु्छद 227 या धारा 482 के तहत हो सकता ह ैतो अनुचे्छद 226 

के प्रावधानों को लागू करना हमेशा आवश्यक नहीं हो सकता ह।ै इस न्यायालय के कुछ िनणर्य उच्च 

न्यायालय  की अनुचे्छद 226 और 227 शिक्तयों के प्रयोग के िलए िसद्धांतों को िनधार्िरत करते हैं 

िजनका उल्लेख िकया जा सकता ह।ै"  

     19. आर. कल्याणी बनाम जनक सी. मेहता में (7)  माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने फैसल ेके 6

पैराग्राफ 15 और 16 में अपना आिधपत्य इस प्रकार रखा:- 

 "15. उक्त िनणर्यों से जो कानून के प्रस्ताव सामने आते हैं वे हैं: 

1. उच्च न्यायालय आमतौर पर िकसी आपरािधक कायर्वाही और िवशेष रूप से प्रथम सूचना िरपोटर् को 

रद्द करने के िलए अपने अंतिनर् िहत अिधकार क्षेत्र का प्रयोग नहीं करगेा जब तक िक उसमें िनिहत 

आरोप, भले ही अंिकत मलू्य िदया गया हो और पूरी तरह से सही माना गया हो, संज्ञय अपराध प्रकट 

नहीं करता  ह।ै 

2.  उक्त उदे्दश्य के िलए न्यायालय, बहुत ही असाधारण पिरिस्थितयों को छोड़कर, बचाव पक्ष द्वारा 

भरोसा िकए गए िकसी भी दस्तावेज़ पर गौर नहीं करगेा। 

(7) (2009) 1 एस.सी.सी. 516
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3.  ऐसी शिक्त का प्रयोग बहुत संयिमत ढंग से िकया जाना चािहए। यिद एफ.आई.आर. में लगाए गए 

आरोप िकसी अपराध के घिटत होने का खुलासा करते हैं उस िस्थित में  न्यायालय इससे आगे नहीं 

जाएगा और अिभयुक्त के पक्ष में िकसी भी आपरािधक मनःिस्थित या एक्टस रीस की अनुपिस्थित 

का आदेश पािरत नहीं करगेा। 

4. यिद आरोप एक िदवानी िववाद का खुलासा करता ह,ै तो यह अपने आप में यह मानन ेका आधार 

नहीं हो सकता ह ैिक आपरािधक कायर्वाही जारी रखने की अनुमित नहीं दी जानी चािहए। 

     16. यह भी सवर्िविदत ह ैिक कोई भी कठोर िनयम िनधार्िरत नहीं िकया जा सकता। प्रत्येक मामले 

पर उसके गुण-दोष के आधार पर िवचार िकया जाना चािहए। न्यायालय अपने अंतिनर् िहत अिधकार 

क्षेत्र का प्रयोग करते हुए हालांिक आपरािधक प्रिक्रया संिहता की धारा 482 और 483 के प्रावधान, जो 

संसद द्वारा पेश िकए गए थे, के अिभप्राय और वस्तु को ध्यान में रखते हुए िकसी वास्तिवक िशकायत 

में हस्तक्षेप नहीं करगेा िजसके लेिकन इसका प्रयोग उिचत मामलों में करने में संकोच नहीं करगेा। 

उपयुक्त मामलों में इसका अिधकार क्षते्र। विरष्ठ न्यायालयों के सवोर्पिर कतर्व्यों में से एक यह देखना 

ह ैिक जो व्यिक्त स्पष्ट रूप स ेिनदोर्ष ह ैउसे झूठी और पूरी तरह से अिस्थर िशकायत के आधार पर 

उत्पीड़न और अपमान का िशकार नहीं होना चािहए।"  

      20.  हाल ही में, महशे चौधरी बनाम राजस्थान राज्य और अन्य (8) में  माननीय सपु्रीम कोटर् ने 7

फैसले के पैराग्राफ 11 और 14 में िनम्नानुसार िटप्पणी की: - 

           "11. िकसी आपरािधक कायर्वाही को रद्द करने के िलए दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के 

तहत उच्च न्यायालय की शिक्त का प्रयोग करने का िसद्धांत सवर्िविदत ह।ै अन्य बातों के साथ-साथ, 

आरोपों की िस्थित में न्यायालय सामान्यतः उक्त क्षते्रािधकार का प्रयोग करगेा जब एफ.आई.आर. या 

िशकायत यािचका में शािमल बातें, भले ही अंिकत मूल्य पर पूरी तरह स ेसही मानी जाएं, िकसी 

अपराध के घिटत होने का खुलासा नहीं करती हैं। 

(8) (2009) 4 एस.सी.सी. 439
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           14. ऐसा कहत ेसमय हम इसकी सीमाओ ंसे अनिभज्ञ नहीं हैं िक आपरािधक प्रिक्रया सिंहता 

की धारा 482 के तहत न्यायालय की शिक्त मुख्य रूप स ेया तो िकसी भी अदालत की प्रिक्रया के 

दुरुपयोग को रोकने या अन्यथा न्याय के उदे्दश्य को सुरिक्षत करन ेके िलए ह।ै उस स्तर पर न्यायालय 

साक्ष्य की सराहना नहीं करगेा। इसके अलावा न्यायालय िरकॉडर् पर मौजूद सामग्री पर समग्र रूप से 

िवचार करगेा। कमलादेवी अग्रवाल बनाम पिश्चम बंगाल राज्य में। [(2002) 1 एस.सी.सी. 555 इस 

न्यायालय ने राय दी: (एस.सी.सी. पृ. 559-60, पैरा 7) 

         "7. इस न्यायालय ने लगातार माना ह ै िक प्रारिंभक चरण में कायर्वाही को रद्द करने की 

पुनरीक्षण या अंतिनर् िहत शिक्तयों का प्रयोग संयिमत ढंग से िकया जाना चािहए और केवल वहीं िकया 

जाना चािहए जहां िशकायत या एफ.आई.आर में लगाए गए आरोप, भले ही उनके अंिकत मूल्य पर 

िलए गए हों और संपणूर् रूप से स्वीकार िकए गए हों, िकसी अपराध के घिटत होन ेका प्रथम दृष्टया 

खुलासा नहीं करते हों।िववािदत एवं िववादस्पद तथ्यों को क्षेत्रािधकार के प्रयोग का आधार नहीं बनाया 

जा सकता।” 

       इसके अलावा यह देखा गया िक उच्च न्यायालय को प्रारिंभक चरण में कायर्वाही में हस्तक्षपे करने 

में धीमा होना चािहए और केवल इसिलए िक िववाद की प्रकृित मुख्य रूप स ेनागिरक प्रकृित की ह,ै 

आपरािधक मुकदमा रद्द नहीं िकया जा सकता क्योंिक जालसाजी और धोखाधड़ी के मामलों में वहां 

हमेशा नागिरक प्रकृित का कोई न कोई तत्व रहगेा।" 

21.उपरोक्त विणर् त कानून के मदे्दनजर, सीआरपीसी की धारा 482 के तहत शिक्त कानून की प्रिक्रया 

के दुरुपयोग को रोकने के िलए िनिश्चत रूप से प्रयोग की जा सकती ह।ै 

22. इसिलए, मैं यह देखने के िलए  तत्काल मामले और पिरणामी सम्मन आदेश के तथ्यों का मूल्यांकन 

करने के िलए आगे बढ़ता हू ंिक ऐसी शिक्त का प्रयोग करन ेकी आवश्यकता ह ैया नही। 



I.L.R PUNJAB AND HARYANA                                                    2010(1)

23. यािचकाकतार् को जो िजम्मेदार ठहराया गया ह ैवह दृश्य ह ैजो उसने कलसर् टेलीिवजन चैनल पर 

प्रसािरत "एक िखलाड़ी एक हसीना" नामक कायर्क्रम में िनभाया था। उन पर आरोप ह ै िक उन्होंने 

आरोपी नंबर 3 मोना िसंह के साथ िमलकर रावण का वेश धारण िकया था, मोना िसंह ने सीता का वेश 

धारण िकया था और ऐसे शब्द बोले थे िजन्हें यहां ऊपर दोहराया गया ह।ै 

24.  अब सवाल यह उठता ह ैिक क्या इस तरह के अनुक्रम को िहंदू धमर् को मानने वाले उत्तरदाताओ ं

की भावनाओ ंको आहत करने वाला कहा जा सकता ह।ै 

25.िकसी िवशेष कायर् या हावभाव या िलिखत अंश या कैिरकेचर या काटूर्न का मूल्यांकन करते समय, 

यह देखने के िलए िक क्या इससे िकसी की भावनाओ ंको ठेस पहुचंती ह,ै यह ध्यान रखना होगा िक 

आपित्तजनक रचना को उसके उिचत रूप में देखा और मूल्यांकन िकया जाए व उसे पिरप्रेक्ष्य और संदभर् 

से बाहर नहीं समझा गया।  

26.यिद इस मामले के तथ्यों को देखा जाए तो जािहर तौर पर जो पेश करने की कोिशश की गई थी 

वह एक हल्का-फुल्का मनोरजंक दृश्य था। इसका उदे्दश्य हास्य पैदा करना था और इसे एक पौरािणक 

िस्थित की पैरोडी के रूप में देखा जाना था। हास्य, जैसा िक वे कहते हैं, गंभीर व्यवसाय ह।ै जो व्यिक्त 

िकसी भी व्यिक्त या िस्थित का व्यंग्य करता ह,ै उसमें अन्यथा गंभीर िस्थित में हास्य उत्पन्न करने की 

बुिद्ध होती ह।ैयह उसकी बुिद्ध और रचनात्मकता के कारण ह ैिक वह अन्यथा पछतावे वाली िस्थित का 

दूसरा पहलू भी देखता ह।ै इसी प्रकार, एक स्पूफ भी एक रचनात्मक िदमाग का मुख्य उत्सव ह ैऔर 

पयर्वेक्षक द्वारा इसे समान स्वागत िदया जाना चािहए। वे केवल इस बात का ध्यान रखते हैं िक इसका 

पिरणाम अश्लीलता न हो िजससे एक औसत दशर्क की संवेदनशीलता को झटका लगे। यह अपेिक्षत 

नहीं ह ैिक प्रत्येक व्यिक्त की संवेदनशीलता को ध्यान में रखा जाए, लेिकन यह बड़े पैमाने पर समाज 

का दृिष्टकोण ह ैजो िनधार्रण कारक ह ैक्योंिक िजस गेज पर इस तरह के िवचार का परीक्षण िकया जा 

सकता ह ैवह शून्य स ेअनंत तक िभन्न होता ह ैऔर इसिलए, इस तरह के मूल्यांकन के मापदंडों को उस 

हले्क घषर्ण को ध्यान में रखना होगा जो िवचार दशर्न या व्यंग्यपूणर् सत्य िवकिसत होन ेपर होता ह;ै 
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एकमात्र देखभाल यह ह ैिक इस तरह के घषर्ण को चमड़े के नीच ेके स्तर के भीतर समािहत िकया जाना 

चािहए और िहंसक या िवषैले ढंग से फूटने की अनुमित नहीं दी जानी चािहए।  

 27.एक बहुलवादी समाज, िवचार के सवर् समावेशी िवकास पर िवचार करता ह ैऔर िजसमें उसका 

प्रगितशील िवकास शािमल होता ह,ै चाह ेवह बौिद्धक, सामािजक, राजनीितक या धािमर् क हो। ऐसी 

प्रिक्रया, जो कभी िस्थर नहीं होती और हमेशा प्रवाह की िस्थित में रहती ह ैआवश्यक रूप से िनरतंर 

िवचे्छदन और प्रसार को आमंित्रत करती ह।ै यह उत्तरोत्तर और अपक्षयी रूप से बढ़ सकता ह ैऔर 

इसके बोधक द्वारा उिचत रूप से इसका वणर्न िकया जा सकता ह।ै लेिकन, यह भी बौिद्धक प्रसार का 

ही एक िहस्सा ह।ैिवचार की ऐसी गितशीलता को आवश्यक रूप से समाज के सभी घटकों की 

संवेदनशीलता को ध्यान में रखना होगा परतंु अित-संवेदनशीलता को नहीं क्योंिक यिद इसकी अनुमित 

दी जाती ह ैतो यह केवल एक अपक्षयी प्रिक्रया को सिक्रय करने की संभावना को िवकिसत करगेा और 

अन्यथा िवचार की सहज गितशीलता को अशांत रगं  की ओर ले जाएगा। इस प्रकार, िवचार की तीव्र 

सिहष्णतुा व पारस्पिरक आदर और सम्मान का सामंजस्यपूणर् िमश्रण होना चािहए। भारत के संिवधान 

का अनुचे्छद 19 (1) (ए) िवचार और अिभव्यिक्त की स्वतंत्रता की स्पष्ट अिभव्यिक्त ह ैऔर यह एक 

प्रगितशील समाज के सार को रखेांिकत करता ह ै िजसके िसद्धांत बहुलवाद पर आधािरत हैं और जो 

िवकास के माध्यम के रूप में बिुद्धमान िवचार के िवकास को महत्व देता ह।ै  

28. िजस कृत्य के िलए यहां यािचकाकतार् को िजम्मेदार ठहराया गया ह ैवह अिधक से अिधक िकसी 

िस्थित का व्यंग्य या पैरोडी या स्पूफ प्रतीत हो सकता ह।ै और इसे इसी तरीक़े से स्वीकार िकया जाना 

चािहए था न िक इसमें िकसी आपरािधकता का आरोप लगाकर। 

 29.आई.पी.सी. की धारा 298 के प्रावधान िजसके िलए यािचकाकतार् और अन्य को मुकदमा चलाने 

के िलए बुलाया गया ह,ै वे इस प्रकार हैं:--    

"298. जो कोई, िकसी व्यिक्त की धािमर् क भावनाओ ंको आहत करन ेके जानबूझकर इरादे से, उस 

व्यिक्त की सुनवाई में कोई शब्द बोलता ह ैया कोई ध्विन बनाता ह ैया उस व्यिक्त की दृिष्ट में कोई 
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इशारा करता ह ैया उसकी दृिष्ट में कोई वस्तु रखता ह ैव्यिक्त को िकसी एक अविध के िलए कारावास, 

िजसे एक वषर् तक बढ़ाया जा सकता ह,ै या जुमार्ना, या दोनों से दंिडत िकया जाएगा। 

30.भारतीय दंड संिहता की धारा 298 के तहत गिठत होने वाले अपराध के िलए "इरादा' सवोर्पिर 

कारक ह।ैहर कायर् जो िकसी की भावनाओ ंको ठेस पहुचंाता ह ैधारा के तहत दोषी नही ठहराया 

जाएगा, बिल्क केवल वह कायर् जो 'िकसी व्यिक्त की धािमर् क भावनाओ ंको ठेस पहुचंाने और आहत 

करने का इरादा।' से िकया गया ह,ैदंड को आवेिदत करता ह।ै 

31.यिद यािचकाकतार् के कृत्य को देखा जाए तो यह नहीं कहा जा सकता िक उसन ेिकसी भी व्यिक्त 

की धािमर् क भावनाओ ंको ठेस पहुचंाने के जानबूझकर इरादे से काम िकया था और िकसी भी िस्थित में, 

वह केवल एक कायर्क्रम में अिभनय कर रहा था, जो हो सकता था इसे िकसी और न ेिलखा ह,ै िजसका 

िशकायत में कोई उल्लेख नहीं ह।ै इसिलए, िशकायत को पढ़ने से यह नहीं पता चलता िक आईपीसी 

की धारा 298 की सामग्री इसमें शािमल ह ैव संतुष्ट हैं।  

 32.एक मिजस्टे्रट, जो सम्मन की प्रिक्रया जारी करता ह,ै को िशकायत की गंभीरता से जांच करने और 

िफर यह तय करने का गंभीर कतर्व्य सौंपा गया ह ै िक कोई अपराध िकया गया ह ैया नहीं। वह 

आपरािधक प्रिक्रया को हले्क में नहीं ले सकता, जो िफर से एक गंभीर मामला ह ैऔर िकसी व्यिक्त को 

आपरािधक प्रिक्रया के अधीन कर सकता ह।ै िशकायत की सामग्री की ईमानदारी से जांच करने और 

िफर उसकी संतुिष्ट दजर् करन ेका एक किठन कतर्व्य न्यायालय पर डाला गया ह।ै इसे अिनवायर् रूप से 

वास्तिवक िशकायत और उस िशकायत के बीच अंतर करने में सक्षम होना चािहए जो प्रचार या 

सनसनीखेज के रूप में अनुिचत लाभ उठाने के िलए िछपी हुई ह।ै 

33. मेरी राय में, उत्तरदाताओ ंद्वारा दायर की गई िशकायत एक तुच्छ िशकायत ह ैऔर मिजस्टे्रट को 

ऐसे आधारहीन आरोपों पर यािचकाकतार्ओ ंऔर अन्य लोगों को नहीं बुलाना चािहए था। 
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34. उत्तरदाताओ ंकी गंभीरता का अंदाजा इस तथ्य से लगाया जा सकता ह ैिक कायर्क्रम के प्रसारण 

के एक पखवाड़े के भीतर, उन्होंने स्पष्ट रूप स ेयािचकाकतार् की माफी स्वीकार कर ली थी और मामले 

को सुनवाई के िलए रखा गया तब यह तथ्य भी िक उनके वकील यािचका का िवरोध करने के िलए 

उपिस्थत भी नहीं हुए थे। 

35. उपरोक्त चचार् के आधार पर यािचका स्वीकार की जाती ह।ैिशकायत,पिरिशष्ट पी-1, सम्मन 

आदेश, पिरिशष्ट पी-5 और उससे उत्पन्न होने वाली सभी पिरणामी कायर्वाही रद्द कर दी जाती ह ैऔर 

उत्तरदाताओ ंपर रुपये की लागत का बोझ डाला जाता ह।ै एक तुच्छ िशकायत दजर् करने के िलए 

10,000 रु. लागत की रािश दो महीने की अविध के भीतर मिजस्टे्रट के समक्ष जमा की जाएगी और वह 

उच्च न्यायालय के ‘वकील कल्याण कोष’ में जाएगी। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा 

सकता ह ै । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण 

प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

                                                                                               
बेिनका 

                                                                                          
प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी, 
                                                                            
(Trainee Judicial   Officer), 

                                                                                               
हिरयाणा। 


