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 दंड प्रक्रिया संहहता, 1973 धािा 53- भाित का संववधान, 1950- अनुच्छेद 20 (3), 21 औि 226- 
बल का प्रयोग किके अभभयुक्त के िक्त का नमूना लेने के आवेदन को खारिज किना – संहहता की धािा 
53 में प्रयुक्त शब्द “उचित बल” को एस 2 (एि) में प्रयुक्त शब्द “जांि” की परिभाषा के संदभि में पढा 
जाना िाहहए- जहां जांि में साक्ष्य एकत्र किना शाभमल है जो वह आिोपी अदालत के “पिीक्षण” से एकत्र 
कि सकता है। धािा 53 के संदभि में एक र्नदेश जािी किना – धािा 53 क्रकसी अभभयुक्त के व्यक्क्त से 
क्रकसी भी सबूत को इकट्ठा किने में उचित बल के उपयोग की अनुमर्त देती है इसभलए, एक अदालत 
द्वािा जािी एक र्नदेश, क्जसमें एक अभभयुक्त को अपने िक्त का नमूना प्रस्तुत किने का र्नदेश हदया 
जाता है औि साथ ही उचित बल का उपयोग किने का र्नदेश हदया जाता है, भाित के संववधान के अनुच्छेद 
20 (3) या अनुच्छेद 21 का उल्लंघन नहीं किेगा। 

 

 अभभर्नधािरित क्रकया गया है संहहता की धािा 53 में कहा गया है क्रक जहां यह ववश्वास किने का 
कािण है क्रक क्रकसी आिोपी के व्यक्क्त की “जांि” से अपिाध होने के बािे में सबूत भमल सकता है, तो इस 
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तिह के बल का उपयोग एक पंजीकृत चिक्रकत्सक द्वािा इस तिह की पिीक्षा के भलए क्रकया जा सकता है. 
जो उप-र्निीक्षक के पद से नीिे के पुभलस अचधकािी के अनुिोध पि कायि कि िहा है। संहहता की धािा 53 
के प्रावधानों को संववधान के अनुच्छेद 20 (3) औि अनुच्छेद 21 की सुिक्षात्मक दीवाि में एक खखड़की 
प्रदान किने के भलए अचधर्नयभमत क्रकया गया है, ताक्रक क्रकसी आिोपी के व्यक्क्त की आिामक जांि की 
अनुमर्त भमल सके। कुछ प्रक्रियात्मक औि चिक्रकत्सा सुिक्षा उपायों के अधीन धािा 53 के प्रावधान न तो 
“खुद के खखलाफ गवाह होने या संववधान के अनुच्छेद 21 द्वािा गािंटीकृत व्यक्क्त की गोपनीयता का 
उल्लंघन किने” की अभभव्यक्क्त की शिाित के भीति आते हैं। अदालतों औि पुभलस के भलए सावधानी 
बितने की जरूित है। संहहता की धािा 53 के तहत शक्क्त का उपयोग यंत्रवत ्रूप से नहीं क्रकया जाएगा, 
बक्ल्क प्रासंचगक सामग्री पि आधारित होगा, जो अदालत या पुभलस अचधकािी के भलए इस िाय के भलए 
पयािप्त होगा क्रक अपिाध होने के बािे में सबूत इकट्ठा किने के भलए आिोपी के व्यक्क्त की “पिीक्षा” 

अर्नवायि है। इसभलए, एक अदालत को खुद को संतुष्ट किने की आवश्यकता होगी क्रक धािा 53 के तहत 
अभभयोजन पक्ष द्वािा क्रकया गया अनुिोध पयािप्त सामग्री पि आधारित है औि यह केवल साक्ष्य के भलए 
मछली पकड़ने के उद्देश्य से एक घुमावदाि जांि नहीं है क्योंक्रक इसकी प्रकृर्त से “बल” स्वतंत्रता, आत्म- 
दोषािोपण औि व्यक्क्तगत गोपनीयता के भलए एक अभभशाप है। 

 

(Paras 15 and 16) 

 

 इसके अलावा संहहता की धािा 53 में प्रयुक्त “उचित बल” शब्द को संहहता की धािा 2 (एि) में 
उपयोग क्रकए गए “जांि” शब्द की परिभाषा के संदभि में पढा जाना िाहहए। इसभलए यह संदेह से पिे है क्रक 
जहां जांि में सबूत का संग्रह शाभमल है जो एक आिोपी के व्यक्क्त की “पिीक्षा” से एकत्र क्रकया जा सकता 
है। एक अदालत संहहता की धािा 53 के संदभि में एक र्नदेश जािी किने की हकदाि होगी यानी संबंचधत 
चिक्रकत्सा अचधकािी को ऐस ेउचित बल का उपयोग किके िक्त का नमूना र्नकालने का र्नदेश देगी जो 
क्रकसी मामले की परिक्स्थर्तयों में आवश्यक हो सकता है। यहां यह उल्लेख किना आवश्यक होगा क्रक डी. 
एन. ए. पिीक्षा जांि एजेंसी के शस्त्रागाि में एक महत्वपूणि उपकिण है, क्योंक्रक संहहता की धािा 53 क्रकसी 
आिोपी के व्यक्क्त के भलए क्रकसी भी सबूत को इकट्ठा किने में उचित बल के उपयोग की अनुमर्त देती 
है। इसभलए एक अदालत द्वािा जािी एक र्नदेश एक अभभयुक्त को अपने िक्त का नमूना प्रस्तुत किने 
का र्नदेश देता है औि साथ ही उचित बल के उपयोग का र्नदेश देता है, जो भाित के संववधान के अनुच्छेद 
20 (3) या अनुच्छेद 21 का उल्लंघन नहीं किेगा। 
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(Paras 17 and 18 ) 

 

 आगे कहा गया क्रक आिोपी िक्त पिीक्षण से गुजिने के भलए सहमत हो गया, लेक्रकन बाद में इस 
तिह के पिीक्षण की अनुमर्त देने से इनकाि कि हदया। प्रर्तवादी को अपनी पहले की सहमर्त से पीछे 
हटने की अनुमर्त नहीं दी जा सकती है। ववद्वान ट्रायल कोटि आवेदन को खारिज किते समय एक तु्रहट में 
पड़ गया, क्योंक्रक संक्षेप में, प्राथिना प्रर्तवादी को अपना प्रस्तुत किने के भलए र्नदेश जािी किने के भलए 
थी। उनकी सहमर्त के अनुसाि िक्त का नमूना औि इसमें एक नया आदेश पारित किना शाभमल नहीं था। 

 

(Para 19) 

आर. एस. ससहोता, वररष्ठ एडवोकेट और बी. आर. राणा, एडवोकेट याचिकाकताा के सिए अजय िौधरी, डी. 
ए. जी., हररयाणा, प्रततवादी संख्या 1 के सिए 

 

तिणाय 

 

(I) यह आदेश 2007 के आपिाचधक पुनिीक्षण संख्या 1262 औि 2007 के 1830 का र्नपटािा 
किेगा।. 

 

 (2) भशकायतकताि औि हरियाणा िाज्य ने अर्तरिक्त सत्र न्यायाधीश, फास्ट टै्रक कोटि गुड़गांव द्वािा 
पारित 3 मई, 2007 के आदेश को िुनौती देते हुए अलग-अलग संशोधन दायि क्रकए हैं, क्जसमें आिोपी 
सूित उफि  सुज्जा के िक्त का नमूना लेन ेके भलए एक आवेदन को खारिज कि हदया गया था, जो 12 
भसतंबि 2004 को आईपीसी की धािा 302/1028/216/201/148/149 आईपीसी औि शस्त्र अचधर्नयम की 
धािा 25/54/59 के तहत दजि एफआईआि नंबि 318 में आिोपी है। उनकी चगिफ्तािी के बाद पुभलस न ेजे. 
एम.आई.सी. क्रफिोजपुि खििका के समक्ष उनके िक्त का नमूना लेने की अनुमर्त के भलए एक आवेदन 
दायि क्रकया। 7 हदसम्बि, 2004 को सूित @Sujja ने क्रफिोजपुि खििका के न्यार्यक मक्जस्टे्रट प्रथम श्रेणी 
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के समक्ष एक वक्तव्य हदया क्रक यहद उनके िक्त का नमूना भलया जाता है तो उन्हें कोई आपवत्त नहीं है। 
इसभलए मक्जस्टे्रट ने भसववल सजिन, गुड़गांव को आिोपी के िक्त का नमूना लेने का र्नदेश हदया। Surat@ 
सुज्जा ने इस आदेश को िुनौती देते हुए 2004/2006 का आपिाचधक पुनिीक्षण संख्या 34 दायि क्रकया। 
हदनांक 3 मई, 2007 के आदेश के तहत संशोधन को खारिज कि हदया गया था। ऐसा प्रतीत होता है क्रक 
जब डॉक्टि िक्त का नमूना लेने के भलए जेल गए लेक्रकन सूित @ सुज्जा न ेसहयोग किन ेसे इनकाि 
कि हदया, इस प्रकाि डॉक्टि को वापस लौटने के भलए मजबूि होना पड़ा। 

 

 (3) याचिकाकताि / भशकायतकताि ने एक आवेदन दायि कि प्राथिना की क्रक अभभयोजन पक्ष को दंड 
प्रक्रिया संहहता की धािा 53 (इसके बाद ‘संहहता’ के रूप में संदभभित) द्वािा र्नधािरित बल का उपयोग किके 
आिोपी के िक्त का नमूना लेने का र्नदेश हदया जाना िाहहए। र्निली अदालत न ेयह कहते हुए आवेदन 
खारिज कि हदया क्रक िक्त का नमूना लेने के भलए दसूिा आवेदन वविाि योग्य नहीं है औि अन्यथा भी 
आिोपी को अपने िक्त का नमूना देने के भलए मजबूि नहीं क्रकया जा सकता है। 

 (4) याचिकाकताि के वकील ने कहा क्रक संहहता की धािा 53 आिोपी के व्यक्क्त की “जांि” के भलए 
“उचित बल” के उपयोग की अनुमर्त देती है। आिोपी सहमत हो गया औि उसके बाद, िक्त पिीक्षण किाने 
से इनकाि कि हदया। इसभलए र्निली अदालत को गुड़गांव के भसववल सजिन को र्नदेश देना िाहहए था क्रक 
वह डीएनए प्रोफाइभलगं के उद्देश्य से िक्त का नमूना लेने के उद्देश्य से ‘उचित बल’ का इस्तेमाल किें। 
आगे यह प्रस्तुत क्रकया गया है क्रक नीिे हदए गए न्यायालय ने आवेदन में प्राथिना को गलत समिा क्योंक्रक 
संक्षेप में प्राथिना संहहता की धािा 53 के प्रावधानों के अनुसाि 7 हदसंबि, • 2004 के आदेश का पालन 
किने के भलए है। 

 (5) दसूिी ओि, अभभयुक्त के वकील ने प्रस्तुत क्रकया क्रक हालांक्रक वह तथ्यों पि वववाद नहीं किता है, लेक्रकन 

संववधान के अनुच्छेद 20 (3) औि अनुच्छेद 21 के मद्देनजि आिोपी को िक्त का नमूना देने के भलए मजबूि नहीं क्रकया 
जा सकता है। यह तकि  हदया जाता है क्रक हालांक्रक संहहता की धािा 53 में “पिीक्षा” शब्द के अथि के भीति िक्त का नमूना 
लेना शाभमल है, अभभयोजन पक्ष या चिक्रकत्सा पिीक्षक को बल का उपयोग किने की अनुमर्त नहीं दी जा सकती है। 

यह आगे प्रस्तुत क्रकया गया है क्रक िूंक्रक प्रर्तवादी ने पहले ही अपने िक्त का नमूना प्रस्तुत किने से इनकाि कि हदया 
था, इसभलए उसी उद्देश्य के भलए दसूिा आवेदन सुनवाई योग्य नहीं है। 

 (6) मैंने पक्षों के वकीलों को सुना है औि नीिे दी गई अदालतों द्वािा पारित आदेशों का अवलोकन क्रकया है। 

यह वववाहदत नहीं है क्रक प्रर्तवादी नंबि 2 स्वेच्छा से िक्त का नमूना प्रदान किने के भलए सहमत हुए लेक्रकन बाद में 
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सहयोग किने से इनकाि कि हदया। यह सवाल न्यार्यक र्नणिय के भलए आता है क्रक क्या अभभयोजन पक्ष को क्रकसी 
आिोपी के िक्त का नमूना लेने के भलए बल का • उपयोग किने की अनुमर्त दी जा सकती है। 

(7) क्रकसी आिोपी के व्यक्क्त की आिामक “जांि” के भलए बल के उपयोग के खखलाफ तकि  संववधान के अनुच्छेद 20 

(3) औि अनुच्छेद 21 से आता है। अनुच्छेद 20 (3) कहता है क्रक क्रकसी अपिाध के आिोपी क्रकसी भी व्यक्क्त को खुद के 

खखलाफ गवाह बनने के भलए मजबूि नहीं क्रकया जाएगा। अनुच्छेद 21 क्रकसी व्यक्क्त के जीवन औि व्यक्क्तगत 

स्वतंत्रता की िक्षा किता है औि इसका आयात कानून द्वािा स्थावपत प्रक्रिया को छोड़कि, व्यक्क्तगत गोपनीयता की 
सुिक्षा तक फैला हुआ है । न्यार्यक उदाहिणों की एक लंबी लाइन ने लगाताि माना है क्रक जहां साक्ष्य के आंतरिक िरित्र 

में बदलाव नहीं होता है। एक अभभयुक्त को अपने व्यक्क्त की शािीरिक जांि के भलए प्रस्तुत किने का आदेश संववधान 

के अनुच्छेद 20 (3) की सुिक्षात्मक दीवाि का उल्लंघन नहीं किेगा क्योंक्रक यह “गवाह होने” की अभभव्यक्क्त की 
शिाित के भीति नहीं आता है। उंगली के र्नशान, बाल औि त्विा के नमूने, िक्त औि वीयि के नमूने जैसे 
सबूत, कुछ नाम देने के भलए, अपरिवतिनीय क्स्थिांक हैं औि इसभलए क्रकसी व्यक्क्त के आनुवंभशक र्नमािण 
के कॉभलगं काडि हैं। एक अभभयुक्त को “पिीक्षा” से गुजिने की आवश्यकता वाला आदेश “गवाह होने” की 
शिाित के भीति नहीं आएगा। (1) अभभयुक्त को अपनी भलखावट या उंगली का नमूना प्रस्तुत किने का 
र्नदेश देने वाल ेआदेश की प्रकृर्त पि वविाि किते समय, इस संबंध में संदभि आवश्यक रूप से बॉम्बे राज्य 
बिाम काठी कािू मामल ेसुप्रीम कोटि के र्नणिय के भलए क्रकया जाना िाहहए, यह र्नम्नानुसाि माना गया 
था:- 

 

 “16. इन बातों को ध्यान में िखते हुए, हम र्नम्नभलखखत र्नष्कषों पि पहंुिे हैं – 

एक आिोपी व्यक्क्त को यह नहीं कहा जा सकता है क्रक उस ेखुद के खखलाफ गवाह बनने 

के भलए मजबूि क्रकया गया क्योंक्रक उसने पुभलस हहिासत में िहते हुए बयान हदया था। 

दसूिे शब्दों में, क्जस समय वववाहदत बयान हदया गया था, उस समय पुभलस हहिासत में 

होने का तथ्य अपने आप में, कानून के एक प्रस्ताव के रूप में, इस र्नष्कषि को जन्म 

नहीं देगा क्रक अभभयुक्त को बयान देने के भलए मजबूि क्रकया गया था, हालांक्रक यह तथ्य, 
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क्रकसी ववशेष मामले में साक्ष्य में प्रकट की गई अन्य परिक्स्थर्तयों के संयोजन में, यह 

जांि में एक प्रासंचगक वविाि होगा क्रक आिोपी व्यक्क्त को वववाहदत बयान देने के भलए 

मजबूि क्रकया गया था या नहीं। 

2 एक पुभलस अचधकािी द्वािा क्रकसी आिोपी व्यक्क्त से पूछताछ किना, क्जसके 

परिणामस्वरूप एक स्वैक्च्छक बयान, जो अंततः अभभयोग साबबत हो सकता है,‘बाध्यता’ 

नहीं है। ‘ 

3 गवाह बनना’ अपने व्यापक महत्व में ‘साक्ष्य प्रस्तुत किने के बिाबि नहीं है; कहने 

का मतलब यह है क्रक इसमें न केवल मौखखक या भलखखत बयान देना शाभमल है, बक्ल्क 

दस्तावेजों को प्रस्तुत किना या सामग्री देना भी शाभमल है जो आिोपी के अपिाध या 

र्नदोषता को र्नधािरित किने के भलए मुकदमे में प्रासंचगक हो सकते हैं। 

 

4. अंगूठे के इंपे्रशन या पैि या हथेली के इंपे्रशन या नमूना लेखन की उंगभलयों को देना 

या पहिान के माध्यम से शिीि के कुछ हहस्सों को हदखाना ‘गवाह होने की भभव्यक्क्त में 

शाभमल नहीं है। 

 

AIR 1961 S.C.1808 
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5. गवाह बनने का अथि है मौखखक बयान या भलखखत रूप में हदए गए बयान द्वािा प्रासंचगक तथ्यों के 
संबंध में ज्ञान प्रदान किना, अदालत में या अन्यथा हदया जाना। 

 

6 अपने सामान्य व्याकिखणक अथि में गवाह बनने का अथि है अदालत में मौखखक गवाही देना। केस लॉ 
अभभव्यक्क्त की इस सख्त शाक्ब्दक व्याख्या से पिे िला गया है जो अब एक व्यापक अथि िख सकता है, 
अथाित,् मौखखक रूप से या भलखखत रूप से अपिाध के आिोपी व्यक्क्त द्वािा अदालत में या अदालत के 
बाहि गवाही देना। 

 

7. अनुच्छेद 20 (3) के र्नषेध के भीति बयान को वविािाधीन लाने के भलए, आिोपी व्यक्क्त को बयान 
देते समय आिोपी व्यक्क्त के िरित्र में खड़ा होना िाहहए। यह पयािप्त नहीं है क्रक वह बयान हदए जाने के 
बाद क्रकसी भी समय आिोपी बन जाए। “ 

 

(8) िूंक्रक उंगभलयों के र्नशान, िक्त के नमूने, बालों के नमूने आहद का आंतरिक िरित्र बदल जाता है, भले 
ही नमूना लेने से अभभव्यक्क्त के बड़ ेअथों में सबूत प्रस्तुत किने के बिाबि हो सकता है, लेक्रकन “गवाह 
होने” की अभभव्यक्क्त के भीति नहीं आएगा। 

 

(9) गोबबदं बनाम मध्य प्रदेश िाज्य के रूप में रिपोटि क्रकए गए एक अन्य फैसले में, (2) र्नगिानी की 
आवश्यकता औि संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत उपलब्ध अचधकािों पि वविाि किते हुए, माननीय 
सवोच्ि न्यायालय ने र्नम्नानुसाि हटप्पणी की.... 

 

“ र्नगिानी के अधीन व्यक्क्त के िरित्र औि पूविवतृ्त के साथ-साथ उन उद्देश्यों औि सीमाओं के आधाि पि 
क्जनके तहत र्नगिानी की जाती है, यह नहीं कहा जा सकता है क्रक घिेलू यात्राओं द्वािा र्नगिानी हमेशा 
गोपनीयता के अचधकाि पि अनुचित प्रर्तबंध होगी। यह मानते हुए क्रक क्रकसी नागरिक को स्पष्ट रूप से 
गािंटीकृत मौभलक अचधकािों में उपच्छाया क्षेत्र हैं औि यह क्रक गोपनीयता का अचधकाि स्वयं एक मौभलक 
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अचधकाि है, उस मौभलक अचधकाि को बाध्यकािी साविजर्नक हहत के आधाि पि प्रर्तबंध के अधीन होना 
िाहहए। 

 

 

(10) क्जन अन्य फैसलों का हवाला हदया जा सकता है, उनमें खड़क भसहं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
मलक भसहं बनाम पंजाब औि हरियाणा िाज्य शाभमल हैं। 

 

2 1975 2 SCC 148 

3 AIR 1963 SC 1295 

4 1981 (1) SCC 420 

 

 

(11) एि.आई.वी. (+) के संदभि में संववधान के अनुच्छेद 20 (3) औि 21 पि वविाि किते समय माननीय 
उच्ितम न्यायालय ने श्री एक्स बनाम अस्पताल जेड मामले में श्री एक्स बनाम अस्पताल में कहा क्रक 
अनुच्छेद 20 (3) के तहत अचधकाि पूणि नहीं है औि इस तिह की काििवाई के अधीन है। अपिाध ववकाि 
की िोकथाम या स्वास्थ्य या नैर्तकता की सुिक्षा या दसूिों के अचधकािों औि स्वतंत्रता की िक्षा के भलए 
कानूनी रूप से भलया जा सकता है। गौतम कंुडू बनाम पक्श्िम बंगाल िाज्य मामले में, इस प्रश्न पि वविाि 
किते हुए क्रक क्या क्रकसी पक्ष के िक्त के नमूने का संग्रह संववधान के अनुच्छेद 20 (3) का उल्लंघन किता 
है, वपततृ्व के संबंध में वववाद के संदभि में माननीय सवोच्ि न्यायालय ने र्नम्नानुसाि कहा...... 

 

1 भाित में अदालतें िक्त पिीक्षण का आदेश नहीं दे सकती हैं। 

 

2. जहां कहीं भी इस तिह की प्राथिना के भलए आवेदन क्रकया जाता है ताक्रक जांि की जा सके, िक्त 
पिीक्षण के भलए प्राथिना पि वविाि नहीं क्रकया जा सकता है। 
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3 साक्ष्य अचधर्नयम की धािा 112 के तहत उत्पन्न होने वाली धािणा को दिू किने के भलए पर्त को गैि-
पहंुि स्थावपत किना होगा। 

 

4. अदालत को इस बात की सावधानीपूविक जांि किनी िाहहए क्रक िक्त पिीक्षण का आदेश देने का क्या 
परिणाम होगा क्रक क्या इसमें एक बच्ि ेको औि मां को एक अपववत्र महहला के रूप में प्रिारित क्रकया 
जाएगा। 

 

5क्रकसी को भी िक्त ववश्लेषण का नमूना देने के भलए मजबूि नहीं क्रकया जा सकता है। 

 

(12) शािदा बनाम धमिपाल मामले में, माननीय उच्ितम न्यायालय ने गौतम कंुडू (ऊपि)मामले में हदए 
गए र्नणिय पि वविाि किने के बाद र्नम्नभलखखत र्नणिय हदया 

"गौतम कंुडू (ऊपि) इस प्रस्ताव के भलए एक प्राचधकिण नहीं है क्रक क्रकसी भी परिक्स्थर्त में अदालत िक्त 
पिीक्षण किने का र्नदेश नहीं दे सकती है। बच्ि ेके भववष्य को ध्यान में िखते हुए इस ने र्नक्श्ित रूप 
से इस तिह के आदेश के यांबत्रक पारित होने के संबंध में 

[5] 1998 8 SCC 296 

“AIR 1993 SC 2295 

7AIR 2003 SC3450 

सावधानी बिती है। कुछ अन्य न्यायालयों में, यह माना गया है क्रक इस तिह के र्नदेश आमतौि पि तब 
हदए जाने िाहहए जब बच्ि ेके हहत में हो । 

ऊपि के रूप में देखने के बाद माननीय उच्ितम न्यायालय ने संववधान के अनुच्छेद 20 (3) औि 
अनुच्छेद 21 के संदभि में इस ववषय पि पूिे कानून की समीक्षा की औि र्नम्नानुसाि हटप्पणी की... 

78. इस स्ति पि हम देख सकते हैं क्रक सहमर्त के बबना आनुवंभशक नमूना लेना कुछ 
देशों में देखा जा सकता उदाहिण के भलए कनाडा को व्यक्क्तयों की शािीरिक अखंडता के 
उल्लंघन के रूप में देखा जा सकता है, हालांक्रक कानून इस तिह के जबिन नमूने लेने की 
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अनुमर्त देता है। लेक्रकन यहां तक क्रक इस अभ्यास को वैध माना जाता था जब नमूना 
एक स्वास्थ्य देखभाल पेशेवि द्वािा एकत्र क्रकया जाता है। कुछ देशों में डीएनए पिीक्षण 
के भलए संहदग्धों से नमूने एकत्र किना र्नजता के अचधकाि का उल्लंघन नहीं पाया गया 
है। 

80 इस मामले पि दसूिे कोण से वविाि क्रकया जा सकता है ऐस ेसभी वैवाहहक मामलों में 
जहां तलाक की मांग की जाती है। नपंुसकता, क्स्कजोफे्रर्नया आहद के आधाि पि कहें, 
सामान्य रूप से चिक्रकत्सा जांि के बबना, इस र्नष्कषि पि पहंुिना मुक्श्कल होगा क्रक क्या 
उसके पर्त या पत्नी द्वािा दसूिे पर्त या पत्नी के खखलाफ लगाए गए आिोप इस आधाि 
पि तलाक मांग िहे हैं, सही है या नहीं, इस तिह के आिोप को साबबत किने के भलए. 
याचिकाकताि हमेशा चिक्रकत्सा पिीक्षा पि जोि देगा। यहद प्रर्तवादी इस आधाि पि इस तिह 
की चिक्रकत्सा जांि से बिता है क्रक यह र्नजता के अचधकाि का उल्लंघन किता है या भाित 
के संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत र्नहहत व्यक्क्तगत स्वतंत्रता के अचधकाि का उल्लंघन 
किता है, तो ऐस ेअचधकांश मामलों में क्रकसी र्नष्कषि पि पहंुिना असंभव हो सकता है। 
यह उन आधािों को प्रस्तुत कि सकता है क्जन पि तलाक की अनुमर्त है। इसभलए, जब 
भाित के संववधान के अनुच्छेद 21 द्वािा ववशेष रूप से प्रदत्त गोपनीयता का कोई अचधकाि 
नहीं है औि “व्यक्क्तगत स्वतंत्रता “ वाक्यांश की व्यापक व्याख्या के साथ इस अचधकाि 
को अनुच्छेद 21 में पढा गया है, तो इसे पूणि अचधकाि के रूप में नहीं माना जा सकता 
है। इस बात पि जोि हदया जाता है क्रक इस अचधकाि पि कुछ सीमाएं लगाई जानी िाहहए 
औि ववशेष रूप से जहां दो प्रर्तस्पधी हहत टकिाते हैं। पूवोक्त प्रकृर्त के मामलों में जहां 
ववधार्यका ने अपने पर्त या पत्नी को ऐस ेआधािों पि तलाक मांगने का अचधकाि प्रदान 
क्रकया है, यह अचधकाि होगा उस पर्त या पत्नी का जो प्रर्तवादी के तथाकचथत गोपनीयता के 

अचधकाि के साथ संघषि में आता है। इस प्रकाि न्यायालय को इसमें शाभमल हहतों को संतुभलत किके 

इन प्रर्तस्पधी हहतों को समेटना होगा। 

 

81 यहद न्यायालय की संतुक्ष्ट पि पहंुिने के भलए औि क्रकसी पक्षकाि के अचधकाि की िक्षा किने के 

भलए, जो अन्यथा अपने स्वयं के हहतों की िक्षा किने में असमथि पाया जा सकता है, न्यायालय एक 

उचित आदेश पारित किता है, तो इस तिह की काििवाई के भाित के संववधान के अनुच्छेद 21 का 
उल्लंघन किने का सवाल ही नहीं उठता। भाित के संववधान के अनुच्छेद 21 को ध्यान में िखते हुए 
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न्यायालय को यह भी देखना िाहहए क्रक क्रकसी व्यक्क्त के स्वयं का बिाव किने के अचधकाि को 
पयािप्त रूप से संिक्षक्षत क्रकया जाना िाहहए। 

 

82 हालांक्रक, यह स्वयंभसद्ध है क्रक एक अदालत एक िोववगं जांि का आदेश नहीं देगी। इसके पास 

अपने वववेक का प्रयोग किने में सक्षम बनाने के भलए पयािप्त सामग्री होनी िाहहए। इस तिह के 

वववेकाचधकाि का प्रयोग नागरिक प्रक्रिया संहहता की धािा 115 औि/या भाित के संववधान के 

अनुच्छेद 227 के संदभि में उच्ि न्यायालय के पयिवेक्षी अचधकाि क्षेत्र के अधीन होगा । न्यायालय के 

हाथों वववेकाधीन शक्क्त का दरुुपयोग अपेक्षक्षत नहीं है। अदालत को इस र्नष्कषि पि पहंुिना िाहहए 

क्रक आवेदक ने ऐसा आदेश पारित किने से पहले एक मजबूत प्रथम दृष्टया मामला स्थावपत क्रकया 
है। 

 

83 यहद न्यायालय द्वािा पारित आदेश के बावजूद कोई व्यक्क्त इस तिह की चिक्रकत्सा पिीक्षा के 

भलए खुद को प्रस्तुत किने से इनकाि किता है, तो प्रर्तकूल र्नष्कषि र्नकालने के भलए एक मजबूत 

मामला बनाया जाएगा। भाितीय साक्ष्य अचधर्नयम की धािा 114 भी अदालत को प्रर्तकूल र्नष्कषि 
र्नकालने में सक्षम बनाती है यहद पाटी अपनी शक्क्त औि कब्जे में प्रासंचगक सबूत पेश नहीं किती 
है।. " 

 

(13) संववधान र्नमािताओं का इिादा क्रकसी आिोपी को आत्म-दोषािोपण से बिाने का हो सकता है, लेक्रकन क्रकसी 
अपिाधी को न्याय के दायिे में लाने के भलए अपिाध की कुशल औि प्रभावी जांि िास्ते में बाधाएं डालने का इिादा नहीं 
हो सकता था। भाित के संववधान के अनुच्छेद 20 (3) औि 21 अपवादों को स्वीकाि किेंगे, जैसा क्रक कानून द्वािा 
स्थावपत क्रकया जा सकता है।. संहहता की धािा 53, संववधान के अनुच्छेद 20 (3) औि 21 द्वािा प्रर्तपाहदत कानून के 

शासन का एक ऐसा अपवाद है, क्योंक्रक यह एक अभभयुक्त के व्यक्क्त से सबूत र्नकालने के भलए कानून द्वािा स्थावपत 

एक प्रक्रिया र्नधािरित किता है। 

(14) संहहता की धािा 53, अपने वतिमान रूप में, 1973 संहहता द्वािा अचधर्नयभमत की गई थी, लेक्रकन 
2005 के अचधर्नयम संख्या 25 के माध्यम से, धािा 53 के मूल स्पष्टीकिण को हटा हदया गया था औि 
एक नया स्पष्टीकिण जोड़ा गया था। स्पष्टीकिण में डीएनए प्रोफाइभलगं आहद सहहत आधुर्नक औि 
वैज्ञार्नक तकनीक का उपयोग किके िक्त, िक्त के धब्बे, वीयि, थूक औि पसीने, बालों के नमूने औि उंगली 
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के नाखून की कतिन की पिीक्षा को शाभमल किके “पिीक्षा” शब्द को परिभावषत क्रकया गया है । संहहता 
की धािा 53 इस प्रकाि है:- 

 

“53* पुभलस अचधकािी के अनुिोध पि चिक्रकत्सक द्वािा आिोपी की जांि 1) जब क्रकसी 
व्यक्क्त को इस तिह के अपिाध को किने के आिोप में चगिफ्ताि क्रकया जाता है औि 
आिोप लगाया जाता है क्रक वह ऐसी परिक्स्थर्तयों में क्रकया गया है क्रक यह ववश्वास किने 
के भलए उचित आधाि हैं क्रक उसके व्यक्क्त की जांि से अपिाध होने के बािे में सबूत 
भमलेगा, तो यह एक पंजीकृत चिक्रकत्सक के भलए वैध होगा, उप-र्निीक्षक के पद से नीिे 
के क्रकसी पुभलस अचधकािी के अनुिोध पि कायि किना औि उसकी सहायता औि उसके 
र्नदेशन में सद्भावना से कायि किने वाल ेक्रकसी भी व्यक्क्त के भलए, चगिफ्ताि क्रकए गए 
व्यक्क्त की ऐसी जांि किना जो यथोचित रूप से आवश्यक हो ताक्रक तथ्यों का पता लगाया 
जा सके जो इस तिह के सबूत दे सकते हैं, औि उस उद्देश्य के भलए यथोचित रूप से 
आवश्यक बल का उपयोग किना । 

 

(2) जब भी इस धािा के तहत क्रकसी महहला के व्यक्क्त की जांि की जानी है, तो पिीक्षा केवल एक महहला 
पंजीकृत चिक्रकत्सा व्यवसायी द्वािा या उसके पयिवेक्षण में की जाएगी। “ 

स्पष्टीकिण – इस धािा में औि धािा 53-ए औि 54 (ए) में “पिीक्षा” में डीएनए प्रोफाइभलगं सहहत आधुर्नक 
औि वैज्ञार्नक तकनीकों का उपयोग किके िक्त, िक्त के धब्बे, वीयि, यौन अपिाधों के मामले में स्वैब, 
थूक औि पसीना, बालों के नमूने औि उंगली के नाखून की कतिन की जांि शाभमल होगी औि ऐस ेअन्य 
पिीक्षण जो पंजीकृत चिक्रकत्सक क्रकसी ववशेष मामले में आवश्यक समिते हैं; 

ख) “पंजीकृत चिक्रकत्सक” से ऐसा चिक्रकत्सक अभभपे्रत है क्जसके पास भाितीय आयुवज्ञान परिषद अचधर्नयम, 
1956 की धािा 2 के खंड (ज) में परिभावषत कोई चिक्रकत्सीय योग्यता है औि क्जसका नाम िाज्य चिक्रकत्सा 
िक्जस्टि में दजि क्रकया गया है। 

 

(15). संहहता की धािा 53 में कहा गया है क्रक जहां यह ववश्वास किने का कािण है क्रक क्रकसी अभभयुक्त 
के व्यक्क्त की “जांि” से अपिाध होने के बािे में सबूत भमल सकता है, इस तिह के बल का उपयोग एक 
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पंजीकृत चिक्रकत्सक द्वािा क्रकया जा सकता है, ऐसी पिीक्षा के भलए, एक पुभलस अचधकािी के अनुिोध पि 
कायि किना, जो उप र्निीक्षक के पद से नीिे नहीं है। 

 

( 16 ) संहहता की धािा 53 के प्रावधानों को संववधान के अनुच्छेद 20 (3) औि अनुच्छेद 21 की सुिक्षात्मक 
दीवाि में एक ववधवा प्रदान किने के भलए अचधर्नयभमत क्रकया गया है, ताक्रक कुछ प्रक्रियात्मक औि 
चिक्रकत्सा सुिक्षा उपायों के अधीन आिोपी के व्यक्क्त की आिामक जांि की अनुमर्त दी जा सके। धािा 
53 के प्रावधान न तो “खुद के खखलाफ गवाह होने” की अभभव्यक्क्त की शिाित के भीति आते हैं या 
संववधान के अनुच्छेद 21 द्वािा गािंटीकृत व्यक्क्त की गोपनीयता का उल्लंघन किते हैं । अदालतों औि 
पुभलस के भलए सावधानी बितने की जरूित है। संहहता की धािा 53 के तहत शक्क्त का उपयोग यंत्रवत 
रूप से नहीं क्रकया जाएगा, बक्ल्क प्रासंचगक सामग्री पि आधारित होगा, जो अदालत या पुभलस अचधकािी 
के भलए यह िाय बनाने के भलए पयािप्त होगा क्रक अपिाध होने के बािे में सबूत इकट्ठा किने के भलए 
आिोपी के व्यक्क्त की “पिीक्षा” अर्नवायि है। इसभलए एक अदालत को खुद को संतुष्ट किने की आवश्यकता 
होगी क्रक धािा 53 के तहत अभभयोजन पक्ष द्वािा क्रकया गया अनुिोध पयािप्त सामग्री पि आधारित है औि 
यह केवल सबूत के भलए मछली पकड़ने के उद्देश्य से एक घुमावदाि जांि नहीं है क्योंक्रक इसकी हि प्रकृर्त 
से “बल” स्वतंत्रता, आत्म- दोषािोपण औि व्यक्क्तगत गोपनीयता के भलए एक अभभशाप है। 

 

(17). संहहता की धािा 53 में प्रयुक्त “उचित बल” शब्द को संहहता की धािा 2 (एि) में प्रयुक्त “जांि” 
शब्द की परिभाषा के संदभि में पढा जाना िाहहए जो र्नम्नानुसाि है :- 

"(h) "जांि" में इस संहहता के तहत एक पुभलस अचधकािी या क्रकसी भी व्यक्क्त (मक्जस्टे्रट के अलावा) द्वािा क्रकए गए 

साक्ष्य के संग्रह के भलए सभी कायिवाही शाभमल हैं, जो इस संबंध में मक्जस्टे्रट द्वािा अचधकृत है। 

 

(18). इसभलए यह संदेह से पिे है क्रक जहां जांि में सबूत का संग्रह शाभमल है जो एक आिोपी के व्यक्क्त की "पिीक्षा" से 

एकत्र क्रकया जा सकता है। एक अदालत संहहता की धािा 53 के संदभि में एक र्नदेश जािी किने की हकदाि होगी यानी 
संबंचधत चिक्रकत्सा अचधकािी को ऐस ेउचित बल का उपयोग किके िक्त का नमूना र्नकालने का र्नदेश देगी जो क्रकसी 
मामले की परिक्स्थर्तयों में आवश्यक हो सकता है। यहां यह उल्लेख किना आवश्यक होगा क्रक डीएनए पिीक्षा जांि 

एजेंसी के शस्त्रागाि में एक महत्वपूणि उपकिण है, क्योंक्रक संहहता की धािा 53 आिोपी के व्यक्क्त से क्रकसी भी सबूत 

को इकट्ठा किने में उचित बल के उपयोग की अनुमर्त देती है। इसभलए एक अदालत द्वािा जािी एक र्नदेश क्जसमें 
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एक अभभयुक्त को अपने िक्त का नमूना प्रस्तुत किने का र्नदेश हदया जाता है औि साथ ही उचित बल का उपयोग 

किने का र्नदेश हदया जाता है, भाित के संववधान के अनुच्छेद 20 (3) या अनुच्छेद 21 का उल्लंघन नहीं किेगा। 

 

(19) वतिमान मामले में आिोपी िक्त पिीक्षण से गुजिने के भलए सहमत हो गया, लेक्रकन बाद में इस तिह के पिीक्षण 

की अनुमर्त देने से इनकाि कि हदया "प्रर्तवादी को अपनी पहले की सहमर्त से पीछे हटने की अनुमर्त नहीं दी जा 
सकती है। र्निली अदालत ने आवेदन खारिज किते समय गलती की क्योंक्रक संक्षेप में अनुिोध प्रर्तवादी को उसकी 
सहमर्त के अनुसाि अपने िक्त का नमूना प्रस्तुत किने के भलए र्नदेश जािी किने के भलए था औि इसमें एक नया 
आदेश पारित किना शाभमल नहीं था । 

 

(20) ऊपि जो कहा गया है उसके मद्देनजि । पुनिीक्षण याचिका को स्वीकाि क्रकया जाता है। 3 मई 2007 के आदेश को 
िद्द क्रकया जाता है। ट्रायल कोटि गुड़गांव के भसववल सजिन को र्नदेश • देगा। अभभयुक्त के िक्त का नमूना लेने के भलए 

औि उक्त उद्देश्य के भलए ऐस ेबल का उपयोग किें जो यथोचित रूप से आवश्यक हो सकता है 

 

अस्वीकिण स्थानीय भाषा में अनुवाहदत र्नणिय वादी के सीभमत उपयोग के भलए है ताक्रक वह अपनी भाषा में इसे समि 

सके औि क्रकसी अन्य उद्देश्य के भलए इसका उपयोग नहीं क्रकया जा सकता है। सभी व्यवहारिक औि आचधकारिक 

उद्देश्यो के भलए र्नणिय का अंग्रेजी संस्किण प्रमाखणक होगा औि र्नष्पादन औि कायािन्वयन के उद्देश्य के भलए 

उपयुक्त िहेगा। 

ओमेश 

प्रभशक्षु न्यार्यक अचधकािी 

(Trainee Judicial Officer) 

िंडीगढ न्यार्यक अकादमी  

 

 


