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"मिलावटी" नहीीं है, जिसके मलए आपराधिक मिकायत और बाद की 
काययवाही को रद्द करने की आवश्यकता हो सकती है। 

(12) उपरोक्त को ध्यान िें रखते हुए, इस याधिका िें कोई योग्यता 
नहीीं पाए िाने पर, इसे खाररि कर ददया िाता है।परन्त ुयह स्पष्ट ककया 
िाता है कक ववद्वत वविारण न्यायालय उपरोक्त दटप्पणणयों से प्रभाववत 
हुए बबना गुण-दोष के आिार पर िािले का ननणयय करेगा। 

आर.एन.आर 

न्यायिूनतय वी. एि. िैन के सिक्ष 
हररयाणा राज्य-याधिकाकताय 

बनाि 

िींदर िोहन और एक अन्य-उत्तरदाता 
सीआरएल. एि. नीं. 21953/एि 200 

24 िनवरी, 2001 

पींिाब उत्पाद िुल्क अधिननयि, 1914-िारा 61 (िैसा कक 1996 
िें हररयाणा राज्य िें सींिोधित ककया गया था)-अमभयुक्त के वपता की 
अलिारी से िराब की दो पव्वा बोतलों की बरािदगी-िराब के होि िें न 
होने का अमभयुक्त-उस घर के अमभयुक्त िामलक िहाीं स ेऐसी बरािदगी 
की गई थी-क्या अमभयुक्त को अधिननयि की िारा 61 के तहत अपराि 
के मलए दोषी ठहराने के मलए पयायप्त है-नहीीं।  

यह अमभननिायररत ककया गया कक पींिाब उत्पाद िुल्क अधिननयि 
के तहत, िैसा कक हररयाणा राज्य िें सींिोधित ककया गया था और िैसा 
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कक 22 ददसींबर, 1996 को कधथत बरािदगी के सिय लागू होता था, 
ककसी व्यजक्त द्वारा केवल िराब रखना एक अपराि था।िराब के कब्ि े
िें पाए िाने के मलए ककसी व्यजक्त को अपराि का दोषी ठहराने के मलए, 
कब्िा सिेत कब्िा होना िादहए। यह नहीीं कहा िा सकता है कक आरोपी-
प्रनतवादी के पास िानबूझकर िराब थी, िो कधथत तौर पर एक ियनकक्ष 
की अलिारी से बरािद की गई थी, िो आरोपी-प्रनतवादी के वपता की 
बताई गई थी। अमभलेख पर रखी गई सािग्री के आिार पर, नीिे दी गई 
दोनों अदालतों की राय थी कक अमभयुक्त-प्रत्यधथययों के णखलाफ आरोप 
ननरािार था।दींड प्रकिया सींदहता की िारा 482 के तहत वतयिान याधिका 
िें इस अदालत द्वारा हस्तक्षेप का कोई िािला नहीीं बनता है, खासकर 
तब िब याधिकाकताय नीिे के न्यायालयों द्वारा पाररत आदेिों िें ककसी 
भी अवैिता या अननयमितता को इींधगत करने िें ववफल रहा हो।  

(पारस 11 और13) 

दींड प्रकिया सींदहता, 1973- िारा 397 (3) और  िारा 482-
अनतररक्त सी. िे. एि. ने अपराि के अमभयुक्त को आरोपिुक्त ककया-
राज्य द्वारा दायर पुनरीक्षण याधिका को खाररि करते हुए सत्र न्यायालय-
क्या न्यायालयों द्वारा पाररत आदेिों के णखलाफ राज्य द्वारा दायर 
याधिका िारा 482 के तहत अमभयुक्त को वविारणीय रूप से आरोपिुक्त 
करने योग्य है-हााँ। 

यह अमभननिायररत ककया गया कक यद्यवप िारा 397 की उप-िारा 
(1) के अिीन उच्ि न्यायालय के सिक्ष पुनरीक्षण उसकी उप-िारा (3) 
द्वारा ननवषद्ि है, तथावप उच्ि न्यायालय की अींतननयदहत िजक्त अभी भी 
दींड प्रकिया सींदहता की िारा 482 के अिीन उपलब्ि है और िूींकक यह 
िारा 483 के तहत उच्ि न्यायालय के ननरींतर पययवेक्षण की सवोपरर 
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िजक्त है, इसमलए उच्ि न्यायालय न्याय की ववफलता के आदेि िें 
हस्तक्षेप करने और नीिे ददए गए न्यायालयों के आदेि को दरककनार 
करने िें उधित है। इसमलए, यह नहीीं कहा िा सकता है कक अमभयुक्त 
को आरोपिुक्त करने के तहत अदालतों द्वारा पाररत आदेिों के णखलाफ 
हररयाणा राज्य द्वारा दायर िारा 482 सीआरपीसीके तहत याधिका 
वविारणीय नहीीं थी या पूरी तरह से खाररि होने के मलए उत्तरदायी थी। 

(पैरा 7 &9) 

 

 

एल. डी. िेहता, अनतररक्त िहाधिवक्ता. हररयाणा।   
        याधिकाकताय के मलए 

वररष्ठ अधिवक्ता एि. एल. मसब्बल  अधिवक्ता कुिार सेठी के साथ/
       उत्तरदाताओीं के मलए 

 

ननर्णय 

(1)  यह याधिकाकताय राज्य द्वारा दींड प्रकिया सींदहता की िारा 
482 के तहत दाणखल एक याधिका है जिसिें अनतररक्त सत्र न्यायािीि 
द्वारा पाररत  26 िई, 1999 के आदेि को रद्द करने की िाींग करत े
हुए, अनतररक्त िुख्य न्यानयक िजिस्रेट द्वारा पाररत 27 फरवरी, 1999 
के आदेि को बरकरार रखते हुए, थाना मसववल लाइींस, दहसार की 22 
ददसींबर, 1996 की  एफ.आई.आर सींख्या 473 स ेउत्पन्न है जिसिें पींिाब 
उत्पाद िुल्क अधिननयि की िारा 61 के तहत आरोपी को आरोपिुक्त 
कर ददया। 
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(2) वतयिान याधिका के ननणयय के मलए िो तथ्य प्रासींधगक हैं, व े
यह हैं कक सी. बी. आई. के एि. एस. िोपडा एक िािले की िाींि कर 
रहे थे और िाींि के दौरान उन्होंने िकान नींबर 108, सके्टर 15-ए, भाग 
II, हररयाणा िहरी ववकास प्राधिकरण, दहसार की तलािी ली।तलािी के 
दौरान, िराब की दो बोतलें "रॉयल सैल्यूट" बरािद की गईं।प्रत्येक बोतल 
से, तीन िौथाई सािग्री पहले ही खपत हो िुकी थी और दोनों बोतलों िें 
केवल एल/िौथी सािग्री उपलब्ि थी।इसके बाद डी. एस. पी. एि. एस. 
िोपडा ने एस. एि. ओ. थाना मसववल लाइन्स, दहसार को उपरोक्त 
बरािदगी और आवश्यक कारयवाई के बारे िें सूधित करने के मलए एक 
रक्का भेिा।उक्त रक्का की प्राजप्त पर, पींिाब उत्पाद िुल्क अधिननयि 
की िारा 61 के तहत औपिाररक प्राथमिकी पुमलस स्टेिन िें दिय की गई 
थी।।इसके बाद उक्त पुमलस थाने के एस. एि. ओ. इींस्पेक्टर इींदर मसींह 
िौके पर पहुींिे और उक्त िराब को दो िौथाई बोतलों िें डालने के बाद 
उसे अपने कब्िे िें ले मलया।िौके पर फ़दय बरािदगी भी तैयार ककया गया 
था, जिस पर डीएसपी एि. एस. िोपडा और एक िोदहींदर मसींह, एस. डी. 
ई., बागवानी ने हस्ताक्षर ककए थे। फ़दय बरािदगी िें यह उल्लेख ककया 
गया था कक दोनों बोतलें एक ियनकक्ष की अलिारी स ेबरािद की गई 
थीीं।यह उल्लेख ककया गया था कक उक्त ियनकक्ष िौिरी भिन लाल का 
था। 

(3) िाींि के दौरान, पुमलस ने हररयाणा िहरी ववकास प्राधिकरण से 
साक्ष्य एकत्र ककए, जिसिें कहा गया कक िकान नींबर 107/108, सके्टर 
15-ए, भाग II, दहसार, आरोपी उत्तरदाताओीं िींद्र िोहन और कुलदीप मसींह 
के स्वामित्व िें था। स्वामित्व अमभयुक्त प्रनतवादीगण श्री भिन लाल के 
बेटों िींदर िोहन और, कुलददप मसींह के पास था। इसके बाद, आरोपी 
प्रनतवाददयों िींदर िोहन और कुलददप मसींह को पींिाब आबकारी अधिननयि 
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की िारा 61 के तहत अपराि के मलए इस िािले िें धगरफ्तार ककया 
गया। िााँि पूरी होने के बाद िालान अदालत िें पेि ककया गया ।अमभयुक्त 
प्रनतवादी को आवश्यक दस्तावेि प्रदान ककए गए। 

(4) दोनों पक्षों को सुनने और ररकॉडय का अवलोकन करने के बाद, 
ववद्वान अनतररक्त िुख्य न्यानयक िजिस्रेट, दहसार न े िारा 239 
सीआरपीसी के तहत िजक्तयों का प्रयोग करते हुए ददनाींक 27 फरवरी, 
1999 के आदेि के अनसुार पाया कक आरोपी उत्तरदाताओीं के णखलाफ 
आरोप ननरािार था और तदनुसार उक्त अपराि के आरोपी को आरोपिुक्त 
कर ददया गया। ।अनतररक्त िुख्य न्यानयक िजिस्रेट के उक्त आदेि से 
व्यधथत हररयाणा राज्य ने सत्र न्यायालय के सिक्ष पुनरीक्षण याधिका 
दायर की।ववद्वत अनतररक्त सत्र न्यायािीि न ेदोनों पक्षों  को सुनन ेके 
बाद और ररकॉडय को देखने के बाद, 26 िई, 1999 के फैसले के िाध्यि 
से पुनरीक्षण याधिका को खाररि कर ददया।ननिली अदालतों द्वारा पाररत 
आदेिों से व्यधथत हररयाणा राज्य ने िारा 482 करोड के तहत वतयिान 
याधिका दायर की है। पी. सी. ने इस अदालत िें, ननिली अदालतों द्वारा 
पाररत आदेिों को रद्द करने और आरोपी प्रनतवादीगण के णखलाफ पींिाब 
उत्पाद िुल्क अधिननयि की िारा 61 के तहत आरोप तय करने की िाींग 
की। 

(5) िैंने पक्षों के ववद्वान वकील को सुना है और ररकॉडय को ध्यान 
से देखा है। 

(6) वतयिान याधिका िें वविार के मलए पहला सवाल यह है कक 
िारा 482 सीआरपीसीके तहत इस अदालत की क्या िजक्तयाीं हैं, िहाीं 
िारा 397 (3) सीआरपीसी के तहत दसूरा सींिोिन वजियत है।
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(7) कृष्र्न एवं अन्य बनाम कृष्र्वेनी एव ं अन्य िें उच्िति 
न्यायालय के िाननीय न्यायािीिों न ेअमभननिायररत ककया था कक दींड 
प्रकिया सींदहता िारा 397 (3) का उद्देश्य उच्ि न्यायालय और सत्र 
न्यायालय िें एक साथ पुनरीक्षण सींबींिी आवेदनों पर रोक लगानी है 
ताकक अनावश्यक देरी और काययवाही की बहुलता को रोका िा सके।उक्त 
प्राधिकारी िें आगे यह अमभननिायररत ककया गया कक उच्ि न्यायालय की 
अींतननयदहत िजक्त सींदहता द्वारा प्रदत्त नहीीं है, बजल्क वह है िो उच्ि 
न्यायालय के पास पहले से है और जिसे उक्त सींदहता द्वारा सींरक्षक्षत 
ककया गया है।आग ेयह अमभननिायररत ककया गया कक दींड प्रकिया सींदहता 
की िारा 397 की उप-िारा (3) िें "व्यजक्त" िब्द है जिसिें स्वाभाववक 
व्यजक्त और न्यानयक व्यजक्त भी िामिल होंगे और ननदहताथय से "राज्य" 
को "व्यजक्त" िब्द के दायरे से बाहर रखा गया है, जिसका उद्देश्य दींड 
प्रकिया सींदहता की िारा 397 के तहत उच्ि न्यायालय की पुनरीक्षण 
िजक्त का लाभ उठाने के अपने अधिकार को सीमित करना है। इस 
कारण से कक अपरािी का अमभयोिक होने के नाते राज्य को सिाि की 
ओर से अमभयोिन िलाने और ऐसे उपिारात्िक कदि उठाने का आदेि 
ददया गया है िो उस े उधित लगे।उक्त प्राधिकारी िें आगे यह 
अमभननिायररत ककया गया कक दींड प्रकिया सींदहता की िारा 397 (3) के 
तहत ननषेि। उच्ि न्यायालय को दी गई पुनरीक्षण िजक्तयों पर पी. सी. 
तब लागू नहीीं होगी िब राज्य दींड सींदहता की िारा 401 के तहत 
पुनरीक्षण की िाींग करता है। पी. सी. और राज्य को उच्ि न्यायालय की 
पुनरीक्षण िजक्तयों का लाभ उठाने से प्रनतबींधित नहीीं ककया गया है।उक्त 
प्राधिकारी िें आगे यह अमभननिायररत ककया गया कक सािान्य रूप स ेिब 
पुनरीक्षण दींड प्रकिया सींदहता की िारा 397 (3) द्वारा वजियत ककया गया 
है। एक व्यजक्त-अमभयुक्त/मिकायतकताय-को िारा 397 (1) के तहत या 
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िारा 482 के तहत उच्ि न्यायालय की अींतननयदहत िजक्तयों के तहत 
उच्ि न्यायालय िें सींिोिन करने का सहारा लेने की अनुिनत नहीीं दी 
िा सकती है। क्योंकक यह दींड प्रकिया सींदहता की िारा 397 (2) या 397 
(3) के प्राविानों का उल्लींघन हो सकता है।आगे यह अमभननिायररत ककया 
कक यह न्याय के उद्देश्यों को पूरा करन ेया प्रकिया के दरुुपयोग को 
रोकने के मलए है कक उच्ि न्यायालय को अींतननयदहत िजक्तयों के साथ 
सींरक्षक्षत ककया िाता है और ऐसी पररजस्थनतयों िें ऐसी अींतननयदहत िजक्तयों 
का प्रयोग करना उधित होगा और एक उपयुक्त िािले िें, िारा 401 के 
साथ पदठत िारा 397 (1) के तहत पुनरीक्षण िजक्त भी, लेककन इसका 
प्रयोग सींयि से ककया िा सकता है ताकक प्रकिया की अनावश्यक बहुलता, 
िुकदिे िें आवश्यक देरी और काययवाही के ववलींब से बिा िा 
सके।िाननीय उच्िति न्यायालय द्वारा पहले ददए गए ववमभन्न ननणययों 
पर वविार करने के बाद, उनके अध्यक्षों द्वारा यह अमभननिायररत ककया 
गया था कक यद्यवप िारा 397 की उप-िारा (1) के तहत उच्ि न्यायालय 
के सिक्ष सींिोिन उसकी उप-िारा (3) द्वारा ननवषद्ि है, उच्ि न्यायालय 
की अींतननयदहत िजक्त अभी भी िारा 482 दींड प्रकिया सींदहता के तहत 
उपलब्ि है। और िूींकक यह िारा 483 के तहत उच्ि न्यायालय के ननरींतर 
पययवेक्षण की सवोपरर िजक्त है, इसमलए उच्ि न्यायालय न्याय-हत्या के 
आदेि िें हस्तक्षेप करन ेऔर नीिे ददए गए न्यायालयों के आदेि को 
रद्द करने िें उधित है।  

 
(8) राजथी बनाम सी. गर्ेशन (2) िें, कृष्णन एवीं अन्य बनाि 
कृष्णवेनी िें  सवोच्ि न्यायालय िें लॉडयमिप्स द्वारा ननिायररत कानून 
पर वविार करने के बाद यह िाना गया था कक िारा 482 दींड प्रकिया 
सींदहता के तहत िजक्त का प्रयोग दींड प्रकिया सींदहता की िारा 397 के 
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तहत दसूरे सींिोिन का ववकल्प नहीीं है। आगे कहा कक केवल यह तथ्य 
कक उच्ि न्यायालय को प्रदत्त अींतननयदहत िजक्तयाीं वविाल हैं, इसका 
ितलब यह होगा कक ये सीमित हैं और इन्हें केवल कुछ ननिायररत 
मसद्िाींतों पर लागू ककया िा सकता है।  

(9) उपरोक्त प्राधिकाररयों िें उच्िति न्यायालय के उनके 
अधिपनतयों द्वारा ननिायररत कानून को देखते हुए, िेरी राय िें, यह नहीीं 
कहा िा सकता है कक वतयिान याधिका दींड प्रकिया सींदहता की िारा 482 
के तहत  रखरखाव योग्य नहीीं था या पूरी तरह स ेबखायस्त होने के मलए 
उत्तरदायी था।दसूरी ओर, इस बात पर वविार ककया िाना िादहए कक क्या 
इस न्यायालय द्वारा दींड प्रकिया सींदहता की िारा 482 के तहत िजक्तयों 
के प्रयोग िें हस्तक्षेप के मलए कोई िािला बनाया गया था। यहाीं तक 
कक इस पर वविार ककया िाना िादहए दींड प्रकिया सींदहता की िारा 401 
के साथ पदठत िारा 397 के तहत अपनी पुनरीक्षण िजक्तयों का प्रयोग 
करते हुए यह िानते हुए कक यह हररयाणा राज्य द्वारा अमभयुक्त को 
आरोपिुक्त करने के आदेिों के णखलाफ दायर एक याधिका है। 

(10) वतयिान िािले िें, अमभयोिन पक्ष के िािले के अनुसार, 
िराब की दो बोतलें, जिनिें से प्रत्येक बोतल से तीन िौथाई सािग्री का 
सेवन पहले ही ककया िा िुका था, एक किरे की अलिारी से बरािद की 
गई थी िो िौिरी भिन लाल के कब्ि ेिें थी। अमभयुक्त प्रनतवादीगण 
पर िराब की उक्त दो पौवा बोतलों को इस आिार पर रखने के मलए 
िुकदिा िलाया गया कक वे उस घर के िामलक थे जिसके घर से िराब 
की बोतलें बरािद की गई थीीं।िैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, 
अमभयोिन पक्ष के अनुसार भी आरोपी प्रनतवादीगण के वपता िौिरी 
भिन लाल के ियनकक्ष की अलिारी से बरािदगी की गई थी।वविार के 
मलए िो प्रश्न आता है वह यह है कक क्या अमभयोिन पक्ष द्वारा लगाए 
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गए इन आरोपों के आलोक िें क्या वह यह कह सकता है कक आरोपी 
प्रनतवादीगण के पास िराब की बोतलें सिेत रूप से थीीं और क्या 
अमभयुक्त प्रनतवादीगण को आरोपिुक्त करने के तहत अदालतों द्वारा 
पाररत आदेिों के तहत, इस अदालत द्वारा दींड प्रकिया सींदहता की िारा 
482 के तहत अपनी अींतननयदहत िजक्तयों का प्रयोग करने िें हस्तक्षेप 
की आवश्यकता है, साथ-साथ दींड प्रकिया सींदहता की िारा 401 के साथ 
पदठत िारा 397 के तहत अपनी िजक्तयों के प्रयोग िें भी।  

(11) पींिाब उत्पाद िुल्क अधिननयि, िैसा कक हररयाणा राज्य िें 
सींिोधित ककया गया था और िैसा कक 22 ददसींबर, 1996 को कधथत 
बरािदगी के सिय लागू था, के तहत,  ककसी व्यजक्त द्वारा केवल िराब 
रखना एक अपराि था।िराब के कब्ि ेिें पाए िाने के मलए ककसी व्यजक्त 
को अपराि का दोषी ठहराने के मलए, कब्ि ेको सिेत कब्जा होना होगा। 

वविार के मलए िो प्रश्न आता है वह यह है कक क्या वतयिान िािले के 
तथ्यों और पररजस्थनतयों पर यह कहा िा सकता है कक आरोपी 
प्रनतवादीगण के पास िराब की दो पव्वा बोतलें मिली थीीं, िो अमभयोिन 
पक्ष के िािले के अनुसार भी आरोपी प्रनतवादीगण के वपता िौिरी भिन 
लाल के ियनकक्ष की अलिारी से बरािद की गई थी, न कक आरोपी 
प्रनतवादीगण के कब्िे से।केवल इसमलए कक अमभयुक्त उत्तरदाता उक्त 
घर के िामलक थे, अपने आप िें, अमभयुक्त प्रनतवादीगण को िराब के 
कब्ि ेिें पाए िाने के अपराि के मलए दोषी ठहराने के मलए पयायप्त नहीीं 
होगा, भले ही ररकॉडय िें यह ददखाने के मलए कुछ भी नहीीं है कक अमभयुक्त 
प्रनतवादीगण के पास उक्त िराब िानबूझकर थी। 

(12) पबबतर ससहं बनाम बबहार राज्य (3) के िािले िें, उच्िति 
न्यायालय के उनके अध्यक्षों ने यह अमभननिायररत ककया था कक िहाीं 
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क्वाटयर के एक किरे से एक बींदकू बरािद की गई थी, िो दो व्यजक्तयों 
के सींयुक्त कब्िे िें थी और उनिें से एक छापे के सिय िौिूद नहीीं था, 
उस किरे िें केवल दसूरे की उपजस्थनत उसे अपराि का दोषी बनाने के 
मलए पयायप्त नहीीं थी, िब तक कक अदालत इस ननष्कषय पर नहीीं पहुींि 
सकती कक यह िानने का कारण था कक वह उस किरे िें बींदकू की 
िौिूदगी से अवगत था।उक्त ननणयय िें आग ेयह अमभननिायररत ककया 
गया कक िूींकक अमभयोिन पक्ष यह साबबत करन ेिें ववफल रहा था कक 
छापे के सिय वह उस किरे िें अकेले कब्िे िें था और बींदकू को इस 
तरह से छुपाया गया था कक वह नग्न आींखों को ददखाई नहीीं दे रही थी, 
इसमलए यह नहीीं कहा िा सकता था कक वह बींदकू की िौिूदगी के बारे 
िें िानता था।वह सींदेह के लाभ का हकदार था और इस प्रकार उसे बरी 
कर ददया गया।वतयिान िािले िें, एकिात्र सािग्री िो ररकॉडय िें आई है, 
वह यह है कक वविारािीन घर आरोपी प्रनतवादीगण के स्वामित्व िें 
था।अमभलेख पर यह ददखाने के मलए कुछ भी नहीीं आया है कक अमभयुक्त 
प्रनतवादीगण के पास उक्त घर का अनन्य अधिकार था।दसूरी ओर, 
अमभयोिन पक्ष का िािला िैसा कक फदय बरािदगी िें ववस्ततृ है, यह 
है कक िराब िौिरी भिन लाई के ियनकक्ष की अलिारी से बरािद की 
गई थी।  

(14) अमभयोिन पक्ष के इस दावे के आलोक िें, िेरी राय िें, ककसी 
भी तरह की कल्पना ककये, यह नहीीं कहा िा सकता है कक आरोपी 
उत्तरदाताओीं के पास िराब थी िो कधथत तौर पर एक ियनकक्ष की 
अलिारी से बरािद की गई थी जिसे िौिरी भिन लाल (आरोपी 
उत्तरदाताओीं के वपता) का बताया गया था।अमभलेख पर रखी गई सािग्री 
के आिार पर, नीिे दी गई दोनों अदालतों की राय थी कक अमभयुक्त 
प्रनतवादीगण के णखलाफ आरोप ननरािार था।तदनुसार, ववद्वान अनतररक्त 
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िुख्य न्यानयक िजिस्रेट न े27 फरवरी, 1999 के आदेि के िाध्यि स े
अमभयुक्त प्रनतवादीगण को आरोपिुक्त करने का आदेि ददया था और 
ववद्वान अनतररक्त सत्र न्यायािीि ने 26 िई, 1999 के आदेि के 
िाध्यि से हररयाणा राज्य द्वारा दायर पुनरीक्षण याधिका को खाररि 
कर ददया था, जिसिें अमभयुक्त प्रनतवादीगण को आरोपिुक्त करने के 
आदेि को िुनौती दी गई थी।वतयिान िािले के तथ्यों और पररजस्थनतयों 
पर, िेरी राय िें, दींड प्रकिया सींदहता की िारा 482 के तहत वतयिान 
याधिका िें इस अदालत द्वारा हस्तक्षेप का कोई िािला नहीीं बनाया 
गया है। वविेष रूप स ेिब याधिकाकताय नीिे दी गई अदालतों द्वारा 
पाररत आदेिों िें ककसी भी अवैिता या अननयमितता को इींधगत करने िें 
ववफल रहा हो। 

(15) इस िािले का एक और पहलू है जिस पर इस अदालत द्वारा 
वविार करने की आवश्यकता है।हररयाणा राज्य िें 1 िुलाई, 1996 स े
प्रनतबींि लागू ककया गया था िो 31 िािय, 1998 तक िारी रहा। प्रनतबींि 
के दौरान, केवल िराब रखना एक अपराि था।इसके बाद, पींिाब आबकारी 
अधिननयि िें सींिोिन ककया गया और िराबबींदी हटा ली गई। पींिाब 
आबकारी अधिननयि (हररयाणा िौथा सींिोिन) अध्यादेि 1998 (1998 
का हररयाणा अध्यादेि सींख्या 2) के िाध्यि स े पींिाब आबकारी 
अधिननयि िें  सींिोिन ककया गया था- बाद िें, उक्त अध्यादेि को 
पींिाब उत्पाद िुल्क (हररयाणा तीसरा सींिोिन अधिननयि) 1998 
(हररयाणा अधिननयि सींख्या 20, 1998) के आिार पर ननरस्त कर ददया 
गया।।उक्त सींिोिन अधिननयि के आिार पर, िारा 80-ए प्रस्ताववत की 
गई थी, जिसके तहत जिसके तहत िराब रखने का अपराि 750 
मिलीलीटर की 4 बोतलों से अधिक नहीीं होना िादहए। 1 िुलाई, 1996 
से 3 िािय, 1998 की अवधि के दौरान प्रनतबद्ि प्रत्येक को रुपये की 
रामि के भुगतान पर सिझौता योग्य बनाया गया था। 1,000 प्रनत बोतल 
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या उसका दहस्सा और उक्त पैसे के भुगतान पर, यदद आरोपी व्यजक्त 
दहरासत िें है तो उसे ररहाई दे दी िाएगी और ऐस ेअपराि के सींबींि िें 
उसके णखलाफ आगे कोई काययवाही नहीीं की िाएगी।।बाद िें, पींिाब उत्पाद 
िुल्क अधिननयि को हररयाणा राज्य िें पींिाब उत्पाद िुल्क (हररयाणा 
सींिोिन) अधिननयि, 1999 (1999 का हररयाणा अधिननयि सींख्या 2) 
के िाध्यि से कफर स ेसींिोधित ककया गया, जिसके आिार पर पींिाब 
उत्पाद िुल्क अधिननयि की िारा 80-ए (िो हररयाणा राज्य पर लाग ू
होती है) को प्रनतस्थावपत ककया गया और यह प्राविान ककया गया कक 
अदालत ककसी भी व्यजक्त से सींयोिन के रूप िें स्वीकार कर सकती है, 
जिसके पास 31 िुलाई, 1996 स े31 िािय, 1998 की अवधि के दौरान 
750 मिलीलीटर की िराब की 4 बोतलें थीीं।प्रत्येक क्षिता, रु 100 प्रनत 
बोतल िराब या उसके दहस्से के मलए और इस प्रकार ननददयष्ट िन के 
भुगतान पर, यदद आरोपी व्यजक्त दहरासत िें है तो उसे ररहा कर ददया 
िाएगा और ऐसे अपराि के सींबींि िें उसके णखलाफ आगे कोई काययवाही 
नहीीं की िाएगी। 

(16) पींिाब आबकारी अधिननयि िें उपरोक्त सींिोिनों के 
अवलोकन से, िैसा कक हररयाणा राज्य पर लागू होता है, यह स्पष्ट होगा 
कक 750 मिलीलीटर की िराब की 4 बोतलें रखन ेकी 1 िुलाई, 1996 
से 31 िािय, 1998 की अवधि के दौरान प्रत्येक क्षिता एक अपराि था 
िो रु। 100 प्रनत बोतल िराब या उसका कुछ दहस्सा।वतयिान िािले के 
अनुसार भी अमभयोिन पक्ष ने िराब की दो बोतलें बरािद कीीं, जिनिें 
से प्रत्येक बोतल से 3 िौथाई सािग्री का सेवन ककया गया था और िेष 
सािग्री को दो पव्वा बोतलों िें डाल ददया गया था।इस प्रकार, वसूली 
750 मिलीलीटर की 1 बोतल से कि थी।यह अपराि रुपये के सींयोिन 
िुल्क के भुगतान पर ििनीय होगा। 100 और उक्त िन के भुगतान 
पर, उक्त अपराि के सींबींि िें आगे कोई काययवाही नहीीं की िाएगी।यह 
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जस्थनत होने के कारण, िेरी राय िें, अन्यथा भी, अपराि एक तुच्छ 
प्रकृनत का होने के कारण, इस न्यायालय द्वारा दींड प्रकिया सींदहता की 
िारा 482 के तहत अपनी िजक्तयों का प्रयोग करने िें या दींड प्रकिया 
सींदहता की िारा 401 के साथ पदठत िारा 397 के तहत अपनी िजक्तयों 
के प्रयोग िें ककसी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीीं है। 
 
(17 उपरोक्त दिय कारणों से, ररट याधिका िें कोई योग्यता नहीीं 
पाए िाने पर इसे खाररि खाररि कर ददया िाता है। 

आर.एन.आर 

न्यायािीि िेहताब एस. धगल के सिक्ष 

पवन कुिार गगय,-याधिकाकताय 

बनाि 

पींिाब कोऑपरेदटव कॉटन िाकेदटींग एींड जस्पननींग मिल फेडरेिन 
मलमिटेड 

& अन्य,-उत्तरदाता 

2000 का  सी.डब्ल्य.ूपी. नीं. 14340 

20 फरवरी, 2001 

भारत का सींवविान, 1950- अनुच्छेद ।226 & 311—पींिाब मसववल 
सेवा (सिा और अपील) ननयि, 1970- ननयि. 9-याधिकाकताय को सभी 
आरोपों से दोषिुक्त करन ेवाला पूछताछ अधिकारी-पूछताछ अधिकारी से 
असहिनत िताते हुए प्राधिकरण को दींडडत करना-क्या वह एक अन्य 
िाींि अधिकारी द्वारा सिान आरोपों की नए मसरे से िाींि का आदेि दे 
सकता है- फैसला ककया, नहीीं-नए मसरे स ेिाींि का आदेि देने वाले 
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प्राधिकरण के आदेि को रद्द कर ददया गया और िाींि ररपोटय ििा करने 
के सिय िींि से िाींि को कफर से िुरू करने की स्वतींत्रता दी गई।  

फैसला ककया कक ननयि िें 1970 के ननयिों िें से ननयि 9 िें 
इसका कहीीं उल्लेख नहीीं है कहा गया है कक दींड प्राधिकरण  नए मसरे से 
िाींि का आदेि दे सकता है।वह केवल उसी िाींि अधिकारी द्वारा आगे 
की िाींि का आदेि दे सकता है जिसने पहली बार िें िाींि की थी या 
यदद वह िाींि अधिकारी के ननष्कषय स ेअसहित है, तो उस ेअपने कारणों 
को दिय करना होगा कक वह क्यों असहित था।दण्ड प्राधिकरण वववरण 
िें नहीीं गया है । 

 

 

अस्वीकरर् : स्थानीय भाषा िें अनुवाददत ननणयय वादी के सीमित उपयोग 

के मलए है ताकक वह अपनी भाषा िें इसे सिझ सके और ककसी अन्य 

उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीीं ककया िा सकता है । सभी व्यवहाररक 

और आधिकाररक उद्देश्यो के मलए ननणयय का अींग्रेिी सींस्करण प्रिाणणक 

होगा और ननष्पादन और कायायन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रहेगा 

। 

 

मसद्िाींत रॉयल 

प्रमिक्ष ुन्यानयक पदाधिकारी 
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(Trainee Judicial Officer) 

िगािरी, हररयाणा 


