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भारतीय दंड संिहता, 1860-धारा 498-ए, 406 और 120-बी-एफ. आई. आर. सामा� 
आरोपो ंपर पित के भाई के �खलाफ-दहेज या कू्ररता की िकसी भी व�ु को सौपंने का कोई 
िविश� आरोप नही-ं�ा सामा� आरोप आई. पी. सी. की धारा 498-ए और 120-बी के तहत 
अपराधो ंके िलए िकसी ��� पर मुकदमा चलाने के िलए पया�� ह�-नही-ंभले ही आरोपो ंको 
उनके अंिकत मू� पर िलया जाए और उ�� पूरी तरह से �ीकार िकया जाए, प्रथम ��या कोई 
अपराध नही ंबनता है -काय�वाही र� होने के कािबल है। 

िनधा��रत िकया िक यािचकाकता� के �खलाफ सौपंने या कू्ररता के कोई िविश� आरोप 
नही ंह�।यािचकाकता� के �खलाफ आरोपो ंम� से एक यह है िक उसकी साली थी।इस आरोप का 
अपने आप म� कोई मतलब नही ं है।गबन का कोई आरोप नही ं है।आरोप आम तौर पर 
िशकायतकता� के ससुराल वालो ंके �खलाफ लगाए जाते ह�।भले ही आरोपो ंको उनके अंिकत 
मू� पर िलया जाए, कोई अपराध नही ंबनता है।



Lakhwinder Singh v. State of Punjab 45 
(S.S. Nijjar, J.) 

 

 

आगे कहा, िक आरोप अ�� और सामा� प्रकृित के ह�।इस तरह के आरोपो ं की 
अदालतो ं �ारा लगातार उपे�ा की गई है।िशकायतकता� के वकील ने कहा िक प�रवार के 
सद�ो ं ने यािचकाकता� को िवदेश भेजने के िलए 50,000 �पये की मांग की थी। इस प्रकार, 
यािचकाकता� पर दहेज िनषेध अिधिनयम की धारा 4 के तहत मुकदमा चलाया जा सकता है। 
यह आरोप बेबुिनयाद है।यह समझ से परे है िक यािचकाकता� िशकायतकता� से मांग करेगा, 
जब वह उतनी ही आसानी से अपने ससुराल वालो ंसे भी यही मांग कर सकता था।यािचकाकता� 
को केवल पित पर दबाव बनाने के िलए शािमल िकया गया है।आज तक भी पित प�ी के साथ 
रहने के िलए तैयार है।अदालत म� मौजूद प�ी का कहना है िक वह अपने पित के साथ रहने के 
िलए जाने को तैयार नही ं है।अतः  काय�वाही को जारी रखना �ायालय की प्रिक्रया का पूण� 
दु�पयोग होगा।दोनो ंयािचकाओ ंकी अनुमित है। 

(पैरा 21 &22) 

भारत का संिवधान, 1950-अनु�ेद 227-दंड प्रिक्रया संिहता, 1973-धारा 482-भारतीय दंड 

संिहता, 1860-धारा. 498-ए, 406 और 120-बी-पित के भाई के �खलाफ एफ. आई. आर.-

उ� �ायालय ने नीचे िदए गए �ायालय म� आगे की काय�वाही पर रोक लगा दी है-स्थगन 

आदेश के बावजूद आरोप तय करने के तहत �ायालय-�ा उ� �ायालय दंड प्रिक्रया संिहता 

की धारा 482 के तहत  आरोप तय िकए जाने के बाद-यािचका पर िवचार कर सकता है, 

अिभिनधा��रत-हाँ-उ� �ायालय के पास धारा 482  दंड प्रिक्रया संिहता और अनु�ेद 227,    

के तहत  मुकदमे के िकसी भी चरण म� िनचली अदालतो ं�ारा कानून की प्रिक्रया के दु�पयोग 

को रोकने के िलए अिधकार �ेत्र है -हालाँिक, ऐसी श�� का प्रयोग ब�त सावधानी और 

सावधानी के साथ िकया जाना चािहए।  

 
अिभिनधा��रत िकया िक दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के तहत यािचका के मनोरंजन 

पर  केवल इस आधार पर िक आरोप तय िकए गए ह�  कोई पूण� प्रितबंध नही ंहै।  प्र�ेक 
मामले की जाँच अपने त�ो ंके आधार पर की जानी चािहए।दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 
�ारा उ� �ायालय को प्रद� संपूण� अिधका�रता. को संकुिचत, सीिमत या �� ैट जैकेट म� नही ं
रखा जा सकता है।इस अंतिन�िहत श�� का प्रयोग हमेशा उ� �ायालय �ारा �ायालय की 
प्रिक्रया के दु�पयोग को रोकने या अ�था �ाय के उ�े�ो ंको सुरि�त करने के िलए िकया जा 
सकता है।उ� �ायालय पर एकमात्र बाधा यह है िक चंूिक इस धारा के तहत श�� ब�त 
�ापक है, इसिलए इसका उपयोग ब�त सावधानी और सावधानी के साथ िकया जाना चािहए। 

(पैरा 9 &12) 
इसके अलावा यह अिभिनधा��रत िकया गया िक �ायालयो ं ने लगातार आपरािधक 

काय�वाही को समा� कर िदया है जो �ायालय की प्रिक्रया का दु�पयोग है।प्रारंिभक चरण म�, 
समन के चरण म� और आरोप तय होने के बाद भी, उ� �ायालय के पास काय�वाही को र� 
करने और िकसी भी �ायालय की प्रिक्रया या अ�था के दु�पयोग को रोकने के िलए और �ाय 
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के उ�े�ो ंको सुरि�त करने के िलए आव�क आदेश पा�रत करने की अंतिन�िहत श�� 
है।धारा 482 सी. आर. पी. सी. म� इस आशय का एक अप्रासंिगक खंड है िक दंड प्रिक्रया संिहता 
की िकसी भी बात को �ायालय की प्रिक्रया के दु�पयोग को रोकने के िलए उ� �ायालय की 
श��यो ंको सीिमत करने वाला नही ंमाना जाएगा।इसिलए, �ायालय म� आरोप पत्र दा�खल 
करने से िकसी भी तरह से दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के तहत उ� �ायालय के पूण� 
अिधकार �ेत्र के िव�ार पर कोई प्रभाव नही ंपड़ता है।  एकमात्र प�रभाषा यह है िक िजतनी 
अिधक श��, उसके अ�ास म� उतनी ही अिधक देखभाल और सावधानी! 

(पैरा 20) 

यािचकाकता� की ओर से अिधव�ा रिवंदर चोपड़ा और अिधव�ा िशव कुमार ने प� 
रखा।  

पंजाब रा� के िलए िवकास कुक�रया, ए. ए. जी., पंजाब।  

पी. एस. घुमन, अिधव�ा, िशकायतकता� की ओर से।  

�नणर्य  

एस. एस. िन�र, जे. 

(1) पुिलस थाना बिठंडा म� पंजीकृत धारा 498-ए, 406,120-बी आई. पी. सी. के तहत 
15 माच�, 1998 की एफ. आई. आर. सं�ा 68 को र� करने और उससे उ�� होने वाली 
काय�वाही को र� करने के िलए दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के तहत आपरािधक िविवध 
1998 की नंबर 12592-एम. दायर की गई है। 1998 का सं. 24143-एम यािचकाकता� के 
�खलाफ आई. पी. सी. की धारा 406/498 के तहत आरोप तय करने वाले 21 जुलाई, 1998 के 
आदेश को र� करने की मांग करते �ए दायर िकया गया है। यह आदेश दोनो ंयािचकाओ ंका 
िनपटारा करेगा। 

(2) आपरािधक िविवध।1998 का नंबर 12592-एम 21 मई, 1998 को प्र�ाव सुनवाई 
के िलए आया।यह �ायालय के सं�ान म� लाया गया िक पुिलस अधी�क (मु�ालय) [िजसे 
इसके बाद एस. पी. (एच )के �प म� संदिभ�त िकया गया है) ने अपनी �रपोट�  अनुल�क पी. 3 
म� मामले को छोड़ने की िसफा�रश की थी।यह भी बताया गया िक यािचकाकता� िशकायतकता� 
(इसके बाद प�ी के �प म� संदिभ�त) का बहनोई है और प्रासंिगक समय पर पढ़ रहा था।ए. 
जी. पंजाब और दूसरे प्रितवादी को 4 अग�, 2000 के िलए नोिटस जारी िकया गया था।20 
जुलाई, 1998 को िनचली अदालत म� आगे की काय�वाही पर रोक लगा दी गई।उपरो� आदेश 
के बावजूद, िनचली अदालत ने 21 जुलाई 1998 के अपने आदेश �ारा आरोप तय िकए।इसिलए 
21 जुलाई, 1998 के आदेश को चुनौती देने के िलए दूसरी यािचका दायर करना आव�क हो 
गया। 

(3) एफ. आई. आर. म� कहा गया है िक प�ी की शादी 17 फरवरी, 1995 को जसिवंदर 
िसंह से �ई थी।बलदेव िसंह जोशी म�स्थ। थे।प�ी के माता-िपता ने शादी पर अपने साधनो ंसे 
अिधक रािश खच� की थी, लेिकन ससुराल वाले संतु� नही ंथे।शादी के बाद उ�ोनें िशकायतकता� 
को अपया�� दहेज लाने के िलए ताना मारना शु� कर िदया।उन पर आरोप है िक उ�ोनें प�ी 
को पीटने के बाद उसे घर से बाहर िनकाल िदया।24 अ�ूबर, 1996 को उ�ोनें एस. एस. पी. 
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बिठंडा को एक आवेदन िदया िजसे मिहला प्रको�, िसिवल लाइंस, बिठंडा के िलए िचि�त िकया 
गया था।26 नवंबर, 1996 को प�ी ने मिहला प्रको� की िनरी�क सु�रंदर कौर बरार के सामने 
बयान िदया।16 जनवरी, 1997 को इस िनरी�क ने जाँच की और पहला मामला दज� करने की 
िसफा�रश की।17 जनवरी, 1997 को एस. पी. (एच) ने एक जांच की और दोनो ंप�ो ंको बुलाया 
और मामले से समझौता िकया गया।प�ी अपने पित के गाँव वापस चली गई।कुछ िदनो ंबाद पूरे 
प�रवार ने िफर से और दहेज की मांग की और उसे पीटने के बाद िफर से घर से बाहर िनकाल 
िदया।प�ी ने िफर से 10 जुलाई, 1997 को एस. एस. पी. और एस. पी. को एक िव�ृत 
हलफनामा िदया। (एच)।पंचायत के साथ प�ी एस. पी. (एच) के सामने पेश �ई जो मामला दज� 
करने के िलए सहमत हो गई।इसके बाद, प�ी ने िफर से व�र� पुिलस अधी�क से अनुरोध 
िकया।मामला िफर से मिहला प्रको�, िसिवल लाइंस को भेजा गया।प�ी का आरोप है िक पित 
ने प�ी को घर ले जाने से इनकार कर िदया।प�ी ने 12 िदसंबर, 1997 को मु�मंत्री के सम� 
एक आवेदन प्र�ुत िकया।उ�ोनें पंजाब के महािनदेशक, डी. आई. जी. र�ज फरीदकोट, 
अित�र� पुिलस महािनदेशक (अपराध) चंडीगढ़ को भी प्रितयां भेजी।ंउ�ोनें 28 जनवरी, 
1998 को एस. एस. पी. बिठंडा और एस. एच. ओ. क� ट को िवदेश जाने के िलए अनापि� प्रमाण 
पत्र जारी नही ंकरने के िलए अलग से आवेदन िकया।प्राथिमकी के अंत म� प�ी आगे कहती है 
िक "जसिवंदर िसंह (पित), हरचंद िसंह (ससुर), लखिवंदर िसंह (पित के छोटे भाई, प�ी के 
बहनोई), मंजीत कौर (सास) और बलिवंदर कौर (पित के बड़े भाई की प�ी) के �खलाफ 
कार�वाई की जाए, िज�ोनें मेरे साथ दु��वहार िकया और मुझे और दहेज की मांग करके घर 
से बाहर िनकाल िदया।सभी आरोपी िवदेश म� रहने वाले लखिवंदर िसंह की साली के साथ 
जसिवंदर िसंह से शादी करने के इरादे से िवदेश जाने की योजना बना रहे ह�।म� ब�त आभारी 
महसूस क�ंगी।” 

(4) यह रिवंदर चोपड़ा ।यािचकाकता� के वकील का कहना है िक प्राथिमकी म� लगाए 
गए आरोप सामा� प्रकृित के ह�।वे पूरी तरह से अ�� ह�।भले ही आरोपो ंको पूरी तरह से 
�ीकार कर िलया जाए, लेिकन यािचकाकता� को भारतीय दंड संिहता की धारा 406,498-ए 
और 120-बी के तहत अपराधो ंके िलए दोषी नही ंठहराया जाएगा।िव�ान वकील आगे प्र�ुत 
करते ह� िक अिधकांश मामलो ंकी तरह, प�ी ने प�रवार के प्र�ेक सद� का नाम िसफ�  एक 
दबाव रणनीित के �प म� िलया है।उ�ोनें पंजाब कृिष िव�िव�ालय �ारा 5 जनवरी, 1996 को 
जारी एक प्रमाण पत्र की ओर इशारा िकया है, जो दशा�ता है िक यािचकाकता� 15 िसतंबर, 1993 
से वष� 1996 तकअपनी िश�ा पूरी करने तक छात्र था।इस अविध के दौरान, उ�ोनें एम  एससी 
बॉटनी  का पा�क्रम पूरा िकया। वह पूरे समय छात्रावास म� रह रहा था।उ�ोनें 1 जनवरी, 
1997 को जीवजोत कौर से शादी की।इसके बाद वे मई, 1997 म� इं��ड चले गए।दुभा�� से वे 
4 माच�, 1998 को भारत लौट आए और उ�� वत�मान मामले म� गलत तरीके से फंसाया 
गया।एफ. आई. आर. दज� होने के प�रणाम��प, यािचकाकता� तब तक जेल म� रहा जब तक 
िक उसे जमानत नही ंिमल गई।वकील ने इस �ायालय के �ान म� अनुल�क पी.3 लाया गया 
जो एस. पी.(अतः ) �ारा दी गई �रपोट� है। ।इस �रपोट� म� यह �� �प से कहा गया है िक पित 
और प�ी दोनो ंअपने अलग-अलग संबंधो ंके कारण एक-दूसरे के �खलाफ आरोप लगा रहे 
ह�।इस �रपोट� से यह भी पता चलता है िक प�ी िकसी भी प�र�स्थित म� पित के साथ रहने के िलए 
तैयार नही ंथी।�रपोट� म� आगे कहा गया है िक अलग-अलग ���यो ंसे जांच की गई है और 
यह पाया गया है िक प�ी �ारा लगाए गए आरोपो ंकी पुि� नही ं�ई है।�रपोट� म� अदालत म� 
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लंिबत िहंदू िववाह अिधिनयम की धारा 9 का भी उ�ेख िकया गया है।�रपोट� इस िट�णी के 
साथ इस िन�ष� पे आती है िक जांच के दौरान यह पाया गया िक दोनो ंप� एक-दूसरे को 
परेशान करने पर आमादा थे और वे कानून की प्रिक्रया का दु�पयोग करना चाहते ह�। 

(5) श्री चोपड़ा ने यािचकाकता� �ारा 12 माच�, 1998 को पुिलस अधी�क को एक झठेू 
मामले म� शािमल होने से सुर�ा की मांग करने वाले इस आवेदन के बारे म� भी सूिचत िकया।इस 
आवेदन म� यािचकाकता� ने कहा है िक उसके भाई की प�ी और उसका प�रवार उसके भाई 
और प�रवार के �खलाफ झठेू आवेदन दे रहा है।इसिलए यािचकाकता� गलत िनिहताथ� के 
�खलाफ सुर�ा की मांग करता है।यह आवेदन िकए जाने के बावजूद, 15 माच�, 1998 को 
प्राथिमकी दज� की गई थी।यह आवेदन िदए जाने के केवल 3 िदन बाद था।पित ने िहंदू िववाह 
अिधिनयम, 1955 की धारा 9 के तहत  दांप� अिधकारो ंका प्र�ास्थापन  के िलए एक यािचका 
भी दायर की थी।यह यािचका 10 अ�ूबर, 1996 को दायर की गई थी।इस यािचका को  प�ी 
पर तािमल करने की मांग की गई थी।हालाँिक, उ�ोनें इसे �ीकार करने से इनकार कर 
िदया।यािचकाकता� के िव�ान वकील श्री चोपड़ा ने यािचका की एक प्रमािणत प्रित के साथ-साथ 
अदालत म� काय�वाही को �रकॉड� म� रखा है।उ�ोनें आगे बताया िक वत�मान यािचका 18 मई, 
1998 को दायर की गई थी और आगे की काय�वाही 20 जुलाई, 1998 को रोक दी गई थी।इसके 
बावजूद 21 जुलाई, 1998 को आरोप पत्र तैयार िकया गया है।श्री चोपड़ा प्र�ुत करते ह� िक 
दूसरी यािचका ब�त सावधानी के साथ दायर की गई है।दूसरी यािचका दायर करने की 
आव�कता नही ंथी �ोिंक इस अदालत के आगे की काय�वाही पर रोक लगाने के आदेश के 
बावजूद आरोप तय िकया गया है।इसिलए, वह प्र�ुत करता है िक आरोप तैयार करने वाले 21 
जुलाई, 1998 के आदेश को नजरअंदाज िकया जा सकता है; िकसी भी �स्थित म� इसे र� िकया 
जा सकता है �ोिंक उस समय िनचली अदालत मामले को आगे नही ंबढ़ा सकती थी और आगे 
कोई आदेश पा�रत नही ंकर सकती थी।
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(6) प�ी की ओर से पेश श्री घुमन ने जोरदार तक�  िदया है िक यह मामला मीना�ी बाला 
बनाम सुधीर कुमार (1) मामले म� उ�तम �ायालय �ारा िनधा��रत कानून �ारा पूरी तरह से 
कवर िकया गया है, िजसमे यह कहा गया है  िक एक बार आरोप तैयार हो जाने के बाद, यह 
�ायालय काय�वाही को र� करने म� उिचत नही ंहोगा।म� िव�ान वकील �ारा की गई प्र�ुित को 
�ीकार करने म� असमथ� �ं।मीना�ी बाला (उपरो�) के मामले म� उ�तम �ायालय ऐसी 
�स्थित से िनपट रहा था जहां उ� �ायालय ने काय�वाही को र� कर िदया था, भले ही यािचका 
पुिलस �ारा जांच पूरी होने और आरोप पत्र जमा करने पर दायर की गई थी।उ�तम �ायालय 
ने िन�िल�खत िट�णी कीः —  

“3. िववािदत आदेश को �ान से देखने के बाद, हम यह कहने के िलए िववश ह� िक 
मामले से िनपटने म� उ� �ायालय का पूरा �ि�कोण �� �प से गलत है और 
कानून के तय िकए गए िस�ांतो ंके �खलाफ है।जैसा िक पहल ेदेखा, धारा 482 दंड 
प्रिक्रया संिहता के तहत यािचका उ� �ायालय म� एक ऐसे �र पर दायर की गई 
थी जब पुिलस ने जांच पूरी होने पर पहले ही आरोप पत्र जमा कर िदया था और जब 
यािचका सुनवाई के िलए आई थी तो एक स�म अदालत ने न केवल उस पर सं�ान 
िलया था, ब�� आरोप भी तय �कएथे।इसके बावजूद, आ�य�जनक �प से, उ� 
�ायालय ने मामले से िनपटने के िलए आगे बढ़ना शु� कर िदया जैसे िक यह तय 
करने के िलए िक �ा एफ. आई. आर. ने िकसी अपराध का खुलासा िकया है और 
उस मामले के िलए, �ा जांच को जारी रखने की अनुमित दी जानी चािहए। 

(7) उ�तम �ायालय ने पैरा 5 म� आगे िन�िल�खत िट�णी कीः — 

“5. �पन कुमार गुहा के मामले म� इस �ायालय को एक ऐसे �र पर लाया गया था 
जब जांच चल रही थी और इस पर िवचार करने के िलए सवाल यह था िक �ा 
उसम� दज� की गई प्रथम सूचना �रपोट� म� पुर�ार िचट्स और धन प�रसंचरण 
योजना (प्रितबंध) अिधिनयम, 1978 की धारा 3 के साथ पिठत धारा 4 के तहत 
अपराध का खुलासा िकया गया था, जो पुिलस को जांच करने का अिधकार देता 
है।इस �ायालय ने मामले के त�ो ंके संदभ� म� उस प्र� की जांच की और कहा िक 
आरोप उपरो� अिधिनयम के प्रावधानो ंको आकिष�त नही ंकरते ह�। इसिलए, उ� 
�ायालय का �पन कुमार गुहा के मामले पर भरोसा करना िब�ुल भी उिचत 
नही ंथा।” 

(8) मीना�ी बाला के मामले म� एफ. आई. आर. 24 िसतंबर, 1990 को दज� िकया गया 
था।जाँच पूरी होने के बाद पुिलस ने 31 िदसंबर, 1990 को आरोप पत्र प्र�ुत िकया।दंड प्रिक्रया 
संिहता की धारा 482 के तहत यािचका इस अदालत म� 14 जुलाई, 1991 को दायर की गई थी।
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जब तक यािचका सुनवाई के िलए आई, तब तक अित�र� मु� �ाियक मिज�� ेट ने आरोप 
पत्र पर सं�ान ले िलया था और प�ो ंको सुनने के बाद सभी अिभयु�ो ंके �खलाफ भारतीय 
दंड संिहता की धारा 406 और 498-ए के तहत आरोप तय कर िलए थे।मामला अिभयोजन 
प� के सा� के िलए भी तय िकया गया था, �ोिंक सभी अिभयु�ो ंने दोषी नही ंहोने का 
अनुरोध िकया था।हालांिक, इससे पहले िक सा� को भेजा जा सके, उ� �ायालय ने यािचका 
को अंितम सुनवाई के िलए एक अ� यािचका के साथ िलया, िजसे आरोपी ने आरोपो ंको 
खा�रज करने  और पूरी काय�वाही को र� करने के िलए दायर िकया था, उ�तम �ायालय म� 
दो अपील� दायर की गईं, िजनका फैसला एक सामा� आदेश �ारा िकया गया।ऊपर विण�त 
त�ो ंके अवलोकन से पता चलेगा िक मीना�ी बाला के मामले (उपरो�) के त�ो ंऔर वत�मान 
यािचका के त�ो ंके बीच एक मह�पूण� अंतर है।वत�मान मामले म� एफ. आई. आर. 15 माच�, 
1998 को दायर िकया गया था।दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के तहत यािचका 20 मई, 
1998 को दायर की गई है।एफ. आई. आर. के आधार पर आगे की काय�वाही पर रोक लगाने 
की प्राथ�ना यािचका म� ही की गई है।यािचका 21 मई, 1998 को सुनवाई के िलए आई।यह 
�ायालय इस िनवेदन को �ान म� लेता है िक एस. पी. (एच) ने मामले को हटाने की िसफा�रश 
की है।ए. जी., पंजाब और प्रितवादी सं�ा 2 यानी प�ी को 4 अग�, 1998 के िलए नोिटस 
जारी िकया जाता है।बार-बार नोिटस जारी िकए जाने के बावजूद, पुिलस �ारा 15 जून, 1998 
को चालान पेश िकया जाता है।इसिलए यािचकाकता� ने 16 जुलाई, 1998 को 1998 की 
आपरािधक िविवध सं�ा 17718 दायर की, िजसम� कहा गया िक मामला 23 जुलाई, 1998 
के िलए िनधा��रत है।प्राथ�ना की गई िक आगे की काय�वाही पर रोक लगाई जाए, �ोिंक िजस 
समय मु� यािचका सुनवाई के िलए आई थी, उस समय चालान पेश नही ंिकया गया था।यह 
आवेदन 20 जुलाई, 1998 को सुनवाई के िलए आया था।ए. जी., पंजाब को 4 अग�, 1998 
के िलए नोिटस जारी िकया गया था, जो मु� मामले के िलए पहले से ही िनधा��रत ितिथ थी।इस 
बीच, यािचकाकता� के �खलाफ िनचली अदालत म� काय�वाही पर रोक लगा दी गई।इस आदेश 
के बावजूद, 21 जुलाई, 1998 को �ाियक मिज�� ेट प्रथम शे्रणी, बिठंडा ने यािचकाकता� सिहत 
सभी अिभयु�ो ं के �खलाफ आरोप तय िकए ह�।इस आदेश को चुनौती देने के िलए 
यािचकाकता� के िलए दूसरी यािचका दायर करना अिनवाय� हो गया।वत�मान मामले म�, जब 
यािचका दायर की गई थी, पुिलस ने जांच पूरी नही ंकी थी।यािचका का नोिटस जारी होने के 
बाद चालान पेश िकया गया था।इस �ायालय �ारा दी गई रोक के बावजूद, मिज�� ेट आरोप 
तय करने के िलए आगे बढ़े।21 जुलाई, 1998 का िववािदत आदेश कानून की नजर म� गैर-
कानूनी है।इसे इस छोटे से आधार पर र� िकया जा सकता है।इस तरह की �स्थित होने के 
कारण मीना�ी बाला के फैसले (ऊपर) के पैरा 5 म� सव�� �ायालय �ारा की गई िट�िणयाँ 
�� �प से यािचकाकता� के मामले का समथ�न करती ह�।यह मामला पि�म बंगाल रा� 
बनाम �पन कुमार गुहा (2) के मामले म� उ�तम �ायालय �ारा िनधा��रत कानून के अनुपात 
म� आता है।आगे िकए गए मीना�ी बाला के मामले (उपरो�) म� फैसले के पैराग्राफ 7 का  
अ�यन यह �� करता है िक उ� �ायालय को दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के तहत 
एक यािचका पर िवचार करने से प्रितबंिधत नही ंिकया गया है, भले ही अदालत की प्रिक्रया 
का घोर दु�पयोग हो।पैरा 7 म� उ�तम �ायालय ने कहाः — 
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“इसे अलग तरह से रखने के िलए, एक बार धारा 240, आपरािधक प्रिक्रया संिहता के 
तहत आरोप तैयार िकए जाने के बाद, उ� �ायालय के िलए अपने पुनरी�ण 
अिधकार �ेत्र म� धारा 239 और 240, आपरािधक प्रिक्रया संिहता म� संदिभ�त 
द�ावेजो ंके अलावा अ� द�ावेजो ंपर भरोसा करना उिचत नही ंहोगा और न 
ही धारा 482 आपरािधक प्रिक्रया संिहता के तहत अपनी अंतिन�िहत अिधकार �ेत्र 
का उपयोग करके इसे र� करना उिचत होगा, िसवाय उन दुल�भ मामलो ंके जहां 
फोर� िसक आव�कताएं और दुज�य मजबू�रयां इस तरह के पा�क्रम को उिचत 
ठहराती ह�।हम ज�बाजी म� यह जोड़ते ह� िक ऐसे असाधारण मामलो ंम� भी उ� 
�ायालय केवल उन द�ावेजो ंको देख सकता है जो ज़ािहर ह� और िज�� कानूनी 
�प से प्रासंिगक सा� म� प�रवित�त िकया जा सकता है।” (जोर िदया गया)  

(9) �� �प से, केवल इस आधार पर िक आरोप तय िकए गए ह�, दंड प्रिक्रया संिहता 
की धारा 482 के तहत यािचका को �ीकार करने पर कोई पूण� प्रितबंध नही ंहै।प्र�ेक मामले 
की जाँच अपने त�ो ंके आधार पर की जानी चािहए।वत�मान मामले म�, यािचकाकता� पहले 
संभव अवसर पर अदालत म� आया था।उ�ोनें मीना�ी बाला के मामले (उपरो�) की तरह 
पुिलस की जांच पूरी होने तक यािचका पेश करने का इंतजार नही ंिकया।उस मामले म�, जब 
यािचका दायर की गई थी, पुिलस ने जांच पूरी कर ली थी, और अदालत म� आरोप दायर कर 
िदए थे।उपरो� को �ान म� रखते �ए, म� श्री घुमन की इस दलील को �ीकार करने म� 
असमथ� �ं िक यािचका खा�रज की जानी चािहए, केवल इसिलए िक आरोप तय िकए गए ह�। 

(10) उ�तम �ायालय ने मैसस� पे�ी फूड्स िलिमटेड और एक अ� बनाम िवशेष 
�ाियक मिज�� ेट और अ� (3) के मामले म� दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के साथ पिठत 
संिवधान के अनु�ेद 227 के तहत उ� �ायालय की श��यो ंके �ेत्र और दायरे की जांच 
की।—  

22. यह तय िकया गया है िक उ� �ायालय आपरािधक मामलो ंम� �ाियक समी�ा 
की अपनी श�� का प्रयोग कर सकता है।ह�रयाणा रा� और अ� बनाम भजन 
लाल और अ� जे. टी. 1990 (4) एस. सी. 650 = 1992 Supp (1) एस. सी. सी. 
335 म�, इस �ायालय ने संिवधान के अनु�ेद 226 के तहत असाधारण श�� 
और धारा 482 के तहत अंतिन�िहत श��यो ंकी भी जांच की िजसको
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उ� �ायालय �ारा या तो िकसी भी �ायालय की प्रिक्रया के दु�पयोग को रोकने के िलए या 
अ�था �ाय के उ�े�ो ंको सुरि�त करने के िलए प्रयोग िकया जाता है।कुछ िदशािनद�शो ंको 
िनधा��रत करते �ए जहां अदालत इन प्रावधानो ंके तहत अिधकार �ेत्र का प्रयोग करेगी, यह 
भी कहा गया िक ये िदशािनद�श लचीले नही ंहो सकते ह� या अदालत �ारा अनुसरण िकए जाने 
वाले कठोर सूत्रो ंको िनधा��रत नही ंकर सकते ह�।इस तरह की श�� का प्रयोग प्र�ेक मामले 
के त�ो ंऔर प�र�स्थितयो ंपर िनभ�र करेगा, लेिकन इसका एकमात्र उ�े� िकसी भी अदालत 
की प्रिक्रया के दु�पयोग को रोकना या अ�था �ाय के उ�े�ो ंको सुरि�त करना होगा।इस 
तरह के िदशािनद�शो ंम� से एक यह है िक प्रथम सूचना �रपोट� या िशकायत म� लगाए गए आरोप, 
भले ही उ�� उनके अंिकत मू� पर िलया गया हो और उनकी संपूण�ता को �ीकार िकया गया 
हो, प्रथम ��या िकसी भी अपराध का गठन नही ंकरते ह� या आरोपी के �खलाफ मामला नही ं
बनाते ह�।अनु�ेद 227 के तहत उ� �ायालय �ारा अधी�ण की श�� न केवल प्रशासिनक 
प्रकृित की है, ब�� �ाियक प्रकृित की भी है।यह अनु�ेद उ� �ायालय को िनचली 
अदालतो ं�ारा कानून की प्रिक्रया के दु�पयोग को रोकने और यह देखने के िलए िक �ाय के 
प्रशासन की धारा �� और शु� बनी रहे के िलए िवशाल श��यां प्रदान करता है ।संिवधान 
के अनु�ेद 226 और 227 के तहत और दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के तहत उ� 
�ायालय को प्रद� श�� की कोई सीमा नही ंहै, लेिकन इन श��यो ंका उपयोग करते �ए 
अिधक उिचत देखभाल और सावधानी बरतनी चािहए।  

29. इसम� कोई संदेह नही ंहै िक मिज�� ेट अिभयु� को मुकदमे के िकसी भी चरण म� 
आरोप से मु� कर सकता है यिद वह आरोप को िनराधार मानता है, लेिकन इसका 
मतलब यह नही ंहै िक अिभयु� अपने �खलाफ काय�वाही को र� करने के िलए 
संिहता की धारा 482 या संिवधान के अनु�ेद 227 के तहत उ� �ायालय का 
�ख नही ंकर सकता है, जब िशकायत म� उसके �खलाफ कोई मामला नही ंबनता 
है और िफर भी उसे आपरािधक मुकदमे की पीड़ा से गुजरना पड़ता है 

30. संिवधान के अनु�ेद 226 और 227 के प्रावधानऔर दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 
482 को �ाय को आगे बढ़ाने के िलए तैयार िकया गया है न िक इसे िवफल करने 
के िलए।हमारे िवचार म� उ� �ायालय को ऐसा कठोर �ि�कोण नही ंअपनाना 
चािहए था िजसके कारण िनि�त �प से मामले म� �ाय की िवफलता �ई 
हो।�ाियक समी�ा की श�� िववेकाधीन है लेिकन यह एक ऐसा मामला था 
िजसम� उ� �ायालय को इसका प्रयोग करना चािहए था।”
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11. ) पुनः  यही प्र� जी. सागर सूरी बनाम उ�र प्रदेश रा� (4) के मामले म� उ�तम 
�ायालय के िवचार के िलए आया ।पैराग्राफ 7,8 और 9 म� इसे इस प्रकार देखा गया हैः —  
 

“7.दूसरे प्रितवादी के िव�ान वकील श्री लिलत �ारा प्र�ुत िकया गया था िक 
अपीलाथ� ने पहले ही अित�र� �ाियक मिज�� ेट के �ायालय म� उनके 
आरोपमु� करने के िलए एक आवेदन दायर कर िदया है और इस �ायालय को 
उन आपरािधक काय�वाही म� ह��ेप नही ंकरना चािहए जो सीमा पर ह�।हम� नही ं
लगता िक आरोपमु� करने के िलए कोई आवेदन दायर करने पर, उ� �ायालय 
दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के तहत अपने �ायशा� का प्रयोग नही ंकर 
सकता है।इस संबंध म�, दो िनण�यो ंका उ�ेख िकया जा सकता है-पे�ी फूड्स 
िलिमटेड और अ� बनाम िवशेष �ाियक मिज�� ेट और अ�, 1998 (5) एस. 
सी. सी. 749 म�  और अशोक चतुव�दी और अ� बनाम िशतुल एच. चंचाई और 
अ� , 1998 (3) आर. सी. आर. (सी. आर. एल.) 801:1998(7) एस. सी. सी. 
698, िजसम� यह िवशेष �प से अिभिनधा��रत िकया गया है िक य�िप िकसी 
मामले की सुनवाई करने वाले मिज�� ेट को मुकदमे के िकसी भी चरण म� 
अिभयु� को आरोप मु� करने का अिधकार �ेत्र है, यिद वह आरोप को िनराधार 
मानता है, लेिकन इसका मतलब यह नही ं है िक अिभयु� अपने �खलाफ 
काय�वाही को र� करने के िलए दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 या संिवधान के 
अनु�ेद 227 के तहत उ� �ायालय का �ख नही ंकर सकता है, जब उनके 
�खलाफ कोई अपराध नही ंबनता है और िफर भी उ�� आपरािधक मुकदमे की 
पीड़ा से �ो ंगुजरना चािहए। 

8. दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के तहत अिधका�रता का प्रयोग ब�त सावधानी 
से िकया जाना चािहए।अपने अिधकार �ेत्र का प्रयोग करते �ए उ� �ायालय 
को इस मामले की सतही जांच नही ंकरनी है। 
उ� �ायालय ने कुछ िस�ांत िनधा��रत िकए ह� िजनके आधार पर संिहता की 
धारा 482 के तहत अपने अिधकार �ेत्र का प्रयोग करना है।इस धारा के तहत 
अिधका�रता का प्रयोग िकसी भी �ायालय की प्रिक्रया के दु�पयोग को रोकने के 
िलए या �ाय के उ�े�ो ंको सुरि�त करने के िलए िकया जाना चािहए। 

9. कना�टक रा� बनाम एल. मुिन�ामी और अ� म�, ए. आई. आर. 1997 एस. सी. 
1489:1977 (3) एस. सी. आर. 113 इस �ायालय ने कहा िक दंड प्रिक्रया 
संिहता की धारा 482 के तहत पूण� श�� का प्रयोग करते �ए उ� �ायालय 
िकसी काय�वाही को र� करने का हकदार है यिद वह इस िन�ष� पर प�ंचता है 
िक काय�वाही को जारी रखने की अनुमित देना �ायालय की प्रिक्रया का दु�पयोग 
होगा या �ाय के उ�े�ो ंके िलए आव�क है िक काय�वाही को र� िकया जाए।” 

12. ) ऊपर की गई िट�िणयो ंम� कोई संदेह नही ंहै िक दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 
482 �ारा उ� �ायालय को प्रद� संपूण� अिधकार �ेत्र को संकुिचत, सीिमत नही ंिकया जा 
सकता  और ना ही  �� ेट जैकेट म� रखा जा सकता है। 
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(6)1997(2) आरसीआर 699  

इस अंतिन�िहत श�� का प्रयोग हमेशा उ� �ायालय �ारा �ायालय की प्रिक्रया के दु�पयोग 
को रोकने या अ�था �ाय के उ�े�ो ंको सुरि�त करने के िलए िकया जा सकता है।उ� 
�ायालय पर एकमात्र बाधा यह है िक चंूिक इस धारा के तहत श�� ब�त �ापक है, इसिलए 
इसका उपयोग ब�त देखभाल और सावधानी के साथ िकया जाना चािहए।दूसरी ओर, अदालत 
को इस श�� का प्रयोग करने से नही ंकतराना चािहए जब अिभयु� ���यो ंको अिभयोजन 
की आड़ म� प्रतािड़त िकया जा रहा हो।अप्र�� उ�े�ो ंया दूसरे प� से बदला लेने के िलए 
शु� की गई और जारी रखी गई काय�वाही को र� िकया जा सकता है।यिद आरोपो ंको पूरी 
तरह से �ीकार िकया जाता है, तो भी प्रथम ��या कोई अपराध नही ं बनता है , तो भी 
काय�वाही र� की जा सकती है।ये िस�ांत सव�� �ायालय �ारा ह�रयाणा रा� और अ� 
बनाम सीएच भजन लाल और अ� (5) मामले म� प्रिस� फैसले म� िनधा��रत िकए गए ह�। 
।िदशािनद�श 1 और 7 इस मामले के उ�े�ो ंके िलए प्रासंिगक ह�।वे इस प्रकार ह�ः —  

(1) जहां प्रथम सूचना �रपोट� या िशकायत म� लगाए गए आरोप, भले ही उ�� उनके 
अंिकत मू� पर िलया जाए और उनकी संपूण�ता को �ीकार िकया जाए, प्रथम 
��या कोई अपराध नही ंबनाते ह� या आरोपी के �खलाफ मामला नही ंबनाते ह�। 

 (7)जहाँ एक आपरािधक काय�वाही म� �� �प से दुभा�वना से भाग िलया जाता 
है      और या जहाँ काय�वाही दुभा�वनापूण� �प से अिभयु� से बदला लेने के िलए एक गु� 
उ�े� के साथ और िनजी और ���गत �ेष के कारण उसका िवरोध करने की �ि� से शु� 
की जाती है।” 

(13) त�ो ंपर, श्री चोपड़ा अपनी दलील म� सही ह� िक भले ही आरोपो ंको उनके 
अंिकत मू� पर िलया जाए, कोई अपराध नही ंबनता  है।िशकायत के दौरान यािचकाकता� 
को दहेज की िकसी भी व�ु को सौपंने के बारे म� कोई िवशेष आरोप नही ंहै।गबन का कोई 
आरोप नही ंहै।शारी�रक या मानिसक कू्ररता का कोई िविश� आरोप नही ंहै।आरोप आम तौर 
पर िशकायतकता� के ससुराल वालो ंके �खलाफ लगाए जाते ह�। 

(14) श्री चोपड़ा ने कानून के सुस्थािपत िस�ांतो ंको दोहराने के िलए इस अदालत के 
कई फैसलो ंपर भरोसा िकया है।मुझे उनम� से केवल कुछ पर �ान देने की आव�कता 
है।जसिवंदर िसंह बनाम ह�रयाणा रा� (6) के मामले म�।इस अदालत ने िट�णी कीः —  

8. . ऐसा प्रतीत होता है िक श्रीमती िसमरजीत कौर ने अपने पित के प�रवार के 
लगभग हर सद� को िबना यह िनिद�� िकए िक उसे कौन सी व�ु सौपंी गई 
थी,जाल म� डाल िदया था तािक उसे उस व�ु के िलए जवाबदेह ठहराया जा सके। 

(9) आम तौर पर यह देखा जाता है िक जब कोई भी शादी खराब चल रह� होती है तो 
दु�न की प्रवृि� अपने पित के प�रवार के अिधक से अिधक सद�ो ंपर दहेज 
की मांग करने और दहेज की मांग पूरी नही ं होने पर उसके साथ कू्ररता का 
�वहार करने का आरोप लगाने की होती है।दहेज के दु�पयोग के आरोप कभी-
कभी पित के प�रवार के उन सद�ो ंके �खलाफ भी होते ह�, िजनका दहेज से कोई 
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लेना-देना नही ंहोता है, जो दू�े और दू�न और �ादा से �ादा दू�े के माता-
िपता की िचंता है।इस तरह के अिभयोजनो ंसे संबंिधत   काय�वाही र� करने का 
िनण�य लेते समय �ायालय को ऐसी हर �स्थित की क�ना करनी होती है तािक 
आपरािधक मुकदमे की प्रिक्रया के मा�म से िकसी को परेशान न िकया जाए।” 

(15) ये िट�िणयां वत�मान मामले के त�ो ंपर पूरी तरह से लागू होती ह�। 

(16) शोरी लाल और अ� बनाम िनशा और एक अ� (7), के मामले म� इस अदालत 
ने िट�णी कीः —  

2 मामला यहाँ नही ं�कता है �ोिंक िशकायत के मुकदमे से पता चलता है िक उनके 
�खलाफ व�ुओं को सौपंने या दु��वहार के संबंध म� कोई िविश� आरोप नही ं
लगाए गए ह�।केवल इसिलए िक वे िशकायतकता� के कुछ गहने पहने �ए पाए गए 
थे, यह नही ंकहा जा सकता है िक उ�ोनें भारतीय दंड संिहता की धारा 405 और 
406 के तहत कोई अपराध िकया है, �ोिंक उ�� संपि� सौपंने का प्रथम ��या 
सबूत नही ंहै।इसी तरह, िशकायतकता� का �ी धन बनाने वाली व�ुओ ंको पित 
के माता-िपता को या उनके �खलाफ सौपंने का कोई िविश� आरोप नही ंहै, िसवाय 
5000. �पये एक अवसर पर यािचकाकता�, पित के िपता, िकशोरी लाई को देने 
के अलावा। इस उ� �ायालय ने ऐसे मामलो ंम� एक सुसंगत �ि�कोण अपनाया 
है िक भारतीय दंड संिहता की धारा 405 या धारा 406 के तहत यािचकाकता� के 
सास-ससुर या साली के �खलाफ कोई मामला नही ंबनता , जहां व�ुओ ंको सौपंने 
के संबंध म� आरोप अ�� ह�।इस �ायालय का िनण�य श्रीमती. म�ा बनाम 
ह�रयाणा रा� 1987 (1) हाल की आपरािधक �रपोट� 219, इस संबंध म� सुरि�त 
�प से संदिभ�त की जा सकती है।िफर से 1987 का अपरािधक िविवध नंबर 559-
एम (कता�रा िसंह और अ� बनाम केहरो), िजसका िनण�य 18 मई, 1987 को इस 
�ायालय की एक पीठ ने िलया था, ने भी इसी तरह का िवचार रखा है।यह 
�ि�कोण 1986 का आपरािधक िविवध नंबर. 4761-एम (बलिवंदर कुमार और 
एक अ� बनाम केशव देवी), जो15 जुलाई, 1987 को तय �आ था  म�  भी िलया 
गया िकया गया।” 
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(17) पुनः , ये िट�िणयां वत�मान मामले म� पूरी तरह से लागू होती ह� �ोिंक 
यािचकाकता� के �खलाफ सौपंने या कू्ररता के कोई िविश� आरोप नही ंह�।यािचकाकता� के 
�खलाफ आरोपो ंम� से एक यह है िक उसने अपनी साली के साथ अपने भाई की शादी की 
�वस्था करने की धमकी दी थी।इस आरोप का अपने आप म� कोई मतलब नही ंहै।धन देवी 
बनाम दीपक (8) के मामले म� भी ऐसी ही �स्थित उ�� �ई।इस मामले म� पित ने वा�व म� 
दूसरी प�ी से शादी की।जब पहली प�ी ने िशकायत की, तो उसे पीटा गया और दु��वहार 
िकया गया।िशकायतकता� को दूसरी प�ी की देखभाल करने के िलए कहा गया था �ोिंक वह 
गभ�वती थी।यह भी कहा गया िक दूसरी प�ी िशकायतकता� �ारा लाए गए कपड़ो,ं आभूषणो ं
और अ� उपहारो ंका उपयोग कर रही थी।इस अदालत ने सास के �खलाफ िशकायत को 
इस िट�णी के साथ र� कर िदया िकः —  

“3 कानून इस मु�े पर अ�ी तरह से तय िकया गया है िक अिभयु� को एक िशकायत 
पर बुलाने के िलए 

�ायालय को यह िन�ष� िनकालने के िलए िक �ा अिभयु� के �खलाफ कोई 
प्रथम ��या सं�ेय अपराध बनता है िशकायत म� िनिहत आरोपो ंको देखना होगा 
।दूसरे श�ो ंम�, यह अ�ी तरह से कहा जा सकता है िक िशकायत म� आरोपी को 
बुलाने के चरण म�, अदालत को िशकायत म� िनिहत आरोपो ंकी स�ाई म� नही ं
जाना है।वत�मान मामले म�, िशकायतकता� की सास धन देवी के �खलाफ �ी धन 
या दु��वहार के आरोप अ�� ह� �ोिंक िशकायत म� आरोप लगाया गया है िक 
सूची म� उ���खत व�ुओ ं को सभी अिभयु�ो ं को सौपंा गया था।इसी तरह, 
िशकायतकता� ने सभी अिभयु�ो ं पर उसके साथ दु��वहार करने और उसे 
परेशान करने के अ�� आरोप लगाए थे।” 

(18) िफर, गुरमीत िसंह और अ� बनाम ह�रयाणा रा� और एक अ� (9) के मामले 
म�, िशकायतकता� ने आरोप लगाया िक उसके पित और उसके �र�ेदारो ंने उसे पया�� दहेज 
नही ंलाने के िलए ताना मारा था।माँगी गई व�ुओ ंको सूचीब� िकया गया था।इस अदालत ने 
पित के भाई और उसकी प�ी के �खलाफ काय�वाही को र� कर िदया।यह तक�  िदया गया था 
िक यिद एफ. आई. आर. को सीधे पढ़ने से िकसी अपराध के त�ो ंका पता चलता है, तो दंड 
प्रिक्रया संिहता की धारा 482 के तहत ह��ेप करने का कोई औिच� नही ंहै।इस �ायालय 
ने कहाः —  

“8 िव�ान वकील का यह तक�  मा� है,लेिकन यह �ायालय �ायालय की प्रिक्रया के 

दु�पयोग को रोकने के िलए या अ�था �ाय के उ�े�ो ंको सुरि�त करने के िलए आरोपो ं

म� जा सकता है। 
यह अपराध देखने से ही गलत और तु� लगता है।यािचकाकता� सं�ा 1 के भाई 
और भाई की प�ी गुरिजंदर कौर जो उनके पित चंडीगढ़ म� काय�रत ह� और अ� 
यािचकाकता�ओ ंके साथ संयु� �प से नही ंरह रही ह�।फन�चर, कुकर, क्रॉकरी, 
वाटर कूलर आिद भाई की प�ी को सौपें जाने का कोई कारण नही ं है।ये लेख 
प्रितवादी गुरिजंदर कौर के उपयोग के िलए थे।ऐसा प्रतीत होता है िक 
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िशकायतकता� के वैवािहक जीवन म� �वधान आया था, इसिलए उसने अपने पित 
के सभी करीबी �र�ेदारो ंको शािमल करने की कोिशश की।भाई और भाई की 
प�ी के �खलाफ आरोप पित से बदला लेने के िलए करीबी �र�ेदारो ंको शािमल 
करने के अप्र�� उ�े� से लगाए गए थे।अ�था, पित के भाई की प�ी को इस 
तरह के उपहार देने की न तो प्रथा है और न ही प्रथा है, जब �यं भाई को कोई 
व�ु नही ंदी जाती थी।इन दोनो ंयािचकाकता�ओ ंके �खलाफ आरोप तु�, परेशान 
करने वाले और दमनकारी ह� और उनके �खलाफ प्रथम सूचना �रपोट� को र� िकया 
जा सकता है।” 

(19) राज पाल िसंह बनाम ह�रयाणा रा� (10) के मामले म�, इस अदालत ने 
िन�िल�खत िट�िणयो ंके साथ सास, देवर और ननद के �खलाफ एफआईआर को र� कर 
िदया:-  

“11. एफ. आई. आर. म� लगाए गए आरोपो ंसे, जो म�ने ऊपर बताए ह�, यह �� है िक 
यािचकाकता�ओ ं(जो िशकायतकता� की सास, बहनोई और साली ह�) के �खलाफ 
आरोप सामा� और अ�� ह�, िबना िववरण के।एक बार िशकायतकता� ने कहा 
है िक दहेज की व�ुओ ंको आरोपी सं�ा 1 से 3 को सौपं िदया गया था, लेिकन 
अगली बार उसने कहा है िक उ�� आरोपी सं�ा 1 से 4 �ारा प्रा� िकया गया 
था।इसी तरह, उसने पहले कहा है िक जब उसने दहेज की व�ुओ ंकी मांग की, 
तो पहले आरोपी (अथा�त् उसके पित) ने उ�� वापस करने से इनकार कर िदया, 
लेिकन बाद म� कहा िक आरोपी ���यो ंने दहेज की व�ुओ ंका धमा�तरण िकया 
है और उनम� से कुछ का दु�पयोग भी िकया है।इसिलए, म�ने पाया िक 
िशकायतकता� ने यािचकाकता�ओ ंके �खलाफ सामा� और अ�� आरोप लगाने 
के अलावा, अलग-अलग आरोप भी लगाए ह�। 

(12) जहाँ तक िशकायतकता� �ारा किथत कू्ररता का संबंध है, िशकायत एक 
बार िफर अ�� और सामा� है।िशकायतकता� ने कहा है िक शु� से ही सभी 
आरोपी िवशेष �प से आरोपी नंबर 1 (उसके पित) ने उसके साथ कू्ररता से 
�वहार िकया।यािचकाकता�ओ ंम� से िकसी के �खलाफ कोई िविश� आरोप नही ं
है।आगे यह आरोप िक शादी के कुछ िदनो ंबाद आरोपी ���यो ंने उसे प्रतािड़त 
करना शु� कर िदया था, भी अ�� है और िववरण के िबना, इसी तरह, यह 
आरोप  िक
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उसके पित को उकसाने वाला अ� आरोपी  भी िबना िकसी िविश�ता के सामा� अ�� 

ह�।हालाँिक, िशकायतकता� ने कहा है िक पु�ष ब�े के ज� के पाँच महीने बाद, उसे वैवािहक 

घर से बाहर कर िदया गया था, उसने यह िनिद�� नही ंिकया है िक ऐसा िकसने िकया है।उनका 

आरोप िक जुलाई 1997 म�, उनके पित ने अ� अिभयु�ो ंके कहने पर उ�� बुरी तरह पीटा 

और उ�� वैवािहक घर से बाहर िनकाल िदया, यािचकाकता�ओ ंके बारे म� �� नही ंहै, लेिकन 

केवल सामा� है।इसी तरह, दहेज की व�ुओ ंको सौपंने के आरोप और गबन के आरोप भी 

यािचकाकता�ओ ंके संदभ� म� िविश� नही ंह�।इसके अलावा, इस यािचका म� आरोप यह है िक 

यािचकाकता� अलग रह रहे ह� जबिक िशकायतकता� और उसका पित अलग-अलग घर म� 

रहते ह� और इसिलए, इन यािचकाकता�ओ ंके िलए दहेज की मांग करने या इसका दु�पयोग 

करने या िशकायतकता� के साथ कू्ररता से �वहार करने का कोई अवसर नही ंथा जैसा िक 

उसने आरोप लगाया था।लेिकन िशकायतकता� ने पेश होने और इस आरोप से इनकार करने 

का िवक� नही ंचुना िक वह और उसका पित अलग रहते थे जबिक यािचकाकता� एक अलग 

घर म� अलग रहते थे।यह भी एक अित�र� कारक है िजसे �ान म� रखा जाना चािहए।  

इसिलए, मेरा िवचार है िक एफ.आई.आर. को पढ़ने से एफ.आई.आर. म� किथत िकसी भी 

अपराध के िलए यािचकाकता�ओ ंके �खलाफ काय�वाही के िलए कोई आधार सामने नही ंआता 

है।इसिलए, एफ. आई. आर. को केवल इसी आधार पर र� िकया जाना चािहए।” 

 
(20) इस प्रकार, यह काफी हद तक �� हो जाता है िक अदालतो ं ने लगातार 

आपरािधक काय�वाही को समा� कर िदया है जो अदालत की प्रिक्रया का दु�पयोग 
है।प्रारंिभक चरण म�, समन के चरण म� और आरोप तय होने के बाद भी, उ� �ायालय के 
पास काय�वाही को र� करने और ऐसे आदेश पा�रत करने की अंतिन�िहत श�� है जो िकसी 
भी �ायालय की प्रिक्रया के दु�पयोग को रोकने के िलए या अ�था �ाय के उ�े�ो ंको 
सुरि�त करने के िलए आव�क ह�।दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 म� इस आशय का एक 
गैर-अस्थाई खंड है िक दंड प्रिक्रया संिहता की िकसी भी बात को �ायालय की प्रिक्रया के 
दु�पयोग को रोकने के िलए उ� �ायालय की श��यो ंको सीिमत करने वाला नही ंमाना 
जाएगा।इसिलए, �ायालय म� आरोप पत्र दा�खल करने से दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 482 
के तहत उ� �ायालय के पूण� अिधकार �ेत्र के िव�ार पर िकसी भी तरह का प्रभाव नही ं
पड़ता है।एकमात्र परीभाषा यह है िक अिधक-श�� और उसके अ�ास म� अिधक देखभाल 
और सावधानी! 
(21) इस �स्थित का सामना करते �ए, श्री घुमन ने कहा िक हालांिक भारतीय दंड 
संिहता की धारा 406 के तहत अपराध नही ंबनता है, लेिकन यािचकाकता� पर भारतीय दंड 
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संिहता की धारा 498-ए और 120-बी के तहत अपराधो ंके िलए मुकदमा चलाने के िलए आरोप 
पया�� ह�।एक अवलोकन उपरो� पैरा 2 म� पुनः  प्र�ुत िकए गए आरोपो ंसे यह �� होता 
है िक आरोप अ�� और सामा� प्रकृित के ह�।इस तरह के आरोपो ं की अदालतो ं �ारा 
लगातार उपे�ा की गई है।श्री घुमन प्र�ुत करते ह� िक प�रवार के सद�ो ंने यािचकाकता� को 
िवदेश भेजने के िलए 50,000 �पये की मांग की थी। इस प्रकार, यािचकाकता� पर दहेज िनषेध 
अिधिनयम की धारा 4 के तहत मुकदमा चलाया जा सकता है। यह आरोप बेबुिनयाद 
है।यािचकाकता� ने 1 जनवरी, 1997 को जीवजोत कौर से शादी की।वे मई, 1997 म� इं��ड 
के िलए रवाना �ए।यह समझ से परे है िक यािचकाकता� िशकायतकता� से 50,000, �पये की 
मांग करेगा, जब वह उतनी ही आसानी से अपने ससुराल वालो ंसे वही मांग कर सकता था।मेरा 
मानना है िक यािचकाकता� को केवल पित पर दबाव बनाने के िलए शािमल िकया गया 
है।यािचकाकता� 4 माच�, 1998 को भारत आया था।उ�ोनें नकली िनिहताथ� के �खलाफ सुर�ा 
के िलए 12 माच�, 1998 को पुिलस अधी�क को एक आवेदन िदया।तीन िदनो ंके भीतर, एफ़. 
आई. आर. दज� की गई है।उ�� कुछ समय के िलए सलाखो ंके पीछे रखा गया था।उसका 
पासपोट� अभी भी पुिलस की िहरासत म� है।वह इं��ड की यात्रा करने म� असमथ� है।मेरा मानना 
है िक इस मामले के त� �� �प से भजन लाई (उपरो�) के मामले म� िदए गए िदशािनद�श 
सं�ा 1 और िदशािनद�श सं�ा 7 के दायरे म� आते ह�।आज तक भी पित प�ी के साथ रहने 
के िलए तैयार रहता है।अिभलेख के उस आधार पर, ऐसा लगता है िक इस �ायालय ने 
प�कारो ंको �ायालय म� बुलाया था।7 िदसंबर, 1999 को, यह दज� िकया गया है िक अदालत 
म� मौजूद प�ी कहती है िक वह अपने पित के साथ रहने के िलए जाने को तैयार नही ंहै।  

(22) उपरो� �ि�कोण से,म�ने पाया है िक काय�वाही को जारी रखना �ायालय की 
प्रिक्रया का पूण� दु�पयोग होगा।दोनो ंयािचकाओ ंकी अनुमित है।पी. एस. कोटवाली, बिठंडा 
म� दज� एफ. आई. आर. सं. 68, िदनांक 15 माच�, 1998, को यािचकाकता� के िलए िनर� 
कर िदया जाता है।21 जुलाई, 1998 के आदेश के आधार पर बनाए गए आरोप के आधार पर 
आगे की काय�वाही भी यािचकाकता� के िलए र� कर दी जाती है।लागत के बारे म� कोई आदेश 
नही।ंआदेश की एक प्रित द�ी दी जा सकती है। 

 
अ�ीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवािदत िनण�य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह 

अपनी भाषा म� इसे समझ सके और िकसी अ� उ�े� के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा 

सकता है । सभी �वहा�रक और आिधका�रक उ�े�ो के िलए िनण�य का अंगे्रजी सं�रण 

प्रमािणक होगा और िन�ादन और काया��यन के उ�े� के िलए उपयु� रहेगा । 

                      
 

सुखवीर कौर 
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