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भारतीय दंड संहिता, 1360-धारा 420-बीज अहधहनयम, 1966 हिसी िंपनी िे पंजीिृत डीलर द्वारा 

बीज िे रूप में प्रमाहित मटर िी हबक्री - खराब गुिवत्ता और घहटया बीज बेचने िे हलए डीलर िे 

खखलाफ िृषि द्वारा आपराहधि हििायत दजज िी गई - टर ायल िोटज ने धोखाधडी िा अपराध िरने 

िे हलए डीलर िो तलब हिया - डीलर ने हिसी िंपनी िे िेवल प्रमाहित बीज िी हनधाजररत दर पर 

बेचे, न तो डीलर िा प्रहतवादी िो धोखा देने िा िोई बेईमान इरादा था और न िी डीलर िो िोई 

गलत लाभ हुआ था - डीलर िे खखलाफ धोखाधडी िा अपराध निी ंबनता िै -टर ायल िोटज द्वारा डीलर 

िो  तलब िरना पूरी तरि से अनुहचत िै और यि िोटज िी हििायत और  समन िे  आदेि िो रद्द 

िरना चाहिए।  

 

हनधाजरीत हिया गया िै हि याहचिािताज िेवल एि पंजीिृत डीलर िै और उसने प्रहतवादी िो प्रमाहित 

बीज एि हनहित िीमत पर बेचे िै। जब याहचिािताज द्वारा प्रहतवादी िो बीज बेचे गए, तो िोई बेईमानी 

िा इरादा निी ंथा। याहचिािताज ने लाइसेंस प्राप्त िंपनी से प्रमाहित बीज खरीदे और उसे हनधाजररत 

मूल्य पर प्रहतवादी िो बेच हदए । उस समय, प्रहतवादी िो धोखा देने या िोई गलत लाभ प्राप्त िरने 

िा िोई बेईमान इरादा निी ंथा। यहद िेवल बीज उहचत उपज निी ंदेता िै, तो यि निी ंमाना जा सिता 

िै हि याहचिािताज िी ओर से िोई धोखाधडी हुई थी, हजसने प्रहतवादी िो प्रमाहित बीज िी आपूहतज 

िी थी। 

(पैरा 6) 

 

आगे हनधाजररत हिया गया िै हि टर ायल िोटज ने िोई िारि दजज निी ंहिया िै हि याहचिािताज ने प्रथम 

दृष्टया आईपीसी िी धारा 420 िे तित अपराध िैसे हिया िै। हििायत िो पढ़ने से, आईपीसी िी 

धारा 420 िे तित अपराध िे मूल तत्ो ंिा पता निी ंचल पाया िै। िेवल इसहलए हि हििायत में यि 

उले्लख हिया गया िै हि धोखाधडी िा अपराध हिया गया िै, यि प्रथम दृष्टया निी ंििा जा सिता 

हि अपराध अहभयुक्त द्वारा िी हिया गया िै। हििायत में याहचिािताज िो तलब िरना पूरी तरि से 

अनुहचत िै और अदालत िी प्रहक्रया िा स्पष्ट दुरुपयोग िै। इस न्यायालय िे पास संहिता िी धारा 482 

िे तित तलब िरने िी  चरि में आपराहधि िायजवािी िो रद्द िरने िी अंतहनजहित िखक्त िै, जब यि 

िानून िी प्रहक्रया िा दुरुपयोग िो। 

(पैरा 8) 

 

 

आर.िे. जैन, याहचिािताज िे विील। 

राजेि अरोडा, प्रहतवादी िे विील। 

 

 

 



 

र्नर्िय  

न्यायमूर्ति सतीश कुमार र्मत्तल,  

 

(1) याहचिािताज वेद प्रिाि, जो मेससज सैनी बीज भंडार, ऑपोसीट नू्य गे्रन मािेट, िुरूके्षत्र 

िे माहलि िैं उन्ोनें  दंड प्रहक्रया संहिता िी धारा 482 िे तित प्रहतवादी िे  खखलाफ आईपीसी िी 

धारा 420 िे तित दायर हििायत हदनांि 14 माचज, 2001 (अनुलग्नि पी-1) िो रद्द िरने िे साथ-

साथ समन हदनांि 20 फरवरी 2002 (अनुलग्नि पी-2) जारी िरने िे हवरुद्ध यि याहचिा दायर िी 

िै।  

(2) याहचिािताज एि पंजीिृत डीलर िै जो हवहभन्न िंपहनयो ं िे प्रमाहित बीज बेचता िै। 

प्रहतवादी ने खुद िो िृषि बताते हुए हदनांि 14 माचज, 2001(अनुलग्नि पी-1)  में मुख्य न्याहयि 

महजस्ट्र ेट, िुरूके्षत्र िी अदालत में याहचिािताज िे खखलाफ आईपीसी िी धारा 120 िे तित में 

हििायत दजज िराई।हसतमबर 20002 में याहचिािताज ने िंपनी िे िुछ अहधिाररयो ंिे साथ हमलिर 

उसिे  गांव में व्यापि प्रचार हिया और प्रहतवादी सहित हिसानो ंिो सूहचत हिया हि याहचिािताज 

द्वारा आपूहतज हिए गए मटर िे बीज िी गुिवत्ता अच्छी िै। प्रहतवादी द्वारा यि भी आरोप लगाया गया 

हि 18 हसतंबर, 2000 िो उसने 30 हिलोग्राम मटर िे बीज खरीदे  थे  । याहचिािताज  ने उने् अपने 

खेतो ंमें बोए  लेहिन वे अंिुररत निी ंहुए थे। आरोप था हि बीज घहटया गुनवाता  िे थे। प्रहतवादी ने 

आगे आरोप लगाया हि 3 अकू्टबर, 2000 िो वि हफर से याहचिािताज िी दुिान पर गया और एि 

और मटर िे बीज खरीदे हजसिी राहि  रु 1,500 हजनिा वजन 40 हिलोग्राम था। इन्ें भी खेत में 

बोया गया लेहिन उनिी भी उहचत फसल निी ंहुई। हििायत (अनुलग्नि पी-1) में, प्रहतवादी ने आगे 

आरोप लगाया हि उसने इस संबंध में उपायुक्त, िैथल िो हििायत िी और  िृहष हवद्या िें द्र िे साथ-

साथ हविेषज्ो ंऔर वैज्ाहनिो ंद्वारा पूछताछ िरने पर बताया गया हि बीज हनम्न गुिवत्ता और हनम्न स्तर 

िा था। इसहलए खराब गुिवत्ता वाले बीज िी आपूहतज िरिे, याहचिािताज ने  अपने िो गलत लाभ 

और प्रहतवादी िो गलत नुिसान िरने िे हलए धोखा हदया िै।  प्रहतवादी ने आगे आरोप लगाया हि 

इस संबंध में नुिसान िे हलए उसने हजला उपभोक्ता हववाद हनवारि फोरम, िुरुके्षत्र िे समक्ष एि 

हििायत भी दजज िराई िै जो अभी लंहबत िै । 

 

(3) उक्त हििायत (अनुलग्नि पी-1) िे आधार पर, याहचिािताज िो हनचली अदालत द्वारा 20 फरवरी, 

2002 िे आदेि (अनुलग्नि पी-2) िे तित हबना हदमाग लगाए तलब हिया गया िै: 

“सुन हलया ।  हििायत िे साथ-साथ प्रारंहभि साक्ष्य और मामले िे ररिॉडज पर रखे 

गए दस्तावेजो ंिा सावधानीपूवजि अध्ययन िरने से प्रथम दृष्टया पता चलता िै हि वतजमान 

मामले में आरोपी ने आईपीसी िी धारा 420 िे तित दंडनीय अपराध हिया िै। अहभयुक्त िो 

सम्मन  िरने िे हलए िोई हवसृ्तत िारि हदया जाना आवश्यि निी ं िै। माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा हनधाजररत िेस यू पी प्रदूषि हनयंत्रि बोडज बनाम मेससज मोिन मीहिन्स हलहमटेड 

और अन्य 2000 (2) आरसीआर 421 में िानून िे मदे्दनजर, अहभयुक्त िो 25 माचज, 2002  

िो आर.एफ.समन प्रपत्र एवं उसिी प्रहत हििायत आहद दाखखल िरने पर  उपरोक्त अपराध 

िे मुिदमे िा सामना िरने िे हलए बुलाया गया। ” 

 

(4) याहचिािताज िे हवद्वान विील ने अपनी दलील पेि िी  हि हििायत (अनुलग्नि पी-1) 

िो पढ़ने से और यिां ति हि उसमें लगाए गए आरोपो ंिो सच मानने पर भी आईपीसी िी धारा 420 

िे तित याहचिािताज िो समन िरना निी ंबनता िै। हवद्वान विील ने प्रसु्तत हिया हि आईपीसी िी 

धारा 415 िे तित पररभाहषत 'धोखाधडी' िी पररभाषा िे अनुसार याहचिािताज िी ओर से न तो 

प्रहतवादी िो धोखा देने िा िोई बेईमान इरादा था और न िी याहचिािताज ने िोई गलत लाभ उठाया 



था। उन्ोनें आगे ििा हि याहचिािताज िेवल आिज ल िंपनी िे प्रमाहित बीज िा हवतरि िै। उन्ोनें 

हबक्री िे उदे्दश्य से उक्त िंपनी से 6 हसतंबर, 2000 िे िैि मेमो (अनुलग्नि पी-3) िे माध्यम से 

प्रमाहित बीज खरीदा और उसी बीज िो 3 अकू्टबर, 2000 िे िेस मेमो (अनुलग्नि पी-4) िे माध्यम 

से प्रहतवादी िो बेच हदया। चंूहि याहचिािताज द्वारा बेचा गया बीज, बीज अहधहनयम, 1966 िे तित 

प्रमाहित बीज था, इसहलए ऐसा निी ंिो सिता हि  याहचिािताज िी ओर से प्रहतवादी िो धोखा देने 

िा िोई बेईमान इरादा था । प्रहतवादी िा मामला यि निी ंिै हि याहचिािताज द्वारा आपूहतज हिए गए 

बीज प्रमाहित बीज निी ंथे। याहचिािताज िे खखलाफ एिमात्र आरोप यि िै हि प्रहतवादी द्वारा बोया 

गया बीज खराब गुिवत्ता िे िारि पैदा निी ंहुआ। याहचिािताज िे अहधवक्ता ने तिज  हदया िै हि 

हनधाजररत सीमा ति बीज पैदा न िर पाने िे िई िारि िो सिते िैं। लेहिन इसिे हलए यि निी ंििा 

जा सिता हि याहचिािताज इसिे हलए हजमे्मदार था और उसने धोखाधडी िा अपराध हिया िै। 

 

(5) दूसरी ओर, प्रहतवादी िे हवद्वान विील ने ििा हि याहचिािताज द्वारा आपूहतज हिए गए बीज 

खराब गुिवत्ता िे थे। प्रहतवादी िे आवेदन पर, उसिे के्षत्र िा हनरीक्षि डॉ. सी.पी. मेिला, सिायि 

प्रोफेसर द्वारा हिया गया, हजन्ोनें हनम्नहलखखत हटप्पहियााँ िी:ं- 

(i) सभी पौधे अपनी वृखद्ध और हविास में एि समान निी ंिै।   

(ii) योजना िी ऊंचाई िे संबंध में फसल में बडी जहटलता िै। 

(iii) लमे्ब पौधे लम्बी छोटी वृखद्ध िे आिार िे िोते िैं जो पौधो ंिी असामान्य प्रिार 

िा रूप िै। 

इसहलए, याहचिािताज िो इस तथ्य िी जानिारी थी हि बीज अच्छी गुिवत्ता िे निी ं थे। 

प्रहतवादी िे हवद्वान विील ने ििा हि वतजमान मामले में धोखाधडी िे सभी तत् मौजूद िैं और इसहलए, 

प्रहतवादी द्वारा दायर िी गई हििायत रद्द िरने योग्य निी ंिै। 

 

(6) पक्षो ंिे हवद्वान विील िी दलीलें सुनने और मामले िे ररिॉडज िा अवलोिन िरने िे 

बाद, मेरी राय यि िै  हि यि याहचिा स्वीिार हिये जाने योग्य िै। याहचिािताज िेवल एि पंजीिृत 

डीलर िै और उसने प्रमाहित बीज प्रहतवादी िो एि हनहित िीमत पर बेचे िै । जब याहचिािताज द्वारा 

प्रहतवादी िो बीज बेचे गए, तो िोई बेईमानी हि मंिा  निी ंथी । याहचिािताज ने लाइसेंस प्राप्त िंपनी 

से प्रमाहित बीज खरीदे और उसे हनधाजररत मूल्य पर प्रहतवादी िो बेच हदया। उस समय, प्रहतवादी िो 

धोखा देने या िोई गलत लाभ प्राप्त िरने िा िोई बेईमान इरादा निी ंथा। प्रहतवादी िा आरोप िै हि 

उसिे द्वारा खरीदे गए बीज खेत में बोए गए थे, लेहिन वे ठीि से अंिुररत निी ंहुए। उनसे उहचत उपज 

निी ंहमली । इस संबंध में सिायि प्रोफेसर डॉ. सी.पी. मेिला िी ररपोटज , हजस पर प्रहतवादी ने भरोसा 

हिया उससे उन्ें िोई मदद निी ंहमली। पौधे िो एि समान तरीिे से अंिुररत न िरने िे िई िारि 

िो सिते िैं जैसे उहचत समय पर पानी न देना या अहधि पानी देना और एि हनहित समय पर हवहिष्ट 

उवजरि िा उपयोग न िरना आहद। लेहिन िेवल अगर बीज उहचत उपज निी ंदेता िै, तो यि यि 

निी ंमाना जा सिता हि याहचिािताज िी ओर से िोई धोखाधडी हुई िो हजसने प्रहतवादी िो प्रमाहित 

बीज िी आपूहतज िी। प्रहतवादी ने क्षहतपूहतज िे हलए पिले िी हजला उपभोक्ता हववाद हनवारि फोरम, 

िुरूके्षत्र िे समक्ष हििायत दजज िरा दी िै, जो अभी भी लंहबत िै। यहद यि पाया जाता िै हि बीज 

िंपनी द्वारा हनधाजररत फसल  निी ंदेता िै तो प्रहतवादी िो  मुआवजा  हमलेगा ।   लेहिन जिां ति 

धोखाधडी िे अपराध िा सवाल िै, मेरी राय में, यि हििायत में िहथत तथ्यो ं(अनुलग्नि पी-1) िे 

अनुसार  निी ंबनता िै। तत्काल हििायत और िुछ निी ंबखि िानून िी प्रहक्रया िा गंभीर दुरुपयोग 

िै। याहचिािताज िा न तो प्रहतवादी िो धोखा देने िा िोई बेईमान इरादा था और न िी िोई गलत 

लाभ लेना था। उसने प्रहतवादी िो मटर िा प्रमाहित बीज िी हनधाजररत दर पर बेचा था। 

 



(7) मौजूदा मामले में, टर ायल िोटज ने हबना हदमाग लगाए िी आके्षहपत समन आदेि (अनुलग्नि 

पी-2) पाररत िर हदया था । न तो िोई िारि दजज हिया गया िै और न िी इसिा खुलासा हिया गया 

िै हि धारा 420 आई. पी.सी. िे तित याहचिािताज िे खखलाफ मामला िेसे बनाया गया िै। िेवल यि 

देखा गया िै हि प्रारंहभि साक्ष्य और ररिॉडज पर रखे गए दस्तावेजो ंसे प्रथम दृष्टया पता चलता िै हि 

आरोपी ने धारा 420 आईपीसी िे तित दंडनीय अपराध हिया िै। िारिो ंिो दजज िरने िे संबंध में, 

यि उले्लख हिया गया िै हि अहभयुक्तो ंिो तलब िरने िे हलए हिसी हवसृ्तत िारि िी आवश्यिता 

निी ं िै । इस संबंध में  टर ायल िोटज द्वारा माननीय सवोच्च न्यायालय यू .पी . प्रदूषर् र्नयंत्रर् बोर्ि 

बनाम मोहन मीर्कन्स र्लर्मटेर् और अन्य1 िे फैसले पर भरोसा हिया गया िै। मेरी राय में, इस 

मामले में टर ायल िोटज द्वारा अपनाया गया दृहष्टिोि पूरी तरि से गलत िै और हटिाऊ निी ंिै। समनइंग 

आदेि जारी िरने से पिले एि हनजी हििायत में टर ायल िोटज िो अपना हदमाग लगाना आवश्यि िै 

और हफर प्रारंहभि साक्ष्य िे आधार पर और ररिॉडज पर दस्तावेजो ंपर  राय बनानी िोती िै  हि प्रथम 

दृष्टया हजस व्यखक्त िो बुलाया गया िै उसने संजे्य अपराध हिया िै। मेससि पेप्सी फूर््स र्लर्मटेर् 

और अन्य बनाम र्वशेष न्यार्यक मर्जस्ट्रेट और अन्य2 में,  माननीय सवोच्च न्यायालय ने हनम्नहलखखत 

अवधारिा दी िै जो िै :- 

........... हिसी आपराहधि मामले में आरोपी िो तलब िरना गंभीर मामला िै। 

आपराहधि िानून िो हनहित रूप से हक्रयाखित निी ं हिया जा सिता। ऐसा निी ं िै हि 

आपराहधि िानून िो अमल में लाने िे हलए हििायतिताज िो हििायत में अपने आरोपो ंिे 

समथजन में िेवल दो गवाि लाने िोगें। अहभयुक्त िो बुलाने वाले महजस्ट्र ेट िे आदेि में यि 

प्रहतहबंहबत िोना चाहिए हि उसने मामले िे तथ्यो ंऔर उस पर लागू िानून पर अपना हदमाग 

लगाया िै। उसे हििायत में लगाए गए आरोपो ंिी प्रिृहत और उसिे समथजन में मौखखि और 

दस्तावेजी  दोनो ंतरि िे सबूतो ंिी जांच िरनी िोगी और हि क्या यि हििायतिताज िे हलए 

आरोपी िो दोषी ठिराने में सफल िोने िे हलए पयाजप्त िोगा।" 

 

(8) टर ायल िोटज द्वारा अपने आदेि में उखल्लखखत हनिजय तत्काल मामले में लागू निी ंिै। उस 

फैसले में यि ििी ंभी निी ंििा गया था हि हिसी हनजी हििायत में आरोपी िो तलब िरते समय 

महजस्ट्र ेट िो मौखखि आदेि पाररत िरने िी आवश्यिता निी ंिै। मौजूदा मामले में टर ायल िोटज ने 

िोई िारि दजज निी ंहिया िै हि याहचिािताज ने प्रथम दृष्टया आईपीसी िी धारा 420 िे तित अपराध 

िैसे हिया िै। हििायत िो पढ़ने से मेरी राय में, धारा 420 आइ.पी.सी. िे तित अपराध िे मूल तत् 

निी ंबनते िै।    िेवल इसहलए हि हििायत में यि उले्लख हिया गया िै हि धोखाधडी िा अपराध 

हिया गया िै, प्रथम दृष्टया यि निी ंििा जा सिता हि अपराध आरोपी द्वारा हिया गया था। मेरी राय 

में, हििायत (अनुलग्नि पी-1) में याहचिािताज िो बुलाना पूरी तरि से अनुहचत िै और अदालत िी 

प्रहक्रया िा स्पष्ट दुरुपयोग िै। इस न्यायालय िे पास दंड प्रहक्रया संहिता िी धारा 482 िे तित सम्मन 

चरि में आपराहधि िायजवािी िो रद्द िरने िी अंतहनजहित िखक्त िै, जब यि िानून िी प्रहक्रया िा 

दुरुपयोग िो। 

 

(9) उपरोक्त चचाज िे दृहष्टगत तत्काल याहचिा स्वीिार िी जाती िै। तदनुसार, हििायत 

हदनांि 14 माचज, 2001 (अनुलग्नि पी-1) और टर ायल िोटज द्वारा पाररत आदेि हदनांि 20 फरवरी, 

2002 (अनुलग्नि पी-2) िो रद्द हिया जाता िै। 
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनर्णय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनर्णय का अींगे्रजी सींस्करर् प्रमादर्क होगा और दनष्पािन 

और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 
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