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                                               एम. एम. पंुछी और के. एस. ितवाना से पहले, जे. जे. 

पूरन,-यािचकाकता। 

बनाम 

कापोरा और अ ,-उ रदाता। 

ि िमनल माइस।1978 का सं. 4469-एम।  

30 िसतंबर, 1980। 

दंड ि या संिहता (1974 का 11)-खंड 145 और 146-अचल संपि  के बारे म िववाद-खंड 145 के तहत 
शु  की गई कायवाही और मिज ेट ारा पा रत ारंिभक आदेश।खंड 145 के तहत संपि  की कुक  का िनदश-
खंड 145 के तहत कायवाही- ा इस तरह की कुक  के बाद भी जारी रह सकती है-कुक की गई संपि  का 
क ा- ा मिज ेट ारा खंड 145 (4) के तहत हकदार पाए जाने वाले प  को उसे कुक  से मु  करने के बाद 
िदया जा सकता है।  

अिभिनधा रत िकया गया िक जब कोई मिज ेट मामले को आपात थित का मामला मानते ए संपि  को 
कुक करता है, तो वह इसके बाद इस सवाल पर िनणय लेने के िलए बा  है िक ा ारंिभक आदेश की तारीख 
को िकसी और िकस प  के पास िववाद का िवषय है और यिद वह यह िनणय लेता है िक एक या दूसरे प  के पास 
ऐसा अिधकार था, तो उसे कुक की गई संपि  को उसके प  म छोड़ देना चािहए।जैसे ही आपातकाल के आधार 
पर कुक  की जाती है, मिज ेट की अिधकार े  समा  नही ंहोती है और यह िक एक मिज ेट के पास उस 
मामले म आगे की अिधकार े  होती है जो िसिवल को नही ंदी जाती है, केवल आक कताओ ंके दूसरे समूह म 
होता है जब वह िनणय लेता है िक कोई भी प  ारंिभक आदेश की तारीख को क े म नही ंथा या यिद वह खुद 
को संतु  करने म असमथ है िक उनम से िकसके क े म िववाद का िवषय था, तो वह न केवल िववाद के िवषय 
को संल  कर सकता है, ब  आपातकाल के मामले म पहले िकए गए कुक  को भावी बना सकता है जब तक 
िक एक स म अदालत उसके क े के हकदार  के संबंध म प ो ंके अिधकारो ंका िनधारण नही ंकर लेती 
है।(पैरा 5 &12). 

मो. मुसले ीन और एक अ  बनाम मो. सला ीन, 1976 ि िमनल लॉ जनल 1150।  

दंडपािण पाला और अ  बनाम मदन मोहन पाला और अ  1976 ि िमनल लॉ जनल 2014।’  
िव े रक पटनायक बनाम राहस िबहारी नाइक, 1977 ि िमनल लॉ जनल (एनओसी) 232।  
ह र चौधरी और अ  बनाम राम लखन ितवारी और अ  1977 आपरािधक कानून जनल (एनओसी) 254।’  
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मानसुख राम बनाम रा और दूसरा, ि िमनल लॉ जनल,563.
चंडी साद और अ बनाम ओम काश कनोिडया और अ ि िमनल लॉ

जनल ।
हकीम िसंह और अ बनाम िगरवर िसंह और अ , िनिमनल लॉ जनल

।
से अलग िकया गया।

माननीय ायाधीश एम. एम. पंुछी ारा जुलाई, को मामले म
शािमल कानून के एक मह पूण के िनणय के िलए एक बड़ी पीठ को भेजा
गया मामला।माननीय ायाधीश ी के. एस. ितवाना और माननीय ायाधीश ी
एम एम पंुछी की बड़ी पीठ ने अंततः िसतंबर को गुण दोष के आधार
पर मामले का फैसला सुनाया।

दंड ि या संिहता की खंड के साथ पिठत खंड के तहत यािचका।
पी. सी. ने ाथना की िक यािचका की अनुमित दी जाए और आ ेिपत आदेश
अनुल क पी/2 और पी/3 और जुलाई, को पा रत आदेश को र कर
िदया जाए और खंड के तहत शु की गई कायवाही को भी र कर िदया
जाए और आगे ाथना की जाए िक इस यािचका िवचाराधीनता रहने के दौरान
क े के संबंध म यथा थित बनाए रखी जाए और जुलाई, के िववािदत
आदेश के संचालन पर रोक लगाई जाए।

यािचकाकता की ओर से अिधव ा सी. बी. गोयल।

ितवादीओं की ओर से अशोक कुमार, अिधव ा

ाय

एम. एम. पंुछी, जे. 

(1) दंड ि या संिहता, (िजसे इसके बाद संिहता कहा गया है) की
खंड और के तहत इस सम यािचका म जो िनधारण की मांग करता
है वह यह है िक ा एक कायकारी मिज ेट िजसने संिहता की खंड के
तहत संपि को कुक के तहत रखा है वह उस प के प म कुक उठा सकता
है और क ा छोड़ सकता है िजसे वह संिहता की खंड 145 (1) के तहत

ारंिभक आदेश की तारीख को खंड 145 (4) के तहत क े म पाता है।

(2) मामले के त ों को जब सं ेप म ुत िकया जाता है, तो पता चलता
है िक कु े िजले की कैथल तहसील के मानस गांव म थत कनई मरला
की कृिष भूिम का एक टुकड़ा पूरन और अ लोगों के बीच िववाद का कारण
बन गया, िज पहले प के प म जाना जाता है।
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और कपूर और अ दूसरे प के प म जाने जाते ह।सदर कैथल थानािधकारी
ने अ ैल, को बताया िक दोनो ं प ो ं के बीच उ भूिम पर क े को
लेकर िववाद था, िजससे शांित भंग होने की संभावना थी, िवशेष प से जब उस
पर खड़ी फसल कटाई के िलए पके ए थे।पुिलस ने यह भी अनुरोध िकया िक
जब तक िकसी भी प के क े का फैसला नही ं हो जाता तब तक भूिम और
खड़ी फसलों को कुक िकया जाए।कलं के नाम से जानी जाने वाली यह रपोट
यािचका का संल क पी 1 है।उस रपोट पर, उप मंडल मिज ेट, कैथल ने
अिधकार े हण िकया और 27 अ ैल, 1978 (अनुल क पी. 2) को एक

ारंिभक आदेश पा रत करके संिहता की खंड के तहत कायवाही शु
की।पुिलस कालां ा से सहमित जताते ए, उ ोनें इसे िवशेष प से
आपातकालीन थित के प म मंजूरी िदए िबना, जमीन और उस पर खड़ी गे ं
की फसल को कुक करना आव क समझा और िशकायत के अंितम िनणय तक
इसे तहसीलदार, कैथल को ा कता के प म सौपं िदया।प रणामी आदेश
अनुल क पी. 3) ेशन हाउस अिधकारी को तब तक कुक करने के िलए सूिचत
िकया गया था जब तक िक एक स म अदालत का िड ी या आदेश प ो ं के
अिधकार का िनधारण नही ं करता है और इसे तहसीलदार कैथल के क े म
सौपं देता है, जो ा कता था।प कारो ं को नोिटस जारी करने पर वे अपने अपने
िल खत बयान देते ह और ेक प कार अपना अपना दावा करता है िक वह
िववाद के िवषय के वा िवक क े म था।इसके बाद उप मंडल मिज ेट ने
संिहता की खंड 146 की उप खंड (4) के तहत जांच की और इस िन ष पर
प ंचे िक िजस िदन संिहता की खंड 145 के तहत ारंिभक आदेश पा रत िकया
गया था, उस िदन दूसरा प , यानी कपूर और अ , िववािदत भूिम के भौितक
क े म थे।वह आदेश 31 जुलाई, 1978 का है िजसम कोई संल क नही ं है, 
लेिकन इसे संल क पी. 4 कहा जा सकता है।इन सभी आदेशो ं को इस यािचका म
चुनौती दी गई है।

(3) 

या अनुल क पी. से पी. तक इस
आधार पर िक संिहता की खंड के तहत ारंिभक आदेश उप मंडल मिज ेट
के इस आधार से रिहत था िक भूिम पर िववाद था िजससे शांित भंग होने की
संभावना थी (अनुल क पी. 2) और यह िक कुक आदेश संिहता की खंड के

ावधानों का भंग था ोिंक उप मंडल मिज ेट ने खुद को संतु करने म
असमथता की थी िक दोनो ं प ो ं म से कौन सा ारंिभक चरण म सा म
गए िबना वा िवक क े म था (अनुल क पी. 3) i यह भी चुनौती दी गई थी िक
दोनो ं म से कोई भी नही ं
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संल क पी. 2 और न ही संल क पी. 3 म उ ोनें यह िनिद िकया िक मामला
एक आक क कृित का था िजसम भूिम और फसलों को जोड़ने की
आव कता थी।इसके अित र , यह तक िदया गया था िक संल क पी. 3 के
मा म से, क ा ा कता को उसके धारण करने के िलए तब तक सौपं िदया
गया था जब तक िक मामले का िनणय एक अदालत की िड ी या आदेश ारा
नही ं िकया जाता था, िजसका अथ है िक एक दीवानी अदालत और िफर भी
अंितम आदेश म उसने क ा दूसरे प को सौपंने का आदेश िदया था।अब,
यािचकाकता के िलए कायवाही म भाग लेने और अंितम आदेश अनुल क पी. 4)
का सामना करने के बाद ारंिभक आदेश या प रणामी कुक आदेश (जो फॉम 26
के संशोिधत श ो ं म है) पर सवाल उठाने म ब त देर हो चुकी है।यािचकाकता
इस उ ीद पर बाड़ पर बैठा िक अंितम िनणय उनके प म जाएगा। ारंिभक या
कुक आदेश म िकसी भी सुझाए गए ुिट या अिनयिमतता को अंितम आदेश
पा रत होने पर ठीक, उलट या बदला नही ं जा सकता है जब तक िक

ायाधीशालय को यह नही ं िदखाया जा सकता है िक ायाधीश की िवफलता
वा व म इसके कारण ई है।यह संिहता की खंड 465 का अिधदेश है। ायालय
को इस त को ान म रखना आव क है िक ा आपि कायवाही के
शु आती चरण म उठाई जा सकती थी और होनी चािहए थी।यािचकाकता के पास
कायवाही के ारंिभक चरणों म आम स पी. 2 और पी. 3 म िनिहत आदेशो ं की
वैधता और औिच पर सवाल उठाने का पया अवसर था।अंितम आदेश का
सामना करने के बाद, यिद यह नही ं कहा जा सकता है िक िववािदत आदेशों म
िकसी भी सुझाए गए ुिट या अिनयिमतता के कारण ायाधीश की िवफलता ई
है।

िव ान अिधव ा की अगली चुनौती अंितम आदेश, संल क पी. 4 के िलए
थी।यह तक िदया गया था िक जब उप मंडल मिज ेट ने िववाद म संपि को
कुक िकया था, तो उनके पास संिहता की खंड 145 की उप खंड (4) के तहत
जांच करने का कोई अिधकार े नही ं था और उ दीवानी अदालत को क े के
सवाल का फैसला करने देने के िलए अपने हाथो ं को रोकने की आव कता
थी।यह आगे तक िदया गया िक भले ही उसने एक जांच की हो और िन ष पर
आया हो वह िववािदत भूिम के क े को दूसरे प को देने का आदेश नही ं दे
सकता था-अनुल क पी. 2 और पी. 3 के अनुसार, ा कता को स म अिधकार

े वाले ायालय की िड ी या आदेश तक संपि रखने का आदेश िदया गया
था।यह तक संिहता की खंड 146 के ावधानों पर आधा रत था िजसे यहाँ पुनः

ुत िकया जा सकता हैः —
“146. (1) यिद मिज ेट खंड 245 की उप खंड (1) के तहत आदेश देने के

बाद िकसी भी समय
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आपात थित होने का मामला, या यिद वह यह िनणय लेता है िक तब
िकसी भी प के पास ऐसा अिधकार नही ं था जैसा िक खंड 145 म
िनिद िकया गया है या यिद वह खुद को संतु करने म असमथ है
िक उनम से कौन िववाद के िवषय के ऐसे क े म था, तो वह िववाद
के िवषय को तब तक संल कर सकता है जब तक िक एक स म

ायालय उसके क े के हकदार के संबंध म प कारो ं के
अिधकारो ं का िनधारण नही ं कर लेता हैः

बशत िक ऐसा मिज ेट िकसी भी समय कुक वापस ले सकता है यिद वह
संतु है िक अब िववाद के िवषय के संबंध म शांित भंग होने की कोई
संभावना नही ं है, 

(2) जब मिज ेट िववाद के िवषय को संल करता है तो वह यिद िकसी
िसिवल ायालय ारा िववाद के ऐसे िवषय के संबंध म कोई रसीवर
िनयु नही ं िकया गया है, तो ऐसी व था कर सकता है जो वह
संपि की देखभाल के िलए उिचत समझता है या यिद वह उिचत
समझता है, तो उसका रसीवर िनयु कर सकता है, िजसे मिज ेट
के िनयं ण के अधीन, िसिवल ि या संिहता, 1908 के तहत िनयु
रसीवर की सभी श यां होगंीः

बशत िक िकसी िसिवल ायालय ारा िववाद के िवषय के संबंध म बाद म
िकसी रसीवर की िनयु की थित म, मिज ेट

(a) अपने ारा िनयु रसीवर को आदेश देगा िक वह िववाद के
िवषय का क ा िसिवल कोट ारा िनयु रसीवर को सौपं दे
और उसके बाद उसके ारा िनयु रसीवर को िड चाज कर दे।

(b) ऐसे अ आनुषंिगक या प रणामी आदेश दे सकते ह जो
ायसंगत हो।ं”

रलायंस को मोह द पर रखा गया था। मुसले ीन और एक अ बनाम
मो. सला ीन (1), दंडपािण पाला और अ बनाम मदन मोहन पाला और अ
(2), िव े रक पटनायक बनाम राहस िबहारी नाइक (3),
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ह र चौधरी और अ बनाम राम, लखन ितवारी और एक अ (4) और मनसुख
राम बनाम रा और एक अ (5) ने तक िदया िक कुक के बाद मिज ेट को
मामले म आगे बढ़ने का कोई अिधकार े नही ं था।उपरो िनणय िविभ उ

ायालयों के ह लेिकन उनम से कोई भी इस ायालय का नही ं है।

(4) (मानसुख राम के मामले म) आर (सु ा) सी जो िक नवीनतम
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है .राज थान उ ायालय के ायाधीश क ाण द ा ने िन िल खत िट णी
कीः

आपात थित के आधार पर खंड 145 (1) के तहत कुक का आदेश
िदए जाने के बाद द ि या संिहता की खंड 145 (1) के तहत
कायवाही समा हो जाती है।िववाद के िवषय को कुक करने के बाद, 
खंड 145 की उप खंड (4) नई द ि या संिहता ारा िवचार िकए
गए क े के की उिचत जांच का कोई उपयोग नही ं है ोिंक
कुक अंितम आदेश के बाद भी बनी रहेगी जो अंततः क े के
की ऐसी जांच के बाद पा रत की जा सकती है और उप मंडल
मिज ेट के पास सफल प को क ा म बहाल करने की कोई
श नही ं होगी।इसिलए उप मंडल मिज ेट को आपातकाल के
आधार पर िववाद के िवषय को एक बार संल करने के बाद, नई
द ि या संिहता की खंड 145 के तहत आगे बढ़ने का अिधकार
नही ं है, िसवाय यह पता लगाने के िक ा कोई िववाद है या ा
अब िववाद के िवषय के संबंध म शांित भंग होने की कोई संभावना
नही ं है, ोिंक उस मामले म वह िकसी भी समय कुक वापस ले
सकता है।”

दंडपािण पाल के मामले (ऊपर) म, उड़ीसा उ ायालय की एक ख
पीठ िन िल खत िट णी कीः — 

“धारा 146 तीन आक कताओं पर िवचार करती है िजसम संपि की
कुक का आदेश िदया जा सकता है।संसद ने पहली आक कता की
बराबरी की है, अथात्, ारंिभक आदेश पा रत करने के बाद यिद
मिज ेट संतु है िक यह आपातकाल का मामला है, तो

(5) 1977 सीआरएल। लॉ जनल (एनओसी) 254 (पटना)।
(6) 1977 सीआरएल। लॉ जनल 563।

अ दो आक कताएँ जो जाँच पूरी होने के बाद ही उ हो
सकती ह।खंड 145 के तहत कायवाही समा हो जाती है।आपरािधक

ायालय के सम िववाद समा हो जाता है और कौन सा प
क े का हकदार है, यह स म ायालय ारा िनधा रत िकया जाना
चािहए।”

म एम. पटना उ ायालय की एकल पीठ ने मुसले ीन के मामले
(ऊपर;) म कहा िक

"मिज ेट ितभूित 145 (1) के परंतुक के तहत कुक केवल तभी वापस
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ले सकता है जब वह संतु हो िक िववाद के िवषय के संबंध म कोई
संभावना या भंग या शांित नही ं है, ऐसे मामले म खंड 145 की
कायवाही को यं ही छोड़ना होगा और यह तय करने का कोई
सवाल ही नही ं उठेगा िक ासंिगक धुन पर िकस प के क े म
था।कुक के बाद संपि का ुिडया ले बन जाती है और इसिलए, 
संिहता म ऐसी व था करने का ावधान िकया गया है जो संपि
की देखभाल करने या उसके ा कता को िनयु करने के िलए
आव क और उिचत हो।यिद मिज ेट खंड 146 के तहत संपि को
कानूनी प से कुक कर सकता है, तो वह क े के सवाल का
फैसला करने के िलए खंड 146 के तहत कानूनी प से आगे नही ं
बढ़ सकता है।”

ह र चौधरी के मामले (ऊपर) म, पटना उ ायालय के एकल ायाधीश
के फैसले का एक मु ान द नीचे िदया गया है।-'—<

“दंड ि या संिहता (1974), धारा 146 (1) और 145 (4)-दायरा
आपातकाल के आधार पर संल क।मिज ेट को कायवाही पर रोक
लगानी होती है और वह खंड 145 (4) के तहत जांच करने के िलए
स म नही ं है िक संपि के वा िवक क े म कौन है मिज ेट को
स म दीवानी अदालत के फैसले की ती ा करनी होती है।”

िब े र पटनायक के मामले (ऊपर) म उड़ीसा उ ायालय के एकल
ायाधीश के फैसले से तैयार एक मु ान द इस कार हैः —

“दंड ि या संिहता (1974), धारा 146 (1)-मिज ेट ारा संपि की
कुक मिज ेट को यह तय करने का अिधकार नही ं है िक िकस प
के क े म था
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और कुक को खाली करने के िलए प कार िसिवल ायालय म

उपचार की मांग करगे।”

(5) सरदार लाल बनाम पंजाब रा (6) के मामले म म पूव उद्धृत पूव
िनणय से अनजान ं, मने एक िवपरीत ि कोण अपनाया है और यह
अिभिनधा रत िकया है िक जब कोई मिज ेट मामले को आपातकाल का मामला
मानते ए संपि को कुक करता है तो वह इस का िनणय करने के िलए
बा है िक ा ारंिभक आदेश की तारीख को िकसी और िकस प के पास
िववाद का िवषय है और यिद वह यह िनणय लेता है िक एक या दूसरे प के पास
ऐसा अिधकार है तो उसे कुक की गई संपि को उसके प म छोड़ देना
चािहए।यह केवल आक कताओं के दूसरे समूह म है, जब वह यह िनणय लेता है
िक ारंिभक आदेश की तारीख को िकसी भी प के क े म नही ं था या यिद
वह खुद को संतु करने म असमथ है िक उनम से िकसके क े म िववाद का
िवषय था तो वह न केवल िववाद के िवषय को संल कर सकता है ब
आपातकाल की थित म पहले िकए गए कुक को तब तक भावी रख सकता है
जब तक िक एक स म ायालय उसके क े के हकदार के संबंध म प ो ं
के अिधकारो ं का िनधारण नही ं कर लेता है।मेरा उ िवचार िविभ उ

ायालयों के उपरो िनणयों के िवपरीत होने का सुझाव िदया गया है और यह
सुझाव िदया गया है िक इस पर पुनिवचार िकया जाना चािहए।

(6) अब यह देखा जा सकता है िक संिहता की धारा 145 और 146 अचल
संपि के िववाद से संबंिधत अ ाय 10 के उप शीष 'डी' म आती ह। पुरानी
संिहता 1898 की धारा 145 और धारा 146 के ित थापन म 1973 की नई संिहता
म इन दो धाराओं को शािमल करके) प रवतन िकए गए ह।यह उ ेखनीय है िक
पुरानी संिहता की खंड 145 (4) तीसरे परंतुक के तहत, यिद मिज ेट मामले को
आपातकाल मानता है, तो वह उस खंड के तहत अपना िनणय लंिबत रहने तक
िववाद के िवषय को संल कर सकता है।पुरानी संिहता की खंड 146 के तहत, 1
यिद मिज ेट की राय है िक तब कोई भी प इस तरह के क े म नही ं था या
यह तय करने म असमथ था िक उनम से कौन िववाद के िवषय के क े म था, 
तो वह इसे संल कर सकता है, यिद पहले से ही संल नही ं है, और मामले के
त ों का एक बयान तैयार कर सकता है और कायवाही का रकॉड स म
अिधकार े के एक दीवानी ायालय को भेज सकता है तािक यह तय िकया जा
सके िक ारंिभक आदेश की तारीख पर िववाद के िवषय पर िकसी भी प के
क े म था या नही;ं और उसे प कारो ं को दीवानी अदालत के सम

पेश होने का िनदश देने की आव कता थी।
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(6) . एम. 1900 एम/80,9 मई, 1980 को तय िकया गया।
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, नई संिहता म, मिज ेट की मामले को िसिवल कोट म िफर से दायर करने की
श को वापस ले िलया गया है।पुरानी संिहता की खंड 14बी एल. बी.) के तहत
िसिवल कोट को मिज ेट को एक रकॉड के साथ अपनी कायवाही ेिषत करने
की आव कता थी, िजसके ारा संदभ िदया गया था और मिज ेट िसिवल कोट
के फैसले के अनु प खंड 145 के तहत कायवाही का िनपटान करने के िलए
बा था, लेिकन नई संिहता म ऐसी कोई आव कता नही ं है।मुझे ऐसा तीत
होता है िक अब नई संिहता एक मिज ेट के िलए अचल संपि के क े के
िववाद पर िनणय लेने की ि या को संरि त करती है; चाहे वह कुक की
आव कता वाली आपात थित का मामला हो या उस तरह की कोई आपात

थित शािमल न हो।खंड 145 की उप खंड (4) मिज ेट से "यिद संभव हो" यह
तय करने की अपे ा करती है िक िववाद का िवषय िकसी प के क े म था या
नही।ंसंसद ने अपने िववेक म दोनो ं थितयो ं की क ना की है; िक एक मिज ेट
के िलए का िनणय करना संभव हो सकता है और यह भी िक यह इतना
संभव नही ं हो सकता है।मुझे ऐसा तीत होता है िक धारा 145 (4) और धारा
146 (1) का संयु पठन और िवशेष प से अिभ "या यिद वह िनणय
लेता है िक कोई भी प या यिद वह संतु करने म असमथ है" 
बाद वाला खंड इस अ ितरो िन ष की ओर ले जाता है िक केवल अंितम
िनणय की ि या म ही वह इस िन ष पर आ सकता है िक उसके िलए यह
िनणय लेना संभव है िक
पाट का कौन सा िह ा क े म था, या वह चुनता है
यह तय कर िक उनके िलए यह मानना संभव नही ं था िक कोई भी प या वह
अ था खुद को संतु करने म असमथ था िक उनम से िकसके पास ऐसा
अिधकार था।अचल संपि से संबंिधत िववाद जो मिज ेट तय और िन ष
िनकाल सकता था, ा कोई और कौन सा प िववाद के िवषय के क े म

ारंिभक आदेश की तारीख को था, आपातकाल के मामले म भूिम को कुक िकए
जाने के बावजूद उसके अिधकार े म रहेगा।उ ायालयों के माननीय

ायाधीशों ारा उपरो िनणयो ं म िकए गए िवचारो ं के ित उिचत स ान
के साथ, मुझे उनके िवचारो ं को ीकार करने म असमथता पर खेद है।मुझे नई
संिहता म िनधा रत वैधािनक प सं ा 26 ारा और मजबूत िकया गया है जो
खंड 146 से संबंिधत है जो िन िल खत श ो ं म हैः —
टी टी - 
,.„ .., ........,.व *  

158  “जबिक यह मुझे िदखाई िदया है िक एक िववाद िजसम शांित का
भंग शािमल होने की संभावना है (नाम और िनवास, या िनवास से
संबंिधत प ो ं का वणन कर) 
केवल अगर िववाद ामीणो ं के िनकायो ं के बीच हो) कुछ संपि के
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संबंध म संि  प से िवषय मेरे अिधकार े की सीमाओं के
भीतर थत है और उ प ो ं को िल खत प म अपने अपने दावो ं
को वा िवक क े के त के प म बताने के िलए कहा गया था
(िववाद का िवषय नही)ं, और जबिक, उ दावो ं की ू जांच पर, यह
माना गया है िक उ प ो ं म से िकसी का भी अिधकार नही ं था, 
(िववाद का िवषय) (या म िबना िकसी कारण के तं ं) िक
उपरो प ो ं के क े म था) (जोर िदया गया)।

आई। 
ए -_ - 

•‘यह आपको अिधकृत करने के िलए है और आपसे यह अपे ा करने के
िलए है िक आप उ  (उस पर क ा करने का िवषय) को संल कर
और इसे तब तक कुक के तहत रख जब तक िक प ो ं के अिधकारो ं
को िनधा रत करने वाले एक स म ायालय की िड ी या आदेश या
क े का दावा ा नही ं हो जाता है और इस वारंट को उसके
िन ादन के तरीके को मािणत करने वाले समथन के साथ वापस
करने के िलए।

(7) यह
(4) इस बात

पर जोर िदया गया है िक उ ाटू के प म 1 पाउंड है िक यह साइया के दावो ं
की उिचत जांच के बाद ही है िक एक मिज ेट एक गैर आपातकालीन मामले म
िववाद के िवषय म कुक को अिधकृत कर सकता है।एना एयू जांच ने कहा िक
दावे प से एक जांच होगी जैसा िक खंड 5 की उप खंड (4) के तहत
िवचार िकया गया है।इस कार यह तीत होता है िक दंडपािण पाल के मामले म
उड़ीसा के व र ायालय ारा देखी गई पहली आक कता म आक क
संल क (सु ज एक अलग वग है और जब तक मिज ेट क े के का
िनधारण नही ं कर सकता है, और यिद वह ऐसा िनधा रत नही ं कर सकता है तब
तक जारी रहना है जब तक िक एक स म ायालय ारा मामले का िनणय नही ं
िलया जाता है।बाद की दो आक कताएँ च र ा करती ह जब मिज ेट
क े के को िनधा रत करने म अपनी असमथता के कारण िववाद के िवषय
को नए िसरे से जोड़ना चाहता है।दोनों थितयो ं म संपि कानूनी प से सुरि त
हो जाती है और इसे इस तरह रखा जाना चािहए, लेिकन खंड 146 की उप खंड
(2) के तहत प रक त िसिवल कोट ारा पा रत अंत रम या अंितम आदेशों के
अधीन एकमा अपवाद संिहता की खंड 146 (1) के परंतुक म आने वाला है जब
मिज ेट यह मानता है िक अब शांित भंग होने की कोई संभावना नही ं है और
यह िक कुक वापस ली जा सकती है।इसके िवपरीत िलया गया ि कोण धारा
145 और 146 के उ े को ही करेगा।द. 
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एक मिज ेट की श याँ तब एक बाज की सनक के स होगंी जो एक झप ा मारकर प ो ं संपि  छीन सकता है और उ
वंिचत कर सकता है और एक दीवानी ायालय के सम उनके दावो ं का फैसला लेने के िलए उ म फक सकता है; ेक
प दूसरे के अिभयो ा होने की ती ा कर रहा है और यह अ ी तरह से हो सकता है िक कोई भी कभी भी वेश न करे और
अगर कोई ऐसा करता है तो दीवानी ायालय म िकतने समय तक रह ।इस तरह के गितरोध की क ना कानून िनमाताओं

ारा नही ं की जाएगी।उपयु दो खंडओं का सामंज पूण िनमाण केवल तभी ा िकया जा सकता है जब इसम यह िलखा हो िक
इस का िनणय करने की श िक खंड 145 की उप खंड (4) के तहत िववाद के िवषय पर िकस प के क े म था, मिज ेट
की अिधकार े के भीतर बनी रहती है, भले ही उसने मामले को िववाद के िवषय को जोड़ने वाले आपातकालीन मामलों म से एक
माना हो।

(8) उपरो चचा िवचारो ं के टकराव का तीक है।चचा िकए गए दूरगामी मह के ह और उनके रत उ र द
ि या संिहता की खंड के तहत आने वाले मामलों से िनपटने वाले कायकारी ायालयों के िलए कानून और िदशािनदशों को

िनपटाने के िलए आव क होगें।इन ों का िनणय एक बड़ी पीठ ारा िकया जाए और साथ ही मामले को भी।उ े पूण आदेशों
के िलए मेरे भु मु ायाधीश के सामने कागजात रख।

एम. एम. पंुछी, जे. 

(9) मने इस मामले को एक बड़ी पीठ के पास भेजा था अपने 28 जुलाई, 1980 के आदेश के अनुसार, िजसम मने कानून के
ऐसे उठाए थे जो मुझे दूरगामी मह के तीत होते ह।माननीय मु ायाधीश के आदेश के तहत मामले को एक ख पीठ
के सम रखा गया है िजसका म सद ं और मुझे ख पीठ का िनणय िलखने का अवसर िमला है।

(10) यािचका को ज देने वाले त ो ं को दोहराने की आव कता नही ं है और इसे िनदश आदेश से िलया जा सकता है।एकल
पीठ म मेरे सम िकए गए आदेशो ं को चुनौती देने वाले अनुल क पी. से पी.3

को यहां हमारे सम दोहराया नही ं गया है और इस कार संदिभत आदेश म इस तरह से िमली चुनौती को इस आदेश ारा
पूरा िकया गया माना जाना चािहए। ाथिमक और एकमा सवाल िजस पर िवचार िकया जाना बाकी है वह यह है िक ा
एक कायकारी मिज ेट, िजसने आपरािधक ि या संिहता, 1973 की खंड 146 के तहत संपि को कुक के तहत रखा है
काया क अिधकारी बन जाता है और यह िनधा रत करने के िलए िक िकस प के क े म था, खंड 145 (4) के तहत जांच
के साथ आगे नही ं बढ़ सकता है।
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खंड 145 (1) के तहत ारंिभक आदेश की तारीख को िववाद म िवषय और इसके प रणाम प कुक हटाएं और सफल प के
प म संपि का क ा जारी कर।

(11) मने यह भी माना था िक आपातकाल की थित के प म दंड
ि या संिहता की 146 के तहत संपि को कुक करने वाले मिज ेट,

इस सवाल का फैसला करने के िलए बा थे िक ा ारंिभक आदेश की तारीख को िकसी और िकस प के पास िववाद का
िवषय था और यिद वह उस का िनणय ले सकता है, तो उसे संल संपि को सफल प के प म जारी करना होगा।इस संबंध
म देख सरदार लाई बनाम पंजाब रा , (ऊपर) जो मने तय िकया था।इसके िवपरीत ि कोण एम. डी. म िलया गया। मुसले ीन और
एक अ बनाम मो. सला ीन, (ऊपर), दंडपािण पाला और अ बनाम मदन मोहन पाला और अ , (ऊपर), िव े रक प मक
बनाम राहस िबहारी नाइक, (ऊपर I), ह र चौधरी और अ बनाम राम लखन िटवो।री और अ , (ऊपर 1), और मनसुख राम
बनाम रा और दूसरा, (ऊपर 1), मेरे ि कोण की शु ता पर संदेह करते ह।लेिकन अब मेरे िव ान भाई जे. के. एस. ितवाना जो
पीठ के सद के प म मेरे साथ ह) ने सतगु जगजीत िसंह आिद बनाम जीत कौर आिद की ओर मेरा ान आकिषत िकया है।
(7), िज ोनें वह ि कोण अपनाया जो संदभ आदेश म मेरे ारा िकए गए अ थायी ि कोण पर अ ी तरह से अ रोिपत
िकया जा सकता है।मेरे िव ान भाई को िविभ उ ायालयो ं के िनणयो ं के िलए पूव संदिभत को दरिकनार करने का लाभ िमला
िजसके साथ मुझे न केवल उनके अपने तक से ब चंदू नाइक और अ बनाम सीताराम बी नाइक और एक अ (8) म आने
वाली िट िणयो ं और बॉ े उ ायालय की एक ख पीठ के गिजतान ए. डी. सूजा और एक अ बनाम महारा रा और
अ (9) म आने वाले िवचारो ं से भी सामना करना पड़ा। पर हमारे िवचार।वे राम अधीन बनाम ामा देवी और अ
(10), (इलाहाबाद उ ायालय का एकल पीठ का िनणय), अ ुल स ार बनाम िबहार रा और अ (11) पटना उ ायालय
का एकल पीठ का िनणय), े मोहन सरकार बनाम परन चं मंडल, (12), और थोकचोम खोयों िसंह बनाम मोइरांगमो यून बीरा
िसंह और एक अ (13),  के अनुसार ह।(7),  वतमान िविध पि का ( .) पीबी.,
और ह रयाणा ।(8),  

(9) 1977 . एल. जनल 2032।
(10) 1977 . एल. जनल 453।
(11) 1979 . एल. जनल 389।
(12.) 1978 . एल. जनल 936।
(13) 1978 . एल. जनल 1511।

गुवाहाटी चंडी साद और अ बनाम ओम काश कनोिडया और अ , (14) (इलाहाबाद उ ायालय की एकल पीठ का
िनणय और हकीम िसंह और अ बनाम िगरवर िसंह और अ , (15) (िद ी उ ायालय की एकल पीठ का िनणय) अ
िनणय ह जो उपरो इंिगत िकए गए िवपरीत ि कोण को जोड़ते ह जो हमारे ान म लाए गए थे।

(12) यह सब करने के िलए माथुरलाल 

बनाम भंवरलाल और एक अ , (16) म सेथर सु ीम कोट ने 51 को बसाया है।धारा और धारा के तुलना क
अ यन के बाद, जैसा िक वे 1955 से पहले और बाद म पुरानी दंड ि या संिहता के तहत थे और जैसा िक वे अब नई दंड

ि या संिहता, 1973 के तहत ह, इस िन ष पर प ंचे िक मिज ेट की अिधकार े उस िबंदु पर समा नही ं होती है जब
आपातकाल के आधार पर कुक की जाती है।यह िकया गया था िक नई संिहता की धारा 145 और के ावधान काफी हद
तक वही थे जो पुरानी संिहता के के संशोधन से पहले संबंिधत ावधान थे।अब उपरो मामले म यह प से
अिभिनधा रत िकया गया है िक आपातकाल के आधार पर कुक होते ही मिज ेट का अिधकार े समा नही ं होता है और एक
मिज ेट के पास उस मामले म आगे का अिधकार े हो सकता है जो िसिवल कोट को नही ं सौपंा गया है।उनके

— 
“द ि या संिहता की धारा और 14.6 िमलकर ऐसी थित के समाधान के िलए एक योजना का गठन करती है जहां

िकसी भी भूिम या जल या उनकी सीमाओं से संबंिधत िववाद के कारण शांित भंग होने की संभावना हो।यिद को
इसकी थापना से अलग कर िदया जाता है और से तं प से पढ़ा जाता है, तो इसका अथ यह समझा जा
सकता है िक एक बार जब कोई कुक उसम उ खत तीन थितयों म से िकसी म भी लागू हो जाती है तो िववाद का
समाधान केवल एक स म ायालय ारा िकया जा सकता है, न िक कुक करने वाले मिज ेट ारा।लेिकन
अलग नही ं िकया जा सकता है।इसे केवल खंड के संदभ म पढ़ा जा सकता है। ासंिगक िनमाण िनि त प से
अलगाववादी िनमाण पर हावी होना चािहए।अ था, यह मामले को गलत सािबत कर सकता हैः ई. ओ. एफ.> 1
आपातकालीन,/,
मिज ेट िकसी भी समय संपि को कुक कर सकता है।

(14) . एल. जे.
(15) . एल. जे.
(16) . एल. जनल 1. 

सीशन (1) के तहत ारंिभक आदेश देना।खंड म कोई शत नही ं है िक मिज ेट की अिधकार े कुक
के साथ समा हो जाती है।न ही यह िनिहत है।इसके अलावा खंड उप खंड ारा िनधा रत जांच के साथ
आगे बढ़ने का दािय ऐसे िकसी भी िनिहताथ के खलाफ है।कायवाही को रोकने और ारंिभक आदेश को र करने
का एकमा ावधान खंड (5) म पाया जाता है और यह इस आधार पर हो सकता है िक अब कोई भी िववाद शांित
भंग करने की संभावना नही ं रखता है।आपात थित खंड (1) के पहले अंग के तहत संल क का आधार है और
यिद कोई आपात थित है, तो कोई भी यह नही ं कह सकता है िक कोई भी िववाद शांित भंग करने की संभावना नही ं
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है।”

(13) उ तम ायालय की आिधका रक घोषणा पूरी तरह से पूछे गए ो ं का उ र देती है और िविभ उ ायालयों म
चल रहे िववाद का िनपटारा करती है।िकसी अ तक के िलए कोई जगह नही ं है।

(14) िव त उप मंडल मिज ेट दंड ि या संिहता की खंड की उप खंड (4) के तहत जांच करने के बाद इस िन ष पर
प ंचे िक िजस िदन संिहता की खंड 145 (1) के तहत ारंिभक आदेश पा रत िकया गया था, उस िदन कपूरा और अ िववािदत
भूिम के भौितक क े म थे।उ आदेश सा की सराहना और सभी ासंिगक साम ी पर िवचार करने पर आधा रत
है।यािचकाकता के िव ान अिधव ा ने आधे अधूरे मन से उन िन ष की शु ता को चुनौती देने की कोिशश की।उप मंडल
मिज ेट ने मामले म पूरी तरह से जांच की और घटना थल का िनरी ण भी िकया।वह एक िव ृत और अ ी तरह से िलखे गए
आदेश ारा से अपने िन ष पर प ंचे, िजसे हम िव ान अिधव ाकार के साथ पढ़ने का अवसर िमला।खंड या दंड ि या
संिहता की खंड के तहत ह ेप का कोई मामला इस ायालय ारा ह ेप के िलए नही ं बनाया जा सकता है।य िप आदेश
एक उप मंडल मिज ेट ारा तैयार िकया गया है लेिकन िजस सावधानी और िचंता के साथ यह िकया गया है वह प से एक

ाियक ायालय के गुणो ं के साथ है।
(15) प रणाम प, यह यािचका िवफल हो जाती है और इसके ारा खा रज कर िदया जाता है।

कुलवंत िसंह िटवाणा, जे. म सहमत ँ।

एन के एस। 

Translator: 

Pooja Rani


