
 

 

माननीय न्यायमूर्ति एम.एम. कुमार, के समक्ष  

मो. जार्कर हुसैन- यार्िकाकताि 

 बनाम 

हररयाणा राज्य-उत्तरदाता 

 Crl. M. No. 45691/M of 2003  

13 अकू्टबर, 2003 

 

 दंड प्रर्िया संर्हता, 1973— धारा 438—यार्िकाकताि के खिलाफ दो प्राथर्मर्कयो ंका पंजीकरण—

उच्च न्यायालय द्वारा िाररज की गई प्राथर्मकी को रद्द करने और र्गरफ्तारी से पहले जमानत देने की प्राथिना 

के र्लए यार्िकाकताि द्वारा दायर यार्िकाएं भी िाररज कर दी गईं—यार्िकाकताि के खिलाफ एक लड़की का 

धमि पररवतिन करके और एक मौलवी पर दबाव डालकर अपनी शादी की वैधता र्दिाने के र्लए दस्तावेजो ंमें 

जालसाजी करने के गंभीर आरोप हैं। एक मखिद को उसकी इच्छा के अनुसार अदालत में गवाही देने के र्लए 

- यार्िकाकताि को र्गरफ्तारी से पहले जमानत देने से जांि में बाधा आने की संभावना है और उसके द्वारा इसका 

दुरुपयोग र्कया जाएगा - सही  और र्नष्पक्ष जांि के र्लए यार्िकाकताि र्गरफ्तारी से पहले जमानत का हकदार 

नही-ंयार्िकाएं िाररज। 

 

 यह अर्भर्नधािररत र्कया गया र्क यार्िकाकताि पर एक युवा लड़की के संबंध में फजी र्नकाहनामा 

बनाने का आरोप है, जो कर्थत तौर पर पहले से ही शादीशुदा है। सीआरपीसी की धारा 164 के तहत र्दए गए 

अपने बयान में. पी.सी. 1 र्सतंबर, 2003 को मौलवी अबु्दल कयू्यम ने न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी के समक्ष 

कहा र्क यार्िकाकताि उसे धमकी दे रहा है और अपने र्शक्षण के अनुसार अदालत में बयान देने के र्लए दबाव 

डाल रहा है। मौलवी अबु्दल कयू्यम के बयान को पढ़ने के बाद, एक समझदार व्यखि के मन में एक अस्पष्ट 

आशंका उत्पन्न हो जाएग यर्द यार्िकाकताि को र्गरफ्तारी पूवि जमानत का लाभ र्दया जाता है, तो इसका 

दुरुपयोग होने की संभावना है। यार्िकाकताि-अर्भयुि द्वारा साक्ष्ो ंसे छेड़छाड़ और गवाहो ंको धमकाने में 

शार्मल होने की संभावना है। मौलवी अबु्दल कयू्यम के बयान से एक उर्ित र्वश्वास उत्पन्न होता है र्क जमानत 

की ररयायत का उपयोग यार्िकाकताि-अर्भयुि द्वारा शस्त्र अर्धर्नयम, 1959 के तहत उस बयान में बताए गए 

अन्य संजे्ञय अपराध करने के र्लए र्कया जा सकता है। आपरार्धक प्रर्िया संर्हता ने र्वसृ्तत रूप से बताया है 

सभी संजे्ञय अपराधो ंकी र्नष्पक्ष जांि का प्रावधान। र्गरफ्तारी पूवि जमानत के आदेश से जांि में बाधा आने की 

संभावना है। अदालत र्कसी आरोपी को र्गरफ्तारी से पहले जमानत का आदेश देकर उसे ऐसे कायों में शार्मल 

होने का लाइसेंस नही ंदे सकती है जो र्नष्पक्ष जांि को प्रभार्वत करेगा। कानून ऐसा जोखिम नही ंउठा सकता 



 

 

र्जसके पररणामस्वरूप जांि एजेंर्सयो ंको नुकसान हो और यार्िकाकताि-अर्भयुिो ंके अवैध मंसूबो ंको बढ़ावा 

र्मले। रोकथाम का एक ग्राम इलाज के एक र्कलो से बेहतर है। 

 

(पैरा 10 और 11) 

नरेंद्र हुडा, अर्धविा  यार्िकाकताि के र्लए 

एन.के. जोशी, एएजी (हररयाणा), प्रर्तवादी के र्लए 

ओ. पी. गोयल, सीर्नयर अर्धविा,  के साथ प्रमोद गोयल, अर्धविा र्शकायतकताि के र्लए  

र्नणिय 

माननीय न्यायमूर्ति एम.एम. कुमार 

 

1. इस आदेश द्वारा, मैं Crl. Misc. No. 45691-M of 2003 और Crl. Misc. No. 45906-M of 2003 का 

र्नपटान करने का प्रस्ताव करता हं, र्जनमें र्गरफ्तारी पूवि जमानत के र्लए प्राथिना एक श्री मो. जार्कर हुसैन 

द्वारा की गई है। मो. जार्कर हुसैन दोनो ंयार्िकाओ ंमें आरोपी हैं, जो आपरार्धक प्रर्िया संर्हता, 1973 की 

धारा 438 (संर्क्षप्तता के र्लए, 'सी.आर.पी.सी.') के तहत दायर की गई हैं, (पहली और दूसरी यार्िका के 

रूप में संदर्भित)। पहली यार्िका में, यार्िकाकताि ने एफआईआर संख्या 161, र्दनांक 18 जुलाई, 2003 

की धारा 323 और 506 आई. पी.सी. थाना महेश नगर, अम्बाला के तहत दजि मामले में र्गरफ्तारी से पहले 

जमानत की प्राथिना की है और श्री मो. जार्कर हुसैन द्वारा एक श्री. जमील अहमद के साथ दूसरी यार्िका 

के मामले एफआईआर नंबर 190, र्दनांक 29 अगस्त, 2003 को धारा 419, 420, 465, 466, 467, 471, 

124-ए, 153-ए, 295 के साथ धारा 120-बी आईपीसी, में भी ऐसी ही प्राथिना की गई है। थाना महेश नगर, 

अम्बाला। 

2. जैसी र्क 18 जुलाई, 2003 की एफआईआर संख्या 161 में दशािया गया है, अर्भयोजन पक्ष श्री अशोक 

कुमार शमाि पुत्र लक्ष्मी नारायण शमाि, जो सुश्री अवेदना शमाि के र्पता हैं, की गई र्शकायत पर आधाररत है। 

एफआईआर में र्शकायतकताि द्वारा लगाए गए आरोपो ंके अनुसार, उनकी बेटी सुश्री अवेदना शमाि की 

शादी श्री अर्मताभ ठाकुर से र्दल्ली में हुई थी। उनकी शादी से पहले उन्हें अपनी बेटी की शादी कही ंऔर 

करने पर गंभीर पररणाम भुगतने की धमर्कयां र्मलती थी।ं र्शकायतकताि को यार्िकाकताि-आरोपी श्री मो. 

जार्कर हुसैन, कायिरत सहायक अर्भयंता वक्फ बोडि , अम्बाला की संर्लप्तता का संदेह था क्ोरं्क वह 

र्शकायतकताि की बेटी सुश्री अवेदना शमाि को बहकाने की कोर्शश कर रहा था। इस संबंध में र्शकायतकताि 

ने वक्फ बोडि के कायािलय में उसे समझाने के र्लए संपकि  र्कया लेर्कन वह  कायािलय में नही ंपाया गया. 

र्शकायतकताि ने एफआईआर में आगे आरोप लगाया की 11 जुलाई, 2003 को लगभग 8.30 बजे वह अपने 

बेटे अनुज और उनके ररशे्तदार शमशेर र्संह कौशल के साथ उनके घर के गेटपर उपखथथत थे। वे सुश्री 



 

 

अवदेना शमाि के र्ववाह कायििम के बारे में बात कर रहे थे। तभी एक व्यखि सफेद रंग की मारुर्त कार 

र्जसका पंजीकरण नंबर HR-02-0016 है से उतरा और दावा र्कया  है र्क वह श्री मो. जार्कर हुसैन और 

र्शकायतकताि उनके कायािलय क्ो ंगए थे। उन पर आरोप है र्क उन्होनें र्शकायतकताि को धमकी दी र्क 

यर्द सुश्री अवेदना शमाि की शादी कही ंऔर हुई तो आपका पूरा पररवार ख़त्म कर र्दया जाएगा और 

पररणामो ंके र्लए तैयार रहें। उन पर आरोप है र्क उन्होनें र्शकायतकताि को गदिन से पकड़कर थप्पड़ मार 

र्दया। पर र्शकायतकताि के बेटे और उसके ररशे्तदार शमशेर र्संह कौशल के हस्तके्षप से यार्िकाकताि-

अर्भयुि श्री. मो. जार्कर हुसैन िला गया और धमकी दी र्क र्शकायतकताि को अन्य लोगो ंके साथ मौका 

र्मलते ही मार र्दया जाएगा। र्शकायतकताि ने दावा र्कया है र्क पररवार की प्रर्तष्ठा के कारण, वह िुप रहा 

और तय र्तर्थ पर अपनी बेटी की शादी कर दी। एफआईआर के अनुसार, आरोपो ंसे आईपीसी की धारा 

323 और 506 के तहत अपराध होने का िुलासा हुआ। 

3. दूसरी एफआईआर, जो दूसरी यार्िका का र्वषय है, सुश्री अवेदना शमाि के भाई अनुज शमाि द्वारा दायर 

एक र्शकायत पर आधाररत है। र्शकायत न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, प्रथम शे्रणी के समक्ष प्रसु्तत की गई, र्जन्होनें 

सीआरपीसी की धारा 156(3) के तहत शखियो ंका प्रयोग र्कया और संबंर्धत थाने की पुर्लस को जांि के 

र्लए भेज र्दया है। एफआईआर में बताए गए आरोपो ंसे पता िलता है र्क यार्िकाकतािओ ंने र्वर्भन्न अपराध 

र्कए हैं। यार्िका में उपरोि एफआईआर को रद्द करने की मांग की गई है जो र्क इस न्यायालय ने 11 

र्सतंबर, 2003 को Crl. Misc. No. 40509-M में पहले ही यह कहते हुए िाररज कर र्दया था र्क आरोप 

संजे्ञय अपराध का गठन करते हैं और प्रथम दृष्टया झठेू नही ंमाने जा सकते। आईपीसी की धारा 420 और 

466 के तहत अपराध गैर-जमानती हैं और उन अपराधो ंके र्लए सजा सात साल और जुमािना है। धारा 

124-ए, 153-ए, 295 के तहत अपराध भी गैर-जमानती हैं और धारा 120-बी के तहत आपरार्धक सार्जश 

का अपराध भी गैर-जमानती है। 

4. यह उले्लि करना उर्ित है र्क 29 अगस्त, 2003 को दूसरी एफआईआर दजि होने से पहले, यार्िकाकताि 

ने सुश्री अवेदना शमाि के साथ र्मलकर सीआरपीसी की धारा 482 के अंतगित Crl. Misc. No. 31070-M 

of 2003 दायर करके प्रर्तवार्दयो ंको यार्िकाकताि के साथ-साथ सुश्री अवेदना शमाि को परेशान न करने 

और उन्हें पुर्लस सुरक्षा प्रदान करने का र्नदेश देने की मांग की गई है। दावा र्कया गया र्क सुश्री अवेदना 

शमाि ने मुखिम धमि अपनाकर अपना नाम आर्लया हुसैन रि र्लया है। यार्िका में आगे दावा र्कया गया 

र्क उसका र्नकाह समारोह मोहम्मद जार्कर हुसैन के साथ उसके माता-र्पता की सहमर्त के र्बना हो िुका 

है। उपरोि यार्िका का नोर्टस अकेले प्रर्तवादी-राज्य को जारी र्कया गया था और इस न्यायालय ने 18 

जुलाई, 2003 को - पहली यार्िका के साथ संलग्न अनुबंध पी-2 (Crl. Misc. No. 45691-M of 2003) के 

तहत प्रर्तवादी को र्नदेर्शत र्कया था र्क मो. जार्कर हुसैन-यार्िकाकताि और सुश्री अवेदना शमाि को पयािप्त 

पुर्लस सुरक्षा मुहैया करवाए। 



 

 

5. इस स्तर पर, यह उले्लि र्कया जा सकता है र्क सुश्री अवेदना शमाि के र्पता, श्री अशोक कुमार शमाि सर्हत 

एक अन्य ने Crl. Writ Petition No. 869 of 2003 दाखिल र्कया र्जसमें बंदी प्रत्यक्षीकरण के र्लए प्राथिना 

करते हुए आरोप लगाया गया है र्क सुश्री अवेदना शमाि को अवैध र्हरासत में रिा जा रहा है। सुश्री अवेदना 

शमाि को अदालत में पेश र्कया गया, र्जन्होनें कहा र्क वह शादीशुदा हैं और र्पंजौर में र्नकाह समारोह 

आयोर्जत करके अपनी शादी को संपन्न करके यार्िकाकताि-मोहम्मद जार्कर हुसैन के साथ रह रही हैं। 

उसने आगे कहा र्क वह शादीशुदा है और उसने से्वच्छा से यह बयान र्दया है। यार्िका का र्नपटारा 

पंिकुला पुर्लस को सुश्री अवेदना शमाि के साथ ही मो. जार्कर हुसैन को पुर्लस एस्कॉटि प्रदान करने का 

र्नदेश देकर कर र्दया गया। उपरोि आदेश र्दनांर्कत 30th july 2003 यार्िका के साथ संलग्नक पी-3 

(crl. Misc.  45691-m of 2003) है। 

6. यह भी उले्लि करना उर्ित होगा र्क यार्िकाकताि-अर्भयुि ने crl. Misc. no. 40509-m of 2003, 

दायर र्कया र्जसमें एफआईआर संख्या 190, र्दनांक 29 अगस्त, 2003 को रद्द करने की प्राथिना की गई 

थी, जो दूसरी यार्िका का र्वषय है। एफआईआर को रद्द करने की उपरोि यार्िका 11 र्सतंबर, 2003 

को िाररज कर दी गई थी। उपरोि यार्िका को िाररज करते हुए, इस न्यायालय ने एक मौलवी श्री अबु्दल 

कयू्यम के बयान का संदभि र्दया था जो र्क सीआरपीसी की धारा 164 के तहत 1 र्सतंबर, 2003 को दजि 

र्कया गया था। श्री अबु्दल कयू्यम ने कहा र्क उनके द्वारा र्कसी भी र्नकाहनामे पर हस्ताक्षर नही ंर्कए गए 

हैं। यह भी देिा गया र्क धमि पररवतिन के संबंध में शपथ पत्र भी फजी थे। उपयुिि िम में की गई र्टप्पर्णयााँ 

इस प्रकार हैं:- 

 

  जब ऊपर उखल्लखित सुप्रीम कोटि द्वारा र्वर्भन्न र्नणियो ं में र्नधािररत र्सद्ांतो ं के 

आलोक में तत्काल मामले के तथ्ो ंकी जांि की जाती है, तो एफआईआर जो र्शकायतकताि द्वारा दायर 

र्शकायत पर आधाररत है- प्रर्तवादी नंबर 2, के केवल अवलोकन से कोई संदेह  नही ं रह जाता है, 

र्दिाएगा र्क यह उन आरोपो ंका िुलासा करता है जो आईपीसी के र्वर्भन्न प्रावधानो ंके तहत र्वर्भन्न 

अपराध हो सकते हैं। ऊपर र्दए गए एफआईआर के पैरा 2 से 7 में लगाए गए आरोपो ंका संदभि र्दया 

जा सकता है, जो धमि पररवतिन के संबंध में फजी र्नकाहनामा और शपथ पत्र के अपराधो ंके होने का 

पयािप्त रूप से िुलासा करता है। आरोपो ंसे अपहरण और अपहरण के अपराधो ंका िुलासा भी होता 

है। यह भी स्पष्ट है र्क आरोप धमि और नि के आधार पर र्वर्भन्न समूहो ंके बीि शतु्रता भड़काने की 

सामग्री को संतुष्ट करते हैं। आपरार्धक सार्जश के आरोप भी सार्बत हुए हैं. इसर्लए, पहली नजर में 

यह र्नष्कषि नही ंर्नकाला जा सकता है र्क मूल दंड कानूनो ंधारा 419, 420, 465, 467, 471, 506, 

148, 153-ए के तहत र्कए गए हैं। 295 और 120-बी आईपीसी के मूल तत्व से संतुष्ट नही ंहैं। यह 

उले्लि करना और भी प्रासंर्गक है र्क तस्वीरें  अनुलग्नक आर-2/2 से आर-2/6 में ररंग समारोह और 



 

 

श्री अर्मताभ ठाकुर के साथ सुश्री अवेदना शमाि की शादी को  दशािती हैं। श्री अबु्दल कवुम का 

बयान र्दनांर्कत 1 र्सतंबर, 2003 सीआरपीसी की धारा  164 के तहत न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट के सामने 

दजि र्कया गया आगे र्दिाएगा र्क आरोप पूरी तरह से तथ्हीन नही ंहैं। इसर्लए, यर्द भजन लाई के 

मामले (सुप्रा) और अन्य मामलो ंमें र्दए गए र्कसी भी प्रस्ताव को वतिमान मामले के तथ्ो ंपर लागू र्कया 

जाता है, तो न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट, प्रथम शे्रणी द्वारा जारी आदेश पर पुर्लस द्वारा एफआईआर दजि की गई 

है। 27 अगस्त 2003 को अम्बाला, अनुलग्नक आर-2/10 में अर्तररि र्नषेध है क्ोरं्क मर्जस्ट्र ेट ने 

अपने आदेश में कहा है र्क र्शकायतकताि को सुनने के बाद और र्शकायत में वर्णित तथ्ो ंऔर 

पररखथथर्तयो ंको ध्यान में रिते हुए इसे भेजा जाना आवश्यक है। धारा 156(3) सीआरपीसी के तहत 

मामला दजि करने और जांि के र्लए संबंर्धत पुर्लस से्ट्शन। पी.सी. इसर्लए, मुझे एफआईआर रद्द 

करने का आदेश देने का कोई वैध कारण नही ंर्मला।” 

           (महत्व 

जोड़ें) 

7. यार्िकाकतािओ ंके र्वद्वान वकील श्री नरेंद्र हुडा ने तकि  र्दया र्क पहली यार्िका में लगाए गए आरोप केवल 

धारा 323 और 506 आईपीसी के तहत जमानती अपराधो ंके कमीशन का िुलासा करें गे, जो 18 जुलाई, 

2003 को पंजीकृत है। र्वद्वान वकील आगे तकि  र्दया गया है र्क दूसरे एफआईई में, आईपीसी की धारा 

420, 466, 467, 124-ए, 153-ए, 295 और 120-बी के तहत अपराध गैर-जमानती हो सकते हैं। र्वद्वान 

वकील के अनुसार, इनमें से कुछ आरोप स्पष्ट रूप से झठेू हैं क्ोरं्क Crl. Misc. no. 33799-m 2003, में 

इन आरोपो ंके बारे में कोई उले्लि नही ंथा। जो र्क 30 जुलाई 2003 को सुश्री अवेदना शमाि के र्पता और 

माता द्वारा दायर की गई थी, जो इस न्यायालय के समक्ष र्विाराधीन है। र्वद्वान वकील ने बताया र्क आईपीसी 

की धारा 153-ए और 295 आर्द के तहत अपराध का कोई आरोप नही ंलगाया गया है और इन्हें बाद में 

गढ़ा गया है। र्वद्वान वकील ने आगे तकि  र्दया र्क यार्िकाकतािओ ंको धारा 438 सीआरपीसी की ररयायत 

बढ़ाकर जमानत दी जानी िार्हए क्ोरं्क कोई भी वसूली नही ंकी जानी है और न ही र्कसी र्हरासत में 

पूछताछ की आवश्यकता होगी। उन्होनें गुरबख्श स िंह स ब्बिया बनाम पिंजाब राज्य1 के मामले में सुप्रीम 

कोटि की संर्वधान पीठ के फैसले पर भरोसा जताया है, और तकि  र्दया र्क भले ही साक्ष् अर्धर्नयम की 

धारा 27 के तहत कुछ वसूली की जानी हो, यह र्गरफ्तारी पूवि जमानत से इनकार करने का कोई वैध आधार 

नही ंहोगा क्ोरं्क धारा 27 के प्रयोजन के र्लए, आरोपी को र्हरासत में माना जाएगा और धारा 438(2) के 

तहत ऐसी शति लगाई जा सकती है तार्क र्नबािध पूछताछ सुर्नर्ित हो सके। उन्होनें फैसले के पैरा 19 का 

हवाला देते हुए कहा है र्क अर्भयोजन पक्ष के र्लए जमानत पर ररहा आरोपी द्वारा दी गई जानकारी के 

अनुसरण में र्कए गए तथ्ो ंकी वसूली के संबंध में धारा 27 के लाभ का दावा करना हमेशा संभव है। र्वद्वान 
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वकील द्वारा प्रसु्तत एक अन्य दलील यह है र्क एकमात्र व्यखि, जो यार्िकाकताि श्री मो. जार्कर हुसैन के 

साथ सुश्री अवेदना शमाि के र्ववाह से व्यर्थत हो सकता है वो उनके तथाकर्थत पर्त श्री अर्मताभ ठाकुर हो 

सकते हैं पर वह कभी भी र्कसी कानूनी अर्धकार का दावा करने के र्लए आगे नही ंआए हैं। 

8. राज्य के र्वद्वान वकील श्री एन.के. जोशी ने तकि  र्दया है र्क यह प्रथम दृष्टया श्री अबु्दल कयू्यम, र्पंजौर के 

मौलवी द्वारा र्दए गए बयान से पता िलता है र्क 1 र्सतंबर, 2003 को ने कहा र्क उनके द्वारा कोई र्नकाह 

समारोह नही ंर्कया गया है और र्नकाहनामे पर हस्ताक्षर जाली हैं। र्वद्वान वकील के अनुसार, यार्िकाकताि-

मो. जार्कर हुसैन ने धमि पररवतिन के संबंध में जाली र्नकाहनामा और जाली शपथ पत्र पेश करके इस 

न्यायालय के समक्ष गलत प्रर्तर्नर्धत्व करके कानून की प्रर्िया का दुरुपयोग र्कया है। श्री अबु्दल कयू्यम 

ने बयान से मर्जस्ट्र ेट के समक्ष जो ररकाडि दजि कराया, उससे स्पष्ट है र्क श्री. मो. जार्कर हुसैन-यार्िकाकताि 

आरोपी श्री अबु्दल कयू्यम को धमकी दे रहा है और उस पर कुछ दस्तावेजो ंपर हस्ताक्षर करने का दबाव 

डाला। र्वद्वान वकील के अनुसार, जमानत की ररयायत के पररणामस्वरूप गवाहो ंको धमकी देने और 

अर्भयुिो ंद्वारा अन्य अपराध करने की संभावना है। इस संबंध में, उन्होनें श्री द्वारा दायर यार्िका को 

िाररज करते हुए 11 र्सतंबर, 2003 के आदेश में इस न्यायालय की र्टप्पर्णयो ंका संदभि र्दया है। मो. 

जार्कर हुसैन-यार्िकाकताि ने एफआईआर को रद्द करने का आरोप लगाया, जो दूसरी यार्िका का र्वषय 

है। उन्होनें न्यायालय द्वारा 30 जुलाई 2003 को पाररत आदेश का भी हवाला र्दया है। र्वद्वान वकील ने आगे 

तकि  र्दया र्क आरोपो ंमें सच्चाई जानने के र्लए यार्िकाकताि-अर्भयुि से र्हरासत में पूछताछ आवश्यक 

होगी क्ोरं्क उनके अनुसार, आरोप र्वश्वसनीय पाए गए हैं। उन्होनें राज्य बनाम असनल शमाा2 के मामले 

में सुप्रीम कोटि के फैसले पर भरोसा जताया है।  

9. र्शकायतकताि की ओर से उपखथथत र्वद्वान वररष्ठ वकील श्री ओ.पी. गोयल ने तकि  र्दया है र्क जब crl. Misc. 

no. 31070-m of 2003 दायर र्कया गया था, यार्िकाकताि-श्री के खिलाफ कोई एफआईआर दजि नही ं

की गई थी। मो. जार्कर हुसैन या कोई और. र्वद्वान वकील ने आगे बताया र्क उपरोि यार्िका का र्नपटारा 

सुश्री अवेदना शमाि के माता-र्पता को कोई नोर्टस जारी र्कए र्बना 18 जुलाई, 2003 को कर र्दया गया 

था। या उसके भाई को. र्वद्वान वकील ने यह र्दिाने के र्लए र्दनांक 18 जुलाई, 2003 के आदेश का हवाला 

र्दया है र्क नोर्टस केवल महार्धविा के कायािलय को जारी र्कया गया था और यार्िका का र्नपटारा 18 

जुलाई, 2003 को र्कया गया था। सी.आर.एल. र्वर्वध. प्रर्तवादी-राज्य और यार्िकाकताि-अर्भयुि, र्जसे 

प्रर्तवादी संख्या के रूप में भी सूिीबद् र्कया गया है, के खिलाफ सुश्री अवेदना शमाि के र्पता और माता 

द्वारा दायर 2003 की संख्या 33799-एम। 4. र्वद्वान वकील ने यार्िका और प्राथिना िंड के र्वर्भन्न पैराग्राफो ं

में र्दए गए कथनो ंकी ओर मेरा ध्यान आकर्षित र्कया है। प्राथिना िंड में, यह प्राथिना की गई है र्क 18 

जुलाई, 2003 को सुश्री अवेदना शमाि के माता-र्पता द्वारा पाररत आदेश को वापस र्लया जाए और वररष्ठ 
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पुर्लस अधीक्षक, अंबाला कैं ट को र्नदेश र्दए जाएं र्क जांि कर अपनी ररपोटि सौपें। उपरोि यार्िका में, 

सुश्री अवेदना शमाि के माता-र्पता द्वारा आगे प्राथिना की गई है र्क यार्िकाकताि-अर्भयुि श्री द्वारा सुश्री 

अवेदना शमाि के अपहरण, जालसाजी और अवैध कारावास के र्लए प्राथर्मकी दजि करने के र्लए र्नदेश 

जारी र्कया जाए। मो. जार्कर हुसैन. यार्िका की एक प्रर्त 'ए' र्िह्न के रूप में ररकॉडि पर रिी गई है। 

र्वद्वान वकील ने आगे कहा र्क र्कसी भी र्शकायत में कोई गलत आरोप नही ंलगाया गया है, जो र्क 

एफआईआर संख्या 161 र्दनांक 18 जुलाई, 2003 और एफआईआर संख्या 190 र्दनांक 29 अगस्त, 2003 

के पंजीकरण का आधार है। उन्होनें तकि  र्दया है यार्िकाकताि-आरोपी मोहम्मद जार्कर हुसैन के द्वारा बाद 

में दायर की गई एफआईआर को रद्द करने की यार्िका को िाररज करते हुए इस न्यायालय ने र्वसृ्तत 

र्टप्पर्णयााँ करते हुए कहा है र्क आरोप र्वश्वसनीय हैं और झठेू नही ंहैं। र्वद्वान वकील ने आगे तकि  र्दया 

र्क उस यार्िका में की गई प्राथिना पर नजर डालने से पता िलेगा र्क र्गरफ्तारी पूवि जमानत के र्लए भी 

प्राथिना की गई थी और इसे अस्वीकार कर र्दया गया माना जाना िार्हए। उपरोि प्रस्तावो ंके र्लए, र्वद्वान 

वकील ने माया रानी सगनी बनाम पसिम बिंगाल राज्य3 के मामले में कलकत्ता उच्च न्यायालय की पूणि 

पीठ के फैसले पर भरोसा र्कया है। यह तकि  देने के र्लए र्क एफआईआर में लगाए गए आरोपो ंकी सत्यता 

पर इस स्तर पर र्विार नही ंर्कया जा सकता है जैसे यार्िकाकताि के वकील ने इस पर बहस करने की मांग 

की थी र्वद्वान वकील ने इस न्यायालय के एक र्नणिय आर.के. रिंगा बनाम हररयाणा राज्य4 1997 (2) 

RCR 568 पर भी भरोसा र्कया है। र्कसी भी मामले में र्वद्वान वकील के अनुसार, यार्िकाकताि श्री मो. 

जार्कर हुसैन द्वारा दायर की गई यार्िका की एफआईआर को रद्द करने की मांग को िाररज कर र्दया 

गया है और अब यह नही ंकहा जा सकता र्क आरोप स्पष्ट रूप से झठेू हैं। 

10. पक्षो ंके र्वद्वान वकील को सुनने के बाद, दोनो ंयार्िकाओ ंमें र्दए गए कथनो ंऔर मौलवी अबु्दल कयू्यम 

द्वारा सीआरपीसी की धारा 164 के तहत दजि र्कए गए बयान का अवलोकन करने के बाद मैं इस र्नष्कषि  

पर पहुाँि गया हाँ यह है र्क ये यार्िकाएाँ  ख़ाररज र्कये जाने योग्य हैं। यार्िकाकताि- मो. जार्कर हुसैन पर 

आरोप है र्क उन्होनें एक युवा लड़की के नाम पर फजी र्नकाहनामा तैयार र्कया था, र्जस पर आरोप है र्क 

वह पहले से ही शादीशुदा है। मौलवी अबु्दल कयू्यम ने अपने बयान में सीआरपीसी की धारा 164 के तहत 

न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी के समक्ष 1 र्सतम्बर 2003 को यह कहा है र्क मो. जार्कर हुसैन उसे धमका 

रहा है और अपने टू्यशन के मुतार्बक कोटि में बयान देने के र्लए दबाव बना रहा है। आरोप है र्क 27 

अगस्त 2003 को सुबह 11 बजे आरोपी उसके घर में घुस आया। और र्पस्तौल और कारतूस र्दिाकर उसे 

धमकी दी र्क उसे उससकी इच्छा के अनुसार अदालत में गवाही देनी होगी। 1 र्सतंबर, 2003 को न्यार्यक 
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मर्जस्ट्र ेट द्वारा दजि र्कए गए बयान का प्रासंर्गक र्हस्सा माकि  'बी’के रूप में ररकॉडि पर रिा गया है और 

इसे इस प्रकार पढ़ा जाता है:- 

 प्र.  क्ा आप यह बयान अपनी मजी से देंगे?  

 उत्तर.  हां सर, मैं से्वच्छा से बयान दंूगा। 

 प्र. क्ा आप पर बयान देने का कोई दबाव है? 

 उत्तर.  नही ंसाहब। बयान देने के र्लए मुझ पर कोई दबाव नही ंहै बखि मैं से्वच्छा से बयान देना 

िाहता हं. 

 प्र.  आप क्ा कहना िाहते हैं? 

 उत्तर.  जब अवेदना शमाि उफि  आर्लया हुसैन और जार्कर हुसैन माननीय उच्च न्यायालय में उपखथथत 

हुए तो हमें अिबार से पता िला र्क अवेदना शमाि © आर्लया हुसैन ने उच्च न्यायालय में बयान र्दया है र्क 

उनकी शादी (र्नकाह) शाही जामा मसीद र्पर्नजोर शादी (र्नकाह) की तारीि 4 जून बताई गई। 2003 लेर्कन 

मैं शाह जाम मसीद र्पर्नजोर में एकमात्र इमाम था उस समय भी और आज भी। अवेदना शमाि @आर्लया हुसैन 

और जार्कर हुसैन 4 जून 2003 को शादी (र्नकाह) के र्लए मेरे पास नही ंआए थे। 11 जून 2003 को जार्कर 

हुसैन मो. सरदार वानी और जमील अहमद र्नहाह (शादी) की रसीद लेकर मेरे पास आए और बार-बार आग्रह 

र्कया र्क मुझे रसीद की प्रर्वर्ष्ट अपने रर्जस्ट्र में करनी िार्हए। मैंने उन्हें साफ़ मना कर र्दया मो. सरदार वानी 

जो पंजाब वक्फ बोडि , अंबाला कैं ट में एक सतकि ता अर्धकारी हैं, अपने पद पर प्रभाव डाल रहे हैं मुझ पर वैसा 

करने का दबाव डाला जैसा उन्हें पसंद था। लेर्कन जब मैंने उनसे साफ इनकार कर र्दया, तो उन्होनें मुझे 

र्नकाह (शादी) की रसीद र्दिाई और मुझसे कहा र्क इसमें मेरे हस्ताक्षर हैं और उन्होनें आगे कहा र्क जब भी 

मेरी उपखथथर्त की आवश्यकता होगी, वे मुझे िुद अदालत में पेश करें गे और अदालत को बताएंगे र्क 

र्नकाहनामा अबु्दल कवु्वम ने तैयार र्कया है। मैंने बार-बार हस्ताक्षरो ंको देिा और पाया र्क मेरे हस्ताक्षर 

जाली हैं लेर्कन वह मेरे हस्ताक्षर के समान थे। उपरोि हस्ताक्षर मैने कभी नही ंर्कये थे। जार्कर हुसैन. सरदार 

वानी और उनके लोग 11 जून, 2003 से मुझे टेलीफोन पर धमकी दे रहे हैं और बार-बार मेरे घर में आदमी भेज 

रहे हैं और कह रहे हैं र्क मुझे उनके अनुसार अदालत में सबूत देना होगा। 27 अगस्त 2003 की सुबह 11 बजे 

जार्कर हुसैन मेरे घर में घुस कर र्पस्तौल और कारतूस र्दिाते हुए मुझसे कहा र्क मोलवी साहब, आपने हमारे 

पक्ष में सबूत नही ंर्दया, तो हम र्नर्ित रूप से समाप्त हो जाएंगे और हमें नही ंपता र्क हमारे अलावा और 

र्कतने लोग मारे जाएंगे। जब मुझे समािार पत्र के माध्यम से वतिमान मामले के बारे में पता िला, तो मैं िुद 

जांि के र्लए पुर्लस से्ट्शन, महेश नगर, अंबाला कैं ट आया और पुर्लस मुझे अदालत में बयान दजि कराने  के 

र्लए ले आई। 

प्र.  क्ा आप कुछ और कहना िाहते हैं? 

उत्तर.  नही ंसाहब। 



 

 

(महत्व जोड़ें) 
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(एसडी.) . . ., 

(सीमा र्संघल), जेएमआईसी, अंबाला कैं ट, 1 र्सतंबर, 2003। 

11. मौलवी कयू्यम का बयान पढ़कर एक उर्ित व्यखि इस वैध आशंका पर र्विार करेगा र्क यर्द 

यार्िकाकतािओ ंको र्गरफ्तारी से पहले जमानत का लाभ र्दया जाता है, तो इसका दुरुपयोग होने की 

संभावना है। यार्िकाकताि-अर्भयुिो ंद्वारा साक्ष्ो ंसे छेड़छाड़ और गवाहो ंको धमकाने की संभावना है। 

मौलवी अबु्दल कयू्यम के बयान से एक उर्ित र्वश्वास उत्पन्न होता है र्क जमानत की ररयायत का उपयोग 

यार्िकाकताि-अर्भयुिो ंद्वारा शस्त्र अर्धर्नयम, 1959 के तहत उस बयान में संकेर्तत अन्य संजे्ञय अपराध 

करने के र्लए र्कया जा सकता है। आपरार्धक प्रर्िया संर्हता ने र्वसृ्तत रूप से बताया है सभी संजे्ञय 

अपराधो ंकी र्नष्पक्ष जांि का प्रावधान। इस मामले में र्गरफ्तारी पूवि जमानत के आदेश से जांि में बाधा 

आने की संभावना है। अदालत र्कसी आरोपी को र्गरफ्तारी से पहले जमानत का आदेश देकर उसे ऐसे 

कायों में शार्मल होने का लाइसेंस नही ंदे सकती है जो र्नष्पक्ष जांि को प्रभार्वत करेगा। कानून ऐसा जोखिम 

नही ंउठा सकता र्जसके पररणामस्वरूप जांि एजेंर्सयो ंको नुकसान हो और यार्िकाकताि-अर्भयुिो ंके 

अवैध मंसूबो ंको बढ़ावा र्मले। रोकथाम का एक औसं इलाज के एक पाउंड से बेहतर है। 

12. यह ध्यान रिना और भी प्रासंर्गक है र्क यार्िकाकताि 29 अगस्त, 2003 के बाद से पुर्लस को 

सफलतापूविक िकमा दे िुके हैं, जो लंबी अवर्ध तक कानून की उर्ित प्रर्िया से िुद को र्छपाने की 

उनकी क्षमता के बारे में बताता है। यार्िकाकतािओ ंकी र्छपने की क्षमता इस र्वश्वास को मजबूत करती है 

र्क वे उर्ित समय पर जांि एजेंसी या टर ायल कोटि के र्लए भी उपलब्ध नही ंहो सकते हैं। 

13. मेरा यह भी मानना है र्क, धमि पररवतिन करके र्ववाह की वैधता र्दिाने के उदे्दश्य से दस्तावेजो ं की 

जालसाजी का आरोप भी शार्मल है। सलली थॉम  बनाम यूसनयन ऑफ इिंसिया5, 2006 SCC 224 मामले 

में सवोच्च न्यायालय द्वारा भी इस तरह के धमाांतरण को वैध नही ंमाना गया है। 

14. इसके अलावा, इस न्यायालय ने पहले ही एफआईआर के पंजीकरण को बरकरार रिा है, जो दूसरी यार्िका 

यानी एफआईआर संख्या 190 का र्वषय है। 11 र्सतंबर, 2003 के आदेश में, यह माना गया है र्क प्रथम 

दृष्टया यह र्नष्कषि नही ंर्नकाला जा सकता है र्क एफआईआर में लगाए गए आरोप र्बना र्कसी तथ् के हैं 

और अर्भयोजन पक्ष के बयान को िाररज नही ंर्कया जा सकता है। अर्नल शमाि के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम 

कोटि द्वारा र्हरासत में पूछताछ अर्धक फायदेमंद और न्याय के र्हत में होगी। इस तरह की पूछताछ को 
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र्कसी संर्दग्ध से पूछताछ की तुलना में गुणात्मक रूप से अर्धक पूछताछ-उनु्मि माना गया है, जो र्गरफ्तारी 

पूवि जमानत के अनुकूल आदेश से अच्छी तरह से जुड़ा हुआ है। 

15. ऊपर दजि कारणो ंसे, ये यार्िकाएाँ  र्वफल हो जाती हैं और िाररज कर दी जाती हैं। हालााँर्क, यह स्पष्ट कर 

र्दया गया है र्क इस आदेश में की गई र्कसी भी र्टप्पणी को मामले के गुण-दोष पर राय की अर्भव्यखि 

के रूप में नही ंमाना जाएगा। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R.N.R 

अस्वीकरण :  थथानीय भाषा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी भाषा में  इसे समझ सके और र्कसी 

अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ं र्कया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंगे्रजी 

संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा ।  

र्हमांशु जांगड़ा  

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी 

 


