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                               और एक  (नमिमत कुमार, जे.)

                        नमिमत कुमार   जे. के 	मक्ष

                     राधे शाम सिं	गल और एक अन्य-याचि काकता!

                                             बनाम

                      हरिरयाणा राज्य और एक अन्य प्रचितवादी

                       2022 का 	ी. आर. एम.-एम. 	ं. 46210

                                       08 मिद	ंबर, 2022

दडं प्रमि(या 	ंमिहता, 1973-ए	. ए	. 439 (2), 482-भारतीय दडं 	ंमिहता, 1860-ए	. 120-बी,
406,420,467,468,471,506-जमानत रद्द करना-धोखाधड़ी 	ब कुछ खराब कर देती ह-ैजमानत
इ	 व न के आधार पर दी गई थी मिक पूरा भगुतान छह महीने की अवचिध के भीतर मिकया जाए-शिशकायतकता!
ने धारा 439 (2)दडं प्रमि(या 	मिहता के तहत 	त्र न्यायालय का दरवाजा खटखटाया मिक 	मझौते का
उल्लंघन करते हुए जमानत रद्द करने के लिलए जमानत रद्द कर दी गई|  याचि काकता!  ने तक!  मिदया मिक उ	ी
अदालत द्वारा रद्द करना अनुचि त है क्यूंमिक यह अपने ही आदेश की 	मीक्षा करने जै	ा होगा जो क़ानून के तहत
स्वीकाय!  नहीं है और आगे तक!  मिदया है की अदालत में जमानत नहीं लगाई है 	मझौते के तथ्य के 	म्बन्ध में
कोई भी मिनयम और शत! मिक उक्त 	मझौते केमिक	ी भी उल्लंघन के मामले में शिशकायतकता! जमानत रद्द करने के
लिलए आवेदन तयैार करने के लिलए स्वतंत्र होगा, और मामले की योग्यता पर मिव ार करने के बाद याचि काकता!
को मिनयमिमत जमानत पर बढ़ा मिदया गया था- याचि का ख़ारिरज- माना गया, याचि काकता! को शिशकायतकता! के
	ाथ 	मझौते के आधार पर मिनयमिमत जमानत मिमल गई है  औरउ	ने शिशकायतकता!  के 	ाथ-	ाथ मिन ली
अदालत के 	ाथ भी धोखाधड़ी की ह,ै इ	लिलय वह मिक	ी राहत का हक़दार नहीं है|

माना जाता है मिक जै	ा मिक ऊपर कहा गया है,  याचि काकता!ओं ने शिशकायतकता!-रमिव कुमार गुप्ता के 	ाथ
धोखाधड़ी की है क्योंमिक उनके बेटे का इलाज कराने के बहाने, जो स्थायी रूप 	े मिवकलांग था, मिवदेश 	े उ		े
पै	े मिनकाले।इ	के बाद शिशकायतकता! के 	ाथ 	मझौते के आधार पर उन्हें अचितरिरक्त 	त्र न्यायाधीश, करनाल
की अदालत 	े मिदनांक  28.08.2020 के आदेश के अनु	ार मिनयमिमत जमानत मिमली,  लेमिकन 	मझौते के
मिनयमों और शतP को पूरा नहीं मिकया। इ	के इलावा आंशिशक भुगतान के लिलए Rs.25lacs  अनादरिरक  ेक
जारी मिकया।याचि काकता!ओ ंने शिशकायतकता! के 	ाथ-	ाथ मिन ली अदालत के 	ाथ धोखाधड़ी की ह।ै

                                                                                             ( पैरा 13)

         याचि काकता!ओ ंकी ओर 	े जी. 	ी. शाहपुरी, अचिधवक्ता।
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           मिव(ांत पमबू , डी. ए. जी., हरिरयाणा।



 प्रचितवादी  नं.  2  की  ओर  	े  पी.  ए	.  अहलूवालिलया,  अचिधवक्ता  और  दीपक
टुटेजा, अचिधवक्ता।

नामिमत कुमार, जे।

(1)  यह याचि का याचि काकता!ओं द्वारा धारा  482  दडं प्रमि(या 	हिंहता के तहत अचितरिरक्त 	त्र न्यायाधीश,
करनाल द्वारा पारिरत मिदनांक 15.09.2022 (अनुलग्नक पी-8) के आदेश को रद्द करने के लिलए दायर की गई
ह,ै  जिज	के तहत उन्हें धारा  120-बी, 406,420,467,468,471,506 भ.द.	.  के तहत प्रथम 	ू ना
रिरपोट! 	खं्या 260 हिंदनाक 4.08.2020 थाना तरोरी, जिजला करनाल मे दज! की हुई रद्द कर दी |

(2) मामले के 	ंचिक्षप्त तथ्य यह हैं मिक 04.08.2020 पर, शिशकायतकता! रमिव कुमार गुप्ता ने पुलिल	 के 	मक्ष
एक आवेदन दायर मिकया जिज	में आरोप लगाया गया मिक उनका 20 	ाल का बेटा अक्षय वर्ष!  2017 में एक
	ड़क दघु!टना में  स्थायी रूप 	े मिवकलांग हो गया था।	ंदीप  (याचि काकता!  	खं्या  2)  ने शिशकायतकता! को
अपने बेटे का मिवदेश के मिक	ी बडे़ अस्पताल 	े इलाज कराने के लिलए प्रेरिरत मिकया और कहा मिक उ	के बहनोई
राधे श्याम (याचि काकता! 	ंख्या 1) और उ	के 	ाथी अमिमत कुमार के अमेरिरका और ऑस्ट्र ेलिलया में दोस्त और
व्यापारिरक  	ंबंध  हैं  और वे  शिशकायतकता!  को  मिवदेश  में  उ	के  बेटे  का  इलाज  कराने  में  	हायता  करेंगे।
याचि काकता! नंबर 2 पर मिवश्वा	 करते हुए, शिशकायतकता! ने उ	े अपने बेटे की मेचिडकल रिरपोट!  दी और कुछ
मिदनों बाद, याचि काकता! नंबर 2 ने कहा मिक उ	के बेटे को न्यूयॉक!  शहर, अमेरिरका में स्थिस्थत एक बडे़ अस्पताल
में इलाज की आवश्यकता होगी और वह पहले ही अस्पताल के डॉक्टरों 	े बात कर  ुका है जिजन्होंने आश्वा	न
मिदया था मिक शिशकायतकता! का बेटा पूरी तरह 	े ठीक हो जाएगा।उन्होंने आगे कहा मिक अमेरिरका में उप ार में
लगभग एक 	े दो 	ाल लगेंगे और 	झुाव मिदया मिक शिशकायतकता! अपने पूरे परिरवार के 	ाथ उक्त अवचिध के
दौरान अमेरिरका जाए।उन्होंने आश्वा	न मिदया मिक शिशकायतकता! को केवल वीजा जारी करने की आवश्यकता
होगी और बाकी काम राधे श्याम (याचि काकता! 	ंख्या 1) और अमिमत द्वारा मिकया जाएगा।उन्होंने आगे कहा मिक
इलाज में 	ाढ़े तीन करोड़ रुपये ख ! मिकए जाएंगे, जिज	में 	े शुरू में दो करोड़ रुपये का भुगतान मिकया जाना है,
उ	के बाद एक करोड़ रुपये का भुगतान मिकया जाना है और अंत में इलाज पूरा होने के बाद एक लाख रुपये का
भगुतान मिकया जाना ह।ैउक्त राशिश में  घर का ख !,  कंपनी में  नौकरी,  शिशकायतकता!  के बेटे का इलाज और
शिशकायतकता! को ग्रीन काड! जारी करना शामिमल होगा।इ	के बाद आपराचिधक 	ाजिजश को आगे बढ़ाते हुए 	ंदीप
(याचि काकता!  	ंख्या  2)  ने राधे श्याम  (याचि काकता!  	ंख्या  1)  और अमिमत 	े शिशकायतकता!  का परिर य
कराया और कहा मिक वे तीनों ए	. आर. लॉजिजस्थिस्टक्	 के नाम पर एक बड़ी कंपनी  ला रहे थे।मिaर, उन तीनों
ने शिशकायतकता! को आश्वा	न मिदया मिक वे अपने व्यव	ाय के 	ंबंध में मिवशिभन्न न्या	ों और कंपमिनयों 	े जुडे़ होते
थे और वे शिशकायतकता! का काम कराने के लिलए अपने 	ंपकP का उपयोग करते थे।शिशकायतकता!  ने अपने
व्यव	ाय 	े और अपने परिरवार के 	दस्यों और रिरश्तेदारों 	े उधार लेकर 2 करोड़ रुपये की राशिश की व्यवस्था
की और उक्त राशिश अमिमत और 	ंदीप (याचि काकता! 	ंख्या 2) को 10.10.2019 पर दी और उक्त व्यमिक्तयों
द्वारा कुणाल  ोपड़ा की उपस्थिस्थचित में राशिश की र	ीद भी जारी की गई।शिशकायतकता! को आश्वा	न मिदया गया मिक
 ंडीगढ़ स्थिस्थत एक ट्रस्ट और आरोपी के एक दोस्त की कंपनी राजेश एक्	पोर्ट्स	!, नई मिदल्ली की मदद 	े वे पूरा
काम करवा लेंगे। 11.10.2019 पर 	ंदीप (याचि काकता! 	ंख्या 2) ने शिशकायतकता! को बताया मिक उ	का
काम  शुरू हो  गया  है  और 	भी  उक्त व्यमिक्तयों  राधे  श्याम  (याचि काकता!  	खं्या  1),  अमिमत और 	ंदीप
(याचि काकता! 	ंख्या 2) ने उ	े राजेश एक्	पोर्ट्स	! द्वारा भेजा गया एक मेल और केनरा बैंक द्वारा जारी मिकए गए



कुछ कागजात मिदखाए, जिजन पर शाखा प्रबंधक के रूप में अमिमत सिं	ह के हस्ताक्षर थे। प्रा ीन श्री शिशव मंमिदर
 ैरिरटेबल ट्रस्ट के  नाम पर 	ाढ़े  तीन करोड़ रुपये ट्र ां	aर मिकए गए थे।इ	के बाद,  आरोपी  की मांग पर
शिशकायतकता! ने अपने व्यव	ाय और रिरश्तेदारों 	े एक करोड़ रुपये की एक और राशिश की व्यवस्था की और
उ	े 19.10.2019 पर आरोपी को 	ौंप मिदया और आरोपी ने उक्त राशिश के 	ंबंध में भी एक र	ीद जारी की ।
29.10.2019 पर, शिशकायतकता! और उ	के परिरवार के 	दस्यों का वीजा प्राप्त हुआ और पूछने पर, आरोपी
ने आश्वा	न मिदया मिक शिशकायतकता! का काम मिद	ंबर, 2019 के महीने में पूरा हो जाएगा।हालाँमिक,  आरोपी
मामले में देरी करता रहा और बार-बार पूछने पर, आरोपी ने शिशकायतकता! को मंुबई बुलाया जहाँ उ	े कुछ लोगों
	े मिमलवाया  गया और उन्होंने  15.03.2020  तक काम पूरा  करने का आश्वा	न मिदया।हालांमिक,  मिदनांक
15.03.2020 तक भी आरोपी ने शिशकायतकता! के काम में कोई प्रगचित नहीं की और जां  में पाया गया मिक
आरोपी द्वारा शिशकायतकता! को 	ौंपे गए 	भी दस्तावेज जाली थे।इ	के बाद शिशकायतकता! ने आरोपी 	े उ	के
पै	े वाप	 करने की मांग की, लेमिकन उन्होंने उ	े जान 	े मारने की धमकी दी।इ	 तरह, यह आरोप लगाया
गया मिक 	भी उक्त व्यमिक्तयों ने एक-द	ूरे के 	ाथ आपराचिधक 	ाजिजश में धोखाधड़ी के अपने कृत्य का 	मथ!न
करने के लिलए उ	े मूल्यवान राशिश और जाली दस्तावेजों के 	ाथ धोखा मिदया था और उनके लिखलाa आवश्यक
कार!वाई की जानी  ामिहए।उक्त आवेदन के आधार पर उपरोक्त प्रथम 	ू ना रिरपोट!  दज!  की गई थी।पुलिल	 ने
जां  शुरू कर दी।गवाहों के बयान दज!  मिकए गए।याचि काकता!ओ-ंअशिभयकु्तों को 05.08.2020 पर मिगरफ्तार
मिकया गया था और उनके प्रकटीकरण बयान दज!  मिकए गए थे, जिज	के अनु	रण में याचि काकता!-अशिभयकु्तों के
कहने पर (मशः 70,000/- और 30,000/- की राशिश बरामद की गई थी।
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(3)  इ	के बाद,  याचि काकता!ओं ने 	मझौता के आधार पर मिनयमिमत जमानत देने के लिलए अचितरिरक्त 	त्र
न्यायाधीश, करनाल की अदालत के 	मक्ष एक आवेदन दायर मिकया। नतीजतन, अदालत में शिशकायतकता!-
रमिव कुमार गुप्ता के इ	 आशय के बयान पर मिक उनके और याचि काकता!ओ ंके बी  एक 	मझौता मिकया गया
ह,ै  जिज	के तहत याचि काकता!ओं ने छह महीने की अवचिध के भीतर पूरा भुगतान करने का बीड़ा उठाया है,
याचि काकता!ओं को अचितरिरक्त 	त्र न्यायाधीश,  करनाल द्वारा मिदनांक  28.8.2020  के आदेश के अनु	ार
मिनयमिमत जमानत दी गई। हालाँमिक, शिशकायतकता!-रमिव कुमार गुप्ता ने याचि काकता! को दी गई जमानत को रद्द
करने के लिलए धारा  439 (2) दडं  प्रमि(या  	मिहता   के तहत मिदनांक 28.08.2020 के आदेश पर एक
आवेदन के माध्यम 	े अचितरिरक्त 	त्र न्यायाधीश, करनाल की अदालत का दरवाजा खटखटाया, जिज	में आरोप
लगाया गया मिक याचि काकता!ओ ंने पक्षों के बी  मिकए गए 	मझौते के मिनयमों और शतP का उल्लंघन मिकया है,
जिज	के आधार पर उन्होंने बेईमान इरादे 	े जमानत प्राप्त की ह।ैअचितरिरक्त 	त्र, न्यायाधीश करनाल ने खदु को
	ंतुष्ट करने के बाद मिक याचि काकता!ओ ंने 	मझौते के मिनयमों और शतP का उल्लंघन मिकया है और अदालत में
धोखाधड़ी करके बेईमान इरादे  	े  जमानत हाजि	ल की है,  मिदनांक  15.09.2022 (अनुलग्नक पी-8)  के
आदेश के माध्यम 	े उनकी जमानत रद्द कर दी।इ	लिलए यह याचि का ह।ै
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(4)  याचि काकता!ओं की ओर 	े उपस्थिस्थत मिवद्वान वकील श्री जी.  	ी.  शाहपुरी प्रस्तुत करते हैं मिक मिदनांक
15.09.2022  (अनुलग्नक  पी-8)  का  मिववामिदत  आदेश  पूरी  तरह  	े  गलत  और  अस्थिस्थर  है  क्योंमिक
याचि काकता!ओ ंने कभी भी शिशकायतकता! को कोई  ेक जारी नहीं मिकया था, हालांमिक, मिदनांक 13.08.2020
(अनुलग्नक पी-2) के 	मझौते की आड़ में, उन्होंने याचि काकता! 	ंख्या 1 की पत्नी 	े  ेक प्राप्त मिकया, जिज	े
शिशकायतकता! द्वारा बैंक में प्रस्तुत मिकया गया था और जो अनादरिरत हो गया था, जिज	के लिलए शिशकायतकता! ने
पर(ाम्य लिलखत अचिधमिनयम की धारा  138 के तहत शिशकायत दज!  कराई ह।ै वह आगे प्रस्तुत करता है मिक
जमानत को उ	ी अदालत द्वारा रद्द कर मिदया गया है जिज	ने जमानत दी थी जो अनुचि त है क्योंमिक यह अपने
स्वयं के आदेश की 	मीक्षा करने के बराबर होगा जो कानून के तहत अनुमत नहीं ह।ैवह आगे प्रस्तुत करता है
मिक जमानत देने के 	मय, अदालत ने 	मझौते के तथ्य के 	ंबंध में कोई मिनयम और शतn लागू नहीं की थीं मिक
उक्त 	मझौते के मिक	ी भी उल्लघंन के मामले में शिशकायतकता! जमानत रद्द करने के लिलए आवेदन दायर करने के
लिलए स्वतंत्र होगा और  ंूमिक याचि काकता!ओं को जमानत देने के आदेश में ऐ	ी कोई शत!  नहीं थी,  इ	लिलए
मिववामिदत आदेश पूरी तरह 	े गलत है और इ	े रद्द मिकया जा 	कता ह।ैउन्होंने आगे कहा मिक अदालत द्वारा
मामले के गुण-दोर्ष पर मिव ार करने के बाद याचि काकता!ओ ंको मिनयमिमत जमानत पर रिरहा कर मिदया गया था
और इ	लिलए, वत!मान मामले के तथ्यों और परिरस्थिस्थचितयों के तहत जमानत रद्द करने की अनुमचित नहीं ह।ैउनकी
दलीलों का 	मथ!न करने के लिलए,  याचि काकता!ओं के मिवद्वान वकील दवारा माननीय  	वpच्च न्यायालय के
aे	लो को 	ामने रखा जो के मिबमान  टजr बनाम 	ंचि ता  टजr और अन्य ,स्पेशल लीव अपील  करने  के
लिलय   (	ीआरएल।)  कम!क 	ंख्या  4202-4203/2020 (जी.  	ेल्वाकुमार बनाम तमिमलनाडु राज्य
आमिद)इ	 न्यायालय ने 2021 के 	ी. आर. एम.-एम.-40903 (	रुशे कुमार बनाम हरिरयाणा राज्य और
एक अन्य) में 04.10.2021 पर मिनण!य लिलया।
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(5) इ	के मिवपरीत, प्रचितवादी 	ंख्या 2 की ओर 	े पेश हुए मिवद्वान वकील श्री पी. ए	. अहलूवालिलया ने प्रस्तुत
मिकया मिक याचि काकता!ओ ंकी जमानत को रद्द करने का मिदनांमिकत 15.09.2022 आदेश (अनुलग्नक पी-8)
पूरी तरह 	े कानूनी और वैध है क्योंमिक याचि काकता!ओ ंको मिदनांमिकत 	मझौते (अनुलग्नक पी-2) को ध्यान में
रखते हुए मिनयमिमत जमानत की रिरयायत दी गई थी और  ंूमिक 	मझौते की शतP का उल्लंघन मिकया गया ह।ै
याचि काकता!ओ ंद्वारा मिदए गए 25 लाख रुपये का अनादरिरक मिकया गया है, इ	लिलए याचि काकता!ओ ंकी जमानत
को रद्द करना पूरी तरह 	े उचि त है क्योंमिक याचि काकता!ओ ंकी ओर 	े 	मझौते के आधार पर अदालत 	े
जमानत प्राप्त करने का बेईमान इरादा था और यह न केवल प्रचितवामिदयों के 	ाथ बस्थिल्क अदालत के 	ाथ भी
धोखाधड़ी के बराबर ह।ैउनकी दलीलों के 	मथ!न में,  मिवद्वान वकील ने मिनण!यों पर भरो	ा रखा  पंकज ए	.
बं	ल बनाम अरुण कुमार रामस्वरूप अग्रवाल, 2022 का 	ी. आर. एम.-एम.-19983-श्रद्धा खंडेलवाल
बनाम हरिरयाणा राज्य और एक अन्य (पी. एंड. ए .); 	रुजीत कौर बनाम राज्य , 2020 का 	ी. आर.
एम.-एम.-42259-कुमारी जूही राय बनाम मिबहार राज्य (पटना) और जय कृष्ण बनाम पंजाब राज्य .

(6) मैंने पक्षकारों के मिवद्वान वकील को 	ुना ह ैऔर अशिभलेख का अध्ययन मिकया ह।ै



(7)  याचि काकता!ओं को अचितरिरक्त 	त्र न्यायाधीश,  करनाल की अदालत द्वारा मिदनांक  28.08.2020  के
आदेश अनु	ार मिनयमिमत जमानत की रिरयायत दी गई थी और जमानत देते 	मय,  आवेदक/आरोपी  (वत!मान
याचि काकता!ओ)ं के मिवद्वान वकील का तक!  दज! मिकया गया था मिक शिशकायतकता!-रमिव कुमार गुप्ता ने आरोपी के
	ाथ 	मझौता मिकया था,  जिज	की प्रचितलिलमिप जेल उपाधीक्षक,  जिजला जेल,  करनाल द्वारा मिवचिधवत 	त्यामिपत
जमानत मिदनांक 13.8.2020 को आवेदन के 	ाथ 	ंलग्न की गई थी।उन्होंने आगे कहा मिक शिशकायतकता!-रमिव
कुमार गपु्ता अदालत में मौजूद हैं और वह 	मझौते के तथ्य के 	ंबंध में बयान देने के लिलए तयैार हैं और उन्हें
इ	में  कोई  आपलिu नहीं  है  अगर इ	 मामले  में  आवेदक-अशिभयकु्त को  जमानत की रिरयायत दी  जाती  ह।ै
नतीजतन  शिशकायतकता!-रमिव कुमार गुप्ता ने इ	 आशय का एक बयान मिदया मिक उ	के और आवेदक-अशिभयकु्त
के बी  एक 	मझौता मिकया गया है जिज	के तहत आवेदक-अशिभयकु्त ने छह महीने की अवचिध के भीतर पूरा
भगुतान करने का बीड़ा उठाया है और 	मझौते को देखते हुए,  अदालत द्वारा आवेदक-अशिभयकु्त को मिनयमिमत
जमानत की रिरयायत मिदए जाने की स्थिस्थचित में शिशकायतकता! को कोई आपलिu नहीं ह।ैअदालत ने याचि काकता!ओं
को जमानत देते हुए "उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए और शिशकायतकता!-श्री रमिवकुमार द्वारा मिदए गए बयान को
ध्यान में रखते हुए" दज! मिकया ह।ै प्रथम 	ू ना रिरपोट! में लगाए गए आरोपों के आलोक में अदालत में रमिव कुमार
गुप्ता ने कहा मिक याचि काकता!ओ-ंअशिभयकु्तों को आगे 	लाखों के पीछे रखने 	े कोई उपयोगी उद्देश्य पूरा नहीं
होगा।

1 2004 (3) ए	. 	ी. 	ी. 388

2 2020 (2) एन. आई. जे 102:2021(1) बी	ी 150 (बॉम्बे)

 3 2015 (5) आर. 	ी. आर. (	ी. आर. एल) 798 (मिदल्ली)

4 2010 (1) आर. 	ी. आर. (	ी. आर. एल) 249 (पी एंड ए )
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(8) जहाँ तक मिबमान  टजr (उपरोक्त) में याचि काकता!ओ ंके मिवद्वान वकील द्वारा मिदए गए मिनण!य का 	ंबंध है,
उक्त मिनण!य पर बॉम्बे उच्च न्यायालय द्वारा पंकज ए	. बं	ल के मामले (उपरोक्त) में मिव ार मिकया गया ह ैऔर यह
मिनम्नानु	ार देखा गया हःै-

“46  प्रचितवादीगण के मिवद्वान वकील ने मामले में  	वpच्च न्यायालय के aै	ले मिवमान  टजr बनाम 	ंचि ता
 टजr और अन्य।2004 में 	ी. आर. आई. एल. जे. 1451 पर भरो	ा मिकया ह।ै माननीय 	वpच्च न्यायालय
ने रिरपोट! की और उन्होंने कहा था मिक 	मझौते की शतP को पूरा न करना जमानत देने या रद्द करने का आधार
नहीं हो 	कता ह।ैदडं प्रमि(या 	ंमिहता के तहत जमानत का अनुदान 	ंमिहता के अध्याय XXXIII के प्रावधान
द्वारा मिनयंमित्रत होता है और उ	में प्रावधान मिक	ी 	मझौते के आश्वा	न के आधार पर जमानत देने या ऐ	े
	मझौते की शतP के उल्लंघन के लिलए जमानत को रद्द करने पर मिव ार नहीं करता ह।ैमामले के तथ्यों में, कोई
लिललिखत 	मझौता नहीं मिकया गया था और इ	 तथ्य को ध्यान में रखते हुए जमानत दी गई थी मिक 	मझौते की
	ंभावना थी।यह बताया गया मिक 	मझौते को अंचितम रूप देने के लिलए बात ीत  ल रही थी और इ	लिलए,
अपीलाथr द्वारा 	मझौते की शतP का उल्लंघन करने का 	वाल ही नहीं उठा।”



(9) मिबमान  टजr (उपरोक्त) के मामले में उक्त मिनण!य पर पटना उच्च न्यायालय द्वारा कुमार जूही राय (उपरोक्त)
के मामले में भी मिव ार मिकया गया है, जिज	में यह मिनम्नानु	ार अशिभमिनधा!रिरत मिकया गया है:-

“17. मिबमान  टजr (उपरोक्त) के मामले में तथ्य पूरी तरह 	े अलग थे।

उ	 मामले में पक्षकारों के बी  न तो कोई 	मझौता और ना ही बात ीत हुई और न ही जमानत देने 	े पहले
अशिभयकु्त द्वारा कोई व न मिदया गया था। उ	 पृष्ठभूमिम में यह अशिभमिनधा!रिरत मिकया गया था मिक पक्षकारों के बी 
	मझौता  करने  के  आश्वा	न के  उल्लंघन पर  मिक	ी  अशिभयकु्त की  जमानत रद्द नहीं  की  जा  	कती  ह।ैइ	
न्यायालय की 	ुमिव ारिरत राय में, मिवरोधी पक्ष 	खं्या 2 	े 4 की ओर 	े उपस्थिस्थत मिवद्वान वकील द्वारा रखी गई
मिनभ!रता। मिबमन  टजr (उपरोक्त) के मामले में 2 	े 4 वत!मान मामले में पूरी तरह 	े गलत धारणा है और यह
मिवरोधी पक्ष 	खं्या को नहीं ब ाएगा।
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(10) इ	लिलए, मिबमान  टजr के मामले (उपरोक्त) में माननीय 	वpच्च न्यायालय का मिनण!य वत!मान मामले के
तथ्यों और परिरस्थिस्थचितयों पर लागू नहीं होता ह।ै

(11) याचि काकता!ओ ंके मिवद्वान वकील द्वारा भरो	ा मिकए गए अन्य मिनण!य भी उनके लिलए कोई मददगार नहीं हैं।

धोखाधड़ी 	ब कुछ खराब कर देती है

(12)  याचि काकता!ओं ने  अदालत के  	ाथ और प्रचितवादी  नंबर  2  रमिव  कुमार  गुप्ता  के  	ाथ भी  मिदनांक
13.08.2020(अनुलग्नक-पी-2) को धोखाधड़ी की, जिज	में पहले शिशकायतकता! के 	ाथ 	मझौता मिकया गया
और उक्त 	मझौते के आधार पर याचि काकता!ओ ंने मिनयमिमत जमानत देने के लिलए आवेदन दायर मिकया और
अदालत के 	मक्ष उनके वकील का यह तक!  था मिक  ंूमिक मामले 	े 	मझौता मिकया गया है और शिशकायतकता!
	मझौते के 	ंबंध में अदालत के 	मक्ष बयान देने के लिलए तयैार है और इ	लिलए, याचि काकता!ओ ंको मिनयमिमत
जमानत की रिरयायत दी जा 	कती ह।ैअदालत के 	मक्ष शिशकायतकता! के बयान के 	ाथ 	मझौते पर मिव ार
करते हुए, अचितरिरक्त 	त्र न्यायाधीश, करनाल की अदालत ने याचि काकता!ओ ंको मिनयमिमत जमानत की रिरयायत
दी।हालांमिक,  बाद में याचि काकता!ओं ने 	मझौते के मिनयमों और शतP का उल्लंघन मिकया क्योंमिक 	मझौते के
	ंदभ! में जारी मिकए गए  ेक का अनादरिरत मिकया गया था।जय कृष्ण (उपरोक्त) के मामले में इ	 अदालत ने कहा
है मिक धोखाधड़ी 	े 	ब कुछ दमूिर्षत हो जाता है और कोई भी व्यमिक्त अपनी धोखाधड़ी का लाभाथr नहीं हो
	कता है और धोखाधड़ी करके अदालत 	े प्राप्त लाभकारी आदेश धोखाधड़ी का परिरणाम ह।ैउक्त मिनण!य का
प्रा	ंमिगक भाग इ	 प्रकार हःै-

“9. यह 	वाल मिक क्या आरोपी ने जमानत की रिरयायत का दरुुपयोग मिकया है, इ	 मामले में एक द	ूरा 	वाल
बन जाता ह।ैप्राथमिमक 	वाल यह है मिक क्या आरोपी ने धोखाधड़ी और गलत तरीके 	े पेश करके जमानत
हाजि	ल की है और हेरaेर मिकए गए रिरकॉड!  का आधार ह।ैमैंने रिरकॉड!  का मिवस्तार 	े उल्लेख मिकया है जो स्पष्ट
रूप 	े स्थामिपत करता ह ैमिक 2006-07 के बी  की अवचिध के दौरान याचि काकता! को कोई गंभीर बीमारी नहीं
थी।लेमिकन, उन्होंने डॉक्टर के पा	 जाने की कोशिशश की।जुलाई, 2007 तक कोई गंभीर बीमारी नहीं मिदखाई



गई।केवल जुलाई, 2007 में मिमगr की बीमारी को मिनदान में डाला गया था और कुछ गोली मिनधा!रिरत की गई
थी।ऐ	ा प्रतीत होता है मिक अदालत 	े जमानत हाजि	ल करने में मदद करने के लिलए डॉक्टर ने आरोपी के 	ाथ
मिमलकर ऐ	ा मिकया था।पीजीआई,  ंडीगढ़ के  ार मिवशेर्षज्ञों के डॉक्टरों के बोड!  की रिरपोट!  इ	 	ंबंध में एक
	ंकेतक ह।ैकोई यह 	मझने में मिवaल रहता है मिक पीजीआई,  ंडीगढ़ के  ार वरिरष्ठ डॉक्टरों को आरोपी के
लिखलाa गलत राय और झूठी रिरपोट!  क्यों देनी  ामिहए।यह तय मिकया जाता है  मिक कोई भी व्यमिक्त अपनी
धोखाधड़ी का लाभ नहीं उठा 	कता ह।ैधोखाधड़ी 	ब कुछ खराब कर देती ह।ैप्रस्तुत रजिजस्टरों 	े ऐ	ा प्रतीत
होता है मिक छेड़छाड़ की गई ह।ैजमानत देने के लिलए डॉक्टर की रिरपोट!  ही एकमात्र आधार थी।रिरकॉड!  पर ऐ	ी
कोई 	ामग्री पेश नहीं की गई है मिक जमानत मिमलने के बाद आरोपी का लगातार इलाज  ल रहा ह।ैमेचिडकल
रिरपोट!  केवल जमानत हाजि	ल करने का एक 	ाधन था।इ	 तथ्य के बावजूद मिक आरोपी ने जमानत की
स्वतंत्रता का दरुुपयोग मिकया ह ैया नहीं, वह अपनी धोखाधड़ी का लाभ नहीं दे 	कता ह।ैअशिभयकु्त और डॉक्टर
में उच्च न्यायालय को गुमराह करने का 	ाह	 था।मुझे इ	 बात में कोई 	ंदेह नहीं है मिक ऐ	ा व्यमिक्त 	हानुभूचित
का हकदार नहीं ह।ैकेवल यह तथ्य मिक जमानत धोखाधड़ी 	े प्राप्त की गई है, जमानत के आदेश को याद करने
के लिलए पया!प्त ह।ैअब यह 	व!	म्मत न्याचियक राय है मिक धोखाधड़ी 	भी कृत्यों को दमूिर्षत करती ह।ैभले ही
धोखाधड़ी करके अदालत 	े एक लाभकारी आदेश प्राप्त मिकया जाता है, लेमिकन धोखाधड़ी का परिरणाम होने के
कारण आदेश को ही छोड़ना पड़ता ह।ै

88                 आई. एल. आर. पंजाब और हरिरयाणा                                        2023(1)

10.  धोखाधड़ी को रोकने के लिलए यह न्यायालय का 	ंवैधामिनक और 	ामाजिजक दाचियत्व भी ह।ैमामले में
अशिभलार्ष मिवनोद कुमार जैन (श्रीमती)  बनाम कॉक्	 एंड हिंकग्	 (इचंिडया)  लिलमिमटेड और अन्य, 1995 (3)
आर.  	ी.  आर.  (आपराचिधक)  397:1995(3)  आर.आर.आर 215:(1995)  3  ए	.	ी.	ी 732,
माननीय 	वpच्च न्यायालय ने मिनम्नलिललिखत मिटप्पणी की हःै- 

"18...एक लाभकारी प्रावधान की व्याख्या करते हुए,  न्यायालय को इ	 जि	द्धांत पर हमेशा जीमिवत रहना
 ामिहए मिक यह न्यायालय का कत!व्य ह ैमिक वह  तरुाई 	े कानून की रक्षा कर ेऔर कानूनी धोखाधड़ी को हराना
और रोकना ह"ै।
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11. पुनः ए. वी. पापय्या शास्त्री और अन्य बनाम ए. पी. 	रकार और अन्य के मामले में, 2007 (2)
आर.  	ी.  आर. (जि	मिवल) 431: 2007(2)  आर.ए.जे 451:ए.  आई.  आर. 2007  	पु्रीम कोट!
1546, माननीय 	पु्रीम कोट! ने मिनम्नलिललिखत मिटप्पणी की हःै-

"39...एक बार जब यह स्थामिपत हो जाता है मिक आदेश एक 	aल पक्ष द्वारा धोखाधड़ी का अभ्या	 करके या
खेलकर प्राप्त मिकया गया था, तो इ	े दमूिर्षत कर मिदया जाता ह।ैइ	 तरह के आदेश को कानूनी, वैध या कानून
के अनुरूप नहीं माना जा 	कता ह।ैइ	का अस्थिस्तत्व नहीं है और इ	े खड़ा होने की अनुमचित नहीं दी जा 	कती



ह।ैयह कानून का मूल जि	द्धांत है और इ	े और मिवस्तार देने की आवश्यकता नहीं ह।ैइ	लिलए, यह कहा गया है
मिक धोखाधड़ी 	े प्राप्त मिनण!य,  चिड(ी या आदेश को अमान्य माना जाना  ामिहए,   ाहे वह पहली बार की
अदालत द्वारा हो या अंचितम अदालत द्वारा।और इ	े प्रत्येक न्यायालय द्वारा गरै-प्रचितष्ठता माना जाना  ामिहए,
 ाहे वह उच्चतर हो या मिनम्नतर "

12. उपरोक्त तय मिकए गए प्रस्ताव को दोहराते हुए ए. वी. पापय्या शास्त्री और अन्य बनाम ए. पी. 	रकार और
अन्य के मामले में, (2007) 4 ए	. 	ी. 	ी. 221, माननीय उच्चतम न्यायालय ने मिनम्नलिललिखत मिटप्पणी की
हःै- 

"21.अब, यह कानून का अच्छी तरह 	े स्थामिपत जि	द्धांत ह ैमिक यमिद कोई मिनण!य या आदेश धोखाधड़ी 	े प्राप्त
मिकया जाता है,  तो इ	े कानून में मिनण!य या आदेश नहीं कहा जा 	कता ह।ैतीन शतास्थि}दयों 	े पहले,  मुख्य
न्यायाधीश एडवड! कोक ने घोर्षणा की;

"धोखाधड़ी 	भी न्याचियक कृत्यों 	े ब ती ह,ै   ! 	ंबंधी या अस्थायी।

22. इ	 प्रकार यह कानून का तय प्रस्ताव है मिक न्यायालय, न्यायाचिधकरण या प्राचिधकरण के 	ाथ धोखाधड़ी
करके प्राप्त कोई मिनण!य, चिड(ी या आदेश अमान्य है और कानून की नजर में गरै-कानूनी ह।ैप्रथम न्यायालय या
अंचितम न्यायालय द्वारा इ	 तरह के मिनण!य,  चिड(ी या आदेश को प्रत्येक न्यायालय,  वरिरष्ठ या आंतरिरक द्वारा
अमान्य माना जाना  ामिहए।इ	े मिक	ी भी न्यायालय में, मिक	ी भी 	मय, अपील, 	ंशोधन, रिरट या यहां तक
मिक 	ंपाचिश्व!क काय!वाही में भी  ुनौती दी जा 	कती ह।ै

23. लाजर	 एस्टेर्ट्स	 लिलमिमटेड के प्रमुख मामले में v.}या	ले, (1956) 1 ऑल ई. आर. 341:(1956)
1 क्यूबी 702:(1956) 2 ड}ल्यूएलआर 502 , लॉड! डेहिंनग ने कहाः

" न अदालत का aै	ला,न मंत्री का कोई आदेश  मिटकने  मिदया  जा  	कता  है, अगर यह धोखाधड़ी 	े प्राप्त
मिकया गया ह।ै
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24. ड े	 ऑa हिंकगस्टोन में, स्थिस्मथ के प्रमुख मामले, 13 वां 	सं्करण। पी.644, धोखाधड़ी की प्रकृचित को
	मझाते हुए, डू गे्र, 	ी. जे. ने कहा मिक हालांमिक एक मिनण!य न्याचियक होगा और भीतर 	े महाशिभयोग योग्य नहीं
होगा, लेमिकन यह मिबना मिक	ी कारण के महाशिभयोग योग्य हो 	कता ह।ैद	ूरे श}दों में, हालांमिक यह मिदखाने की
अनुमचित नहीं है मिक अदालत 'गलत' थी, यह मिदखाया जा 	कता है मिक यह 'गुमराह' मिकया गया था।गलती और
छल के बी  एक आवश्यक अंतर ह।ैइ	 भेद का स्पष्ट मिनमिहताथ! यह ह ैमिक मिक	ी मिनण!य को दरमिकनार करने की
कार!वाई को इ	 आधार पर नहीं लाया जा 	कता है मिक इ	का मिनण!य गलत तरीके 	े मिकया गया है, अथा!त्
गुण-दोर्ष के आधार पर मिनण!य ऐ	ा था जिज	े प्रस्तुत नहीं मिकया जाना  ामिहए था, लेमिकन इ	े दरमिकनार मिकया
जा 	कता ह,ै यमिद अदालत पर मिनण!य देने के लिलए थोपा गया था या धोखा मिदया गया था।

25.  यह कहा  गया  ह;ै  धोखाधड़ी  और  न्याय  कभी  भी  एक  	ाथ  नहीं  रहते  हैं  (फु्र	ेट  ज	 नुनक्वाम
कोहेमिबटेंट);  या धोखाधड़ी और छल 	े मिक	ी को भी लाभ नहीं होना  ामिहए।  (फ्रौ	 एट डोलु	 नेमिमनी
पत्रोजि	नारी देबेंत)



 26. धोखाधड़ी को जानबूझकर धोखे के एक काय!  के रूप में परिरभामिर्षत मिकया जा 	कता है जिज	में द	ूरे का
अनुचि त लाभ उठाकर कुछ अनुचि त या अनुचि त लाभ प्राप्त करने की योजना ह।ैधोखाधड़ी में एक द	ूरे के
नुक	ान पर लाभ होता ह।ैयहां तक मिक अचिधकांश गंभीर काय!वाही भी दमूिर्षत हो जाती है यमिद वे धोखाधड़ी 	े
प्ररेिरत होती हैं।धोखाधड़ी इ	 प्रकार एक बाह्य 	ंपाचिश्व!क काय!  है जो 	भी न्याचियक कृत्यों को दमूिर्षत करता है,
 ाहे वह रमे 	े हो या व्यमिक्तगत रूप 	े।'मुकदमे की अंचितमता' के जि	द्धांत को इ	 बेतुकेपन की 	ीमा तक नहीं
बढ़ाया जा 	कता है मिक इ	का उपयोग बेईमान और धोखाधड़ी वाले वामिदयों द्वारा उत्पीड़न के इजंन के रूप में
मिकया जा 	कता ह।ै

27. ए	. पी.  ेंगलवराय नायडू (मृत) बनाम एल. आर.एल. आर. और अन्य द्वारा जगन्नाथ (मृत), 1994
(1) आर. आर. आर. 253: (1994)1 ए		ी	ी 1:जे. टी. 1994 (6) ए	. 	ी. 331, इ	 न्यायालय
के पा	 धोखाधड़ी के जि	द्धांत और एक पक्ष द्वारा प्राप्त मिनण!य पर उ	के प्रभाव पर मिव ार करने का अव	र था।
उ	 मामले में, एक ए ने एक पंजीकृत मिवलेख द्वारा, 	ी के पक्ष में वाद 	ंपलिu में अपने 	भी अचिधकारों को त्याग
मिदया,  जिज	ने 	ंपलिu बी को बे  दी। उ	 तथ्य का खलुा	ा मिकए मिबना,  ए ने बी के लिखलाa क}जे के लिलए
मुकदमा दायर मिकया और प्रारशंिभक चिड(ी प्राप्त की।अंचितम चिड(ी के लिलए एक आवेदन के लंमिबत होने के दौरान,
बी को 	ी के पक्ष में ए द्वारा रिरहाई मिवलेख के तथ्य के बारे में पता  ला। इ	लिलए, उन्होंने तक!  मिदया मिक चिड(ी
अदालत में धोखाधड़ी करके प्राप्त की गई थी और यह एक अमान्य था। मिन ली अदालत मे तक!  को बरकरार
रखा और आवेदन को खारिरज कर मिदया। हालाँमिक, उच्च न्यायालय ने मिन ली अदालत के आदेश को यह कहते
हुए दरमिकनार कर मिदया मिक "वादी पर एक 	ही मामले के 	ाथ अदालत में आने और इ	े 	ही 	बूत 	े 	ामिबत
करने का कोई कानूनी कत!व्य नहीं था।"बी ने इ	 न्यायालय का दरवाजा खटखटाया।
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28. अपील को स्वीकार करते हुए, उच्च न्यायालय के aै	ले को दरमिकनार करते हुए और उच्च न्यायालय की
मिटप्पशिणयों को 'पूरी तरह 	े मिवकृत' बताते हुए, न्यायाधीश कुलदीप सिं	ह ने कहाः

"कानून की अदालतें पक्षों के बी  न्याय प्रदान करने के लिलए होती हैं।अदालत में आने वाले व्यमिक्त ने इ	
अदालत का दरवाजा खटखटाया।

33. अपील की अनुमचित देते हुए और आदेशों को दरमिकनार करते हुए, इ	 न्यायालय ने कहाः

"15.यह उम्मीद करना अवास्तमिवक है मिक अपीलकता! कंपनी धोखाधड़ी के आधार पर पहली बार में दावे का
मिवरोध करगेी क्योंमिक अपीलकता! कंपनी को उ	 स्तर पर दावेदारों द्वारा कशिथत रूप 	े की गई धोखाधड़ी के
बारे में कोई जानकारी नहीं थी।यमिद बीमा कंपनी को पता  लता है मिक मुआवजे के लिलए दावा मिनकालने के



भयावह उद्देश्य के 	ाथ कोई 	ंमिदग्ध 	ाजिजश र ी गई है, और यमिद उ	 	मय तक पुरस्कार पहले ही पारिरत हो
 ुका ह,ै तो कंपनी के लिलए पुरस्कार के लिखलाa वैधामिनक अपील दायर करना 	ंभव नहीं होगा।न केवल अपील
दायर करने के लिलए 	ीमा के प्रचितबंध के कारण, बस्थिल्क अपील पर मिव ार भले ही दरेी को माa मिकया जा 	के,
क्या वह तब तक मिकए गए अशिभव नों 	े तयैार मिकए गए मुद्दों तक ही 	ीमिमत रहेगा।

16.  इ	लिलए,  हमें इ	में कोई 	ंदेह नहीं है मिक उच्च स्तर की धोखाधड़ी के रूप में नए खोजे गए तथ्यों के
आधार पर आदेश को वाप	 लेने के लिलए कदम उठाने के उपाय को ऐ	ी स्थिस्थचित में पूव!वत नहीं मिकया जा
	कता ह।ैमिक	ी भी न्यायालय या न्यायाचिधकरण को अपने स्वयं के आदेश को वाप	 लेने के लिलए शमिक्तहीन
नहीं माना जा 	कता है यमिद वह आश्वस्त है मिक आदेश धोखाधड़ी या ऐ	े आयाम के गलत प्रचितमिनचिधत्व के
माध्यम 	े मिकया गया था जो दावे के आधार को प्रभामिवत करगेा।

17. अपीलाथr बीमा कंपनी द्वारा लगाए गए आरोप, मिक दावेदार दघु!टना में शामिमल नहीं थे, जिज	े उन्होंने दावा
याचि काओ ंमें वर्णिणत मिकया है, को मामले की आगे की जां  के मिबना दरमिकनार नहीं मिकया जा 	कता है, क्योंमिक
उक्त आरोप के द्वारा मिवशेर्ष रूप 	े खंडन नहीं मिकया गया।जब पुरस्कारों को वाप	 लेने के लिलए आवेदनों पर
आपलिu दज! करने के लिलए बुलाया गया था।दावेदारों ने तब अपने प्रचितरोध को इ	 दलील तक 	ीमिमत कर मिदया
मिक वाप	 बुलाने के लिलए आवेदन कानूनी रूप 	े बनाए रखने योग्य नहीं ह।ैइ	लिलए, हम दृढ़ता 	े मह	ू	 करते
हैं मिक बीमा कंपनी द्वारा अब धोखाधड़ी के आरोप के आधार पर दावे का मिवरोध करने की अनुमचित दी जानी
 ामिहए।यमिद हम बीमा कंपनी को उनकी दलीलों को 	ामिबत करने का अव	र देने में मिवaल रहते हैं तो यह
मिनचि�त रूप 	े न्याय की गभंीर मिवaलता का कारण बन 	कता ह।ै

(13) जै	ा मिक ऊपर कहा गया है, याचि काकता!ओ ंने शिशकायतकता!-रमिव कुमार गुप्ता के 	ाथ धोखाधड़ी की है
क्योंमिक उनके बेटे का इलाज कराने के बहाने, जो स्थायी रूप 	े मिवकलांग था, मिवदेश 	े उ		े पै	े मिनकाले।
इ	के बाद शिशकायतकता! के 	ाथ 	मझौते के आधार पर उन्हें अचितरिरक्त 	त्र न्यायाधीश, करनाल की अदालत
	े मिदनांक 28.08.2020 के आदेश के अनु	ार मिनयमिमत जमानत मिमली, लेमिकन 	मझौते के मिनयमों और शतP
को पूरा नहीं मिकया। इ	के अचितरिरक्त Rs.25lacs  के आंशिशक भुगतान के लिलए जारी मिकए गए  ेक का भी
अनादरिरत मिकया गया ह।ैयाचि काकता!ओ ंने शिशकायतकता! के 	ाथ-	ाथ मिन ली अदालत के 	ाथ धोखाधड़ी की
ह।ै

(14) उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, वत!मान याचि का को मिक	ी भी योग्यता के मिबना खारिरज कर मिदया जाता
ह।ै

अंमिकत गे्रवाल
आशा रानी

अस्वीकरण :- स्थानीय भार्षा मे अनुवामिदत मिनण!य वादी के 	ीमिमत उपयोग के लिलए है तामिक वह अपनी भार्षा मे
इ	े 	मझ 	के और मिक	ी अन्य उद्देश्य के लिलए इ	का उपयोग नहीं मिकया जा 	कता ह।ै 	भी व्यवहारिरक और
अचिधकारिरक उद्देश्यो के लिलए मिनण!य का अंगे्रजी 	सं्करण प्रमाशिणक होगा और मिनष्पादन और काया!न्वयन के उद्देश्य
के लिलए उपयकु्त रहेगा।




