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समक्ष डीएस तेवततया और एमएम प ुंछी, माननीय न्यायमूतति 

बीएल डालममया और अन्य - याचिकाकताि। 
बनाम 

हररयाणा राज्य - प्रततवादी। 
1984 की आपराचिक प नरीक्षण सुंख्या 1631 

16 अप्रैल 1986 

 

भारतीय दुंड सुंहहता, 1868 - िारा 21, खुंड बारहवाुं (बी) - भ्रष्टािार तनवारण अचितनयम 
( 1947 का II) - िारा 5(1) और 5(2) - एक राष्रीयकृत बैंक का कमििारी – क्या वह िारा  
21 के खुंड बारहवें (बी) के तहत लोक सेवक है  - ऐसे कमििारी - क्या भ्रष्टािार अचितनयम के 
तहत मामलों की स नवाई के मलए ववशेष न्यायािीश के क्षेत्राचिकार के तहत आते हैं। 

माना गया कक अचिग्रहण अचितनयम (बैंककुं ग कुं पतनयाुं, उपक्रमों का अचिग्रहण और 
हसताुंतरण) अचितनयम, 1970 के सुंदभि में 'बॉडी कॉरपोरेट' और 'कॉपोरेशन' शब्दों का परसपर 
उपयोग करते ह ए उदार तनमािण ककया जाना िाहहए , ताकक कमििाररयों के सुंबुंचित नए बैंकों को 
भारतीय दुंड सुंहहता, 1860 की िारा 21 के खुंड बारहवें (बी) के सुंदभि में लोक सेवक के रूप में 
माना जा सकता है, जो उन्हें भ्रष्टािार तनवारण अचितनयम, 1947 की िारा 5 के अर्ि में लाता 
है। उनके द्वारा ककए गए कदािार के मलए एक ववशेष न्यायािीश द्वारा म कदमा िलाया जाएगा। 
इस प्रकार यह माना जाना िाहहए कक राष्रीयकृत बैंकों के कमििाररयों को िारा 21 के प्रयोजनों 
के मलए लोक सेवकों के रूप में माना जाना िाहहए और इस प्रकार वे भ्रष्टािार तनवारण अचितनयम 
के प्राविानों के तहत म कदमा िलाने के मलए ववशेष न्यायािीश के अचिकार क्षते्र के मलए 
उत्तरदायी हैं। 

(पैरा 4) 

इस मामल ेसे ज डे कानून के महत्वपूणि प्रश्न के तनणिय के मलए इस मामले को 17 ज लाई, 
1985 को माननीय श्री न्यायमूतति केपीएस सुंिू द्वारा बडी पीठ को भेजा गया र्ा। माननीय श्री 
न्यायमूतति डीएस तेवततया और माननीय श्री न्यायमूतति एमएम प ुंछी की खुंडपीठ ने अुंततः 16 
अप्रैल, 1986 को मामल ेका फैसला ककया। 

श्री वीएम जनै, ववशेष न्यायािीश (हररयाणा) अम्बाला के 25 अगसत, 1984 आदेश के 
ववरुद्ि  िारा 401 के तहत प नरीक्षण-  उक्त दोनों आरोपी (एमके कवपला और राम नवास) 
भारतीय दुंड सुंहहता की िारा 21 के तहत लोक सेवक र्े और सभी आरोवपयों पर िारा 5 (1) 
(डी) के सार् िारा 5(2) और अचितनयम की िारा 120-बी आईपीसी  के तहत म कदमा िलाया 
जा सकता है। 
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याचिकाकताि के वकील केके अग्रवाल । 
प्रततवादी की ओर से एजी हररयाणा अरववुंद गोयल । 

तनणिय                                                      

एमएम प ुंछी , माननीय न्यायमूतति 

1. इन िार याचिकाओुं (प नरीक्षण सुंख्या 1984 का 1631, 1663, 1769 और 1770) 
को एक ही आदेश द्वारा आसानी से तनपटाया जा सकता है। इन्हें इस न्यायालय के माननीय 
एकल न्यायािीश द्वारा सुंय क्त रूप से डडवीजन बेंि को काननू के एक सामान्य प्रश्न को 
तनपटाने के मलए भेजा गया है कक क्या राष्रीयकृत बैंकों के कमििारी भारतीय दुंड सुंहहता की 
िारा 21 , खुंड 12 (बी) के तहत लोक सेवक हैं।  

2.    बलवुंत मसुंह (अब मतृ) 1984 के आपराचिक प नरीक्षण सुंख्या 1663, 1769 और 
1770 में प नरीक्षण-याचिकाकताि हैं। उनकी मतृ्य  पर ये प नरीक्षण याचिकाएँ समाप्त हो जाती हैं 
क्योंकक उनके ककसी भी करीबी ररश्तदेार ने याचिकाकताि के रूप में प्रततसर्ावपत होने के मलए 
अदालत से सुंपकि  नहीुं ककया है। हालाँकक, 1984 के आपराचिक प नरीक्षण सुंख्या 1663 में उस 
ववशेष मामले में सह-अमभय क्त भगत मसुंह ने प नरीक्षण याचिका में एक पक्ष के रूप में शाममल 
होने की अन मतत माुंगी है। आिार यह मलया गया कक िूुंकक प नरीक्षण याचिका समाप्त होने की 
सुंभावना र्ी, इसमलए उन्हें याचिका पर म कदमा िलाने की अन मतत दी जाए। यह दलील मानी 
नहीुं जा सकती। उन्हें मतृक बलवुंत मसुंह के सर्ान पर याचिकाकताि बनाने की अन मतत नहीुं दी 
जा सकती। िौर्ी याचिका यानी आपराचिक प नरीक्षण सुंख्या 1631/1984 में याचिकाकताि बैंक 
कमििारी नहीुं हैं परुंत  दो व्यवसायी हैं। अमभयोजन पक्ष का आरोप यह है कक कालका में सटेट 
बैंक ऑफ पहटयाला के प्रबुंिक के रूप में बलवुंत मसुंह और बैंक के क छ अन्य सह-आरोपी 
कमििाररयों के सार्-सार् अन्य गैर करुंिाररयों ने ववत्तीय लेन-देन में भ्रष्टािार तनवारण अचितनयम 
की िारा 5 (1) (डी) के सार् पहठत िारा 5 (2) और िारा 123 बी के सार् पहठत िारा 420 
भारतीय दुंड सुंहहता के तहत वविारणीय अपराि ककया र्ा। बलवुंत मसुंह की मतृ्य  के बावजदू 
यह सवाल अभी भी उठाया जा रहा है कक क्या बलवुंत मसुंह और अन्य बैंक कमििारी (सह-
अमभय क्त) भारतीय दुंड सुंहहता की िारा 21 , खुंड 12 (बी) के अर्ि के तहत लोक सेवक र्े। 
रायल न्यायािीश के समक्ष एक आपवत्त ली गई और उनके जवाब पर आरोपी के खखलाफ बारह 
याचिकाएुं दी गईं। इसमलए ककसी भी स्सर्तत में इस प्रश्न पर तनणिय होना ही िाहहए। 

3.  याचिकाकतािओुं के मामले का म ख्य आिार ओरिएंटल बैंक ऑफ कॉमर्स औि अन्य 
बनाम दिल्ली विकार् प्राधिकिण औि अन्य, 1982 (2) र्ीआिआईएलजे 2230 में हदल्ली उच्ि 
न्यायालय की खुंडपीठ का फैसला है । वहाुं सवाल यह उठा कक क्या राष्रीयकृत बैंकों के कमििारी 
िारा 197 , दुंड प्रकक्रया सुंहहता, 1973 के सुंदभि में लोक सेवक र्े। बेंि ने जवाब हदया कक वे 
नहीुं र्े। एमएल जनै, माननीय न्यायािीश द्वारा मलखखत मामले के अन पात को उनके द्वारा 
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िघुनाथ िाय कुमाि बनाम बीएन खन्ना औि अन्य, 1984(55) कंपनी कैर् 518 में भारतीय दुंड 
सुंहहता की िारा 21 के खुंड नौवें के सुंदभि में लागू और आगे बढाया गया र्ा। दसूरी ओर, राज्य 
के ववद्वान वकील ने एर्र्ी अग्रिाल बनाम यूपी िाज्य, 1976 ऑल एलजे 922 और कुरियन 
बनाम केिल िाज्य, 1982 र्ीआिआई एलजे 780 (केआि) पर तनभिरता की और यह तकि  हदया 
कक ऐसे बैंक कमििारी भारतीय दुंड सुंहहता की िारा 21 को आकवषित करने वाले लोक सेवक हैं 
और सबसे बढकर, प्रततवादी के ववद्वान वकील द्वारा इस न्यायालय के एक फैसल ेकंुडल लाल 
शमास बनाम पजंाब िाज्य, 1985 र्ीआिआईएलजे 1411 पर भरोसा ककया गया है। स्जसमें हममें 
से एक ने काननू का तनम्नमलखखत प्रश्न उठाया:- 

"ककसी राष्रीयकृत बैंक की काननूी स्सर्तत या िररत्र क्या है और इसकी सेवा या वेतन में 
व्यस्क्तयों की स्सर्तत क्या है?" और इसका उत्तर इस प्रकार हदया गया है: - 

"... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

यह मेरा स वविाररत वविार है कक अचिग्रहण अचितनयम (बैंककुं ग कुं पतनयाुं, उपक्रमों का 
अचिग्रहण और हसताुंतरण) अचितनयम, 1970) के सुंदभि में 'तनकाय कॉपोरेट' और 'तनगम' शब्दों 
का परसपर उपयोग करते ह ए उदार तनमािण ककया जाना िाहहए, इसमलए कक सुंबुंचित नए बैंक 
के कमििाररयों को लोक सेवक के रूप में माना जा सकता है या भारतीय दुंड सुंहहता की िारा 
21 का उद्देश्य उन्हें भ्रष्टािार अचितनयम (भ्रष्टािार तनवारण अचितनयम) की िारा 5 के अर्ि 
में लाना है, कदािार के मलए एक ववशेष न्यायािीश द्वारा म कदमा िलाया जाना िाहहए। इस 
प्रकार उपरोक्त दोहरे प्रश्न का उत्तर इस प्रकार हदया गया है कक एक राष्रीयकृत बैंक की कानूनी 
स्सर्तत और िररत्र बैंककुं ग कुं पनी (उपक्रमों का अचिग्रहण और हसताुंतरण) अचितनयम, 1970 
द्वारा या उसके तहत सर्ावपत एक तनगम है । इसकी सेवा में वतेन एक लोक सेवक का है जैसा 
कक भारतीय दुंड सुंहहता की िारा 21 में कहा गया है। 

इस मामले में इस न्यायालय का दृस्ष्टकोण माननीय एकल न्यायािीश के ध्यान में नहीुं 
लाया गया। 

4. ओरिएंटल बैंक ऑफ कॉमर्स का मामला (रु्प्रा) में माननीय उच्ितम न्यायालय में यह 
मामला अपील में ले जाया गया है और प्रश्न पर एक आचिकाररक घोषणा अपेक्षक्षत है। कफर भी 
हमें उपरोक्त अन्य उच्ि न्यायालयों के उपरोक्त िार मामलों और इस न्यायालय द्वारा कंुिन 
लाल शमास के मामले (रु्प्रा) में व्यक्त ककए गए दृस्ष्टकोण के अन पात की जाुंि करने की 
आवश्यकता है, स्जसने उस दृस्ष्टकोण में आने के मलए व्यावहाररक रूप से उन सभी मामलों को 
ध्यान में रखा है। हमने क न्दन लाल शमाि के मामले (स प्रा) पर दोबारा गौर ककया है और हमारा 
वविार है कक यह काननू की सही स्सर्तत बताता है और हम इस दृस्ष्टकोण की प स्ष्ट करते हैं 
कक राष्रीयकृत बैंकों के कमििाररयों को इस उद्देश्य के मलए भारतीय दुंड सुंहहता की िारा 21 में 
लोक सेवक माना जाना िाहहए। और इस प्रकार भ्रष्टािार तनवारण अचितनयम के तहत आरोपों 
के मलए ववशेष न्यायािीश के क्षते्राचिकार के मलए उत्तरदायी है। हमें क न्दन लाल शमाि के मामल े
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(स प्रा) में हदए गए अन पात का ववसतार करने या उसके तकि  को दोहराने की आवश्यकता महसूस 
नहीुं होती है । 

5.  तदन सार, हम सुंदभि का उत्तर सकारात्मक रूप से यह मानते ह ए देत ेहैं कक राष्रीयकृत 
बैंकों के बैंक कमििारी भारतीय दुंड सुंहहता की िारा 21 के अर्ि में लोक सेवक हैं। इस प्रकार 
ववशेष न्यायािीश क रूक्षेत्र के समक्ष म कदमा, स्जसमें याचिकाकतािओुं को आरोपी के रूप में रखा 
गया है, बबल्क ल सही र्ा। अत: ये याचिकाएुं खाररज की जाती हैं। आपराचिक ववववि. कक्रममनल 
प नरीक्षण क्रमाुंक 1986 में क्रमाुंक 1270 और 1984 का 1663 भी तनसताररत हो जायेगा। 

 

(डीएस तेवततया), माननीय न्यायमूतति - मैं सहमत हूुं। 

 

असवीकरण  : सर्ानीय  भाषा  में  अन वाहदत तनणिय वादी के सीममत उपयोग के मलए है 
ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीुं 
ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के मलए तनणिय का अुंगे्रजी 
सुंसकरण प्रमाखणक होगा और तनष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के मलए उपय क्त रहेगा । 

उहदत अग्रवाल  

प्रमशक्ष  न्यातयक अचिकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

   करनाल, हररयाणा 

 


