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दंड %&'या सं+हता (1974 का 45वतीय)—धारा 239, 386 और 401—भारतीय दंड सं+हता (1860 

का एEसएलवी)—धारा 420, 467, 468 और 471—अHभयEुत को भारतीय दंड सं+हता कK धारा 

420, 467, 468 और 471 के तहत अपराध के Hलए मकुदमे के Hलए भेजा गया-केवल धारा 420 

के तहत आरोप तय &कया गया और आरोपी को अSय अपराधT से मEुत कर +दया गया- सेवामिुEत 

के आदेश को पनुरXYण म[ चनुौती नहXं दX गई-आरोपी को धारा 420 के तहत दोषी ठहराया गया, 

दोषHस4aध के bखलाफ अपील eवीकार कK गई और आईपीसी कK धारा 467 के तहत नए आरोप 

तय होने के बाद आरोपी पर दोबारा मकुदमा चलाने का आदेश +दया गया -अपीलXय Sयायालय-

Eया आपराaधक %&'या सं+हता कK धारा 386 के तहत इस तरह के पनु: परXYण का आदेश दे 

सकता है। 

 

यह अHभkनणlत &कया गया &क दंड %&'या सं+हता, 1973 कK धारा 386 एक ओर दोषमिुEत के 

आदेश कK अपील से संबंaधत है और दसूरX ओर दोषHस4aध कK अपील से संबंaधत है। जब&क 



 

दोषHस4aध से अपील म[, अपीलXय Sयायालय को kनoकषp और सजा को छूना आवrयक है; दोषमिुEत 

के आदेश के 5वt4ध अपील म[ Sयायालय के पास कोई kनoकषp या सजा नहXं है, केवल दोषमिुEत 

के आदेश को पलटना है और उसके बाद Sयायालय के पास आरोपी को दोषी ठहराने और उसे 

काननू के अनसुार सजा देने या आरोपी पर दोबारा मकुदमा चलाने या उसे इस उ4देrय के Hलए 

%kतब4ध करने का आदेश देने का 5वकwप होता है। Sयायालय के पास एक अSय 5वकwप आगे 

कK जांच करने का kनदxश देना है। संदभp म[ पछूताछ का मतलब &कसी मिजeyेट या Sयायालय 

(सं+हता कK धारा 2(जी)) 4वारा सं+हता के तहत आयोिजत मकुदमे के अलावा हर जांच से है। इस 

%कार यह zबwकुल eपoट है &क बरX &कए जाने के आदेश के bखलाफ अपील म[, अपीलXय अदालत 

कायpवाहX को %ी-yायल चरण म[ और जा+हर तौर पर आरोप तय करने से पहले के चरण म[, ले&कन 

पHुलस {रपोटp दजp होने के बाद कर सकती है। दोषHस4aध कK अपील म[ Sयायालय को ऐसी कोई 

शिEत %दान नहXं कK गई है। &कसी दोषHस4aध कK अपील के संदभp म[ अपीलXय अदालत जो पनु: 

5वचारण आदेश पा{रत कर सकती है, वह उसी अपराध के Hलए पनु: 5वचारण है िजसके Hलए 

अHभयEुत को दोषी ठहराया गया था, न &क &कसी अSय के Hलए, EयT&क अपीलXय Sयायालय के 

Hलए यह मानना गलत होगा &क संपणूp मामला इसके सामने है, जब यह दोषHस4aध के bखलाफ 

अपील पर 5वचार करता है, तो इसम[ केवल दोषHस4aध के bखलाफ अपील होती है, दोषमिुEत के 

आदेश के bखलाफ अपील नहXं होती है। इसम[ कोई संदेह नहXं है &क दंड %&'या सं+हता कK धारा 

401 के %योजनT के Hलए उसके समY परेू मामले कK कायpवाहX कK जा रहX है और इसके तहत 

उ~च Sयायालय और साथ हX स� Sयायालय को दोषमिुEत के kनoकषp को दोषHस4aध म[ बदलने 

से रोक +दया गया है। इसHलए, यह माना जाता है &क एक अपीलXय अदालत एक अपराध के तहत 

दोषHस4aध कK अपील को बरX करने के आदेश म[ समा�त करत ेसमय एक साथ दसूरे अपराध के 

Hलए आरोपी पर दोबारा मकुदमा चलाने का आदेश नहXं दे सकती है। 



 

 

 

(परैा 7 और 8) 

 

�ी कृoणकांत अ�वाल, अkत{रEत स� Sयायाधीश, गुड़गांव के 15 नवंबर, 1980 के आदेश कK 

समीYा के Hलए याaचका, िजसम[ �ी बी.एल. Hसघंल, जे.एम.आई.सी. बwलबगढ़ 4वारा पा{रत 12 

जनू, 1975 के फैसले को र4द करत ेहुए मामले को वापस yायल कोटp म[ भेज +दया गया था। 

 

याaचकाकताp कK ओर से अaधवEता सी डी दXवान, ए.एस. च�ढा और रमेश परुX। 

 

बी.के. bझगंन, ए.जी. ह{रयाणा के वकKल, %kतवादX के पY म[। 

 

!नण$य 

 

एम. एम. पुंछ�, Sयायमkूतp 

 

(1) Eया आपराaधक अपीलXय Yे�ाaधकार कK अदालत, एक अपराध के तहत दोषHस4aध कK अपील 

को बरX करने के आदेश म[ समा�त करत ेहुए, साथ हX साथ दसूरे अपराध के Hलए आरोपी पर 

दोबारा मकुदमा चलाने का आदेश दे सकती है, यह पेचीदा सवाल है जो पनुरXYण के Hलए इस 

याaचका म[ kनधाpरण के Hलए आता है और यह आपराaधक %&'या सं+हता कK धारा 386 के संदभp 

से उ�पSन होता है, िजसका %ासंaगक भाग नीचे +दया गया है:- 



 

 

“386. अपीलXय Sयायालय कK शिEतयाँ.- 

 

इस तरह के {रकॉडp का पालन करने और अपीलकताp या उसके वकKल को सनुने के बाद, य+द वह 

उपिeथत होता है, और लोक अHभयोजक य+द वह उपिeथत होता है, और धारा 377 या धारा 378 

के तहत अपील के मामले म[, य+द आरोपी उपिeथत होता है, तो अपीलXय Sयायालय, य+द वह 

मानता है &क हeतYेप करने के Hलए पयाp�त आधार नहXं है, अपील खा{रज कर सकता है, या- 

 

(ए) दोषमिुEत के आदेश के bखलाफ अपील म[, ऐसे आदेश को उलट द[ और kनदxश द[ &क आगे 

कK जांच कK जाए या &क जसैा भी मामला हो, आरोपी पर दोबारा मकुदमा चलाया जाए या उसे 

yायल के Hलए %kतब4ध &कया जाए, या उसे दोषी पाया जाए और काननू के अनसुार उसे सजा 

दX जाए; 

 

(बी) &कसी दोषHस4aध कK अपील म[- 

 

(i) kनoकषp और सजा को उलट +दया जाएगा और आरोपी को बरX कर +दया जाएगा या छु�टX दे 

दX जाएगी, या उस पर ऐसे अपीलXय Sयायालय के अधीनeथ सYम Yे�ाaधकार वाले Sयायालय 

4वारा पनुः मकुदमा चलाए जाने का आदेश देगा या मकुदमा चलाने के Hलए %kतब4ध करेगा; या 

(ii) सजा को बरकरार रखत ेहुए kनoकषp को बदलना; या 

(iii) kनoकषp म[ प{रवतpन के साथ या उसके zबना, %कृkत या सीमा म[ प{रवतpन करना, या सज़ा 

कK %कृkत और सीमा, ले&कन उसे बढ़ाने के Hलए नहXं; 



 

 

(2) धारा 173, आपराaधक %&'या सं+हता के तहत एक पHुलस {रपोटp, Yे� के Sयाkयक मिजeyेट, 

%थम �ेणी, पलवल को %eततु कK गई, िजसम[ आरोपी जेठा नंद और एक अSय पर भारतीय दंड 

सं+हता कK धारा 420, 467, 461 और 471 के तहत अपराध का आरोप लगाया गया। उसम[ 

शाHमल आरोप उन त�यT पर आधा{रत थे िजSह[ यहां मोटे तौर पर बताया जा सकता है। राम चंद 

मोटवानी नामक �यिEत आरोपी जेठा नंद और तीन अSय के बकाया 35,000 ऋण के भगुतान 

के Hलए जमानतदार बना। ज़मानत बांड कK शत� म[ से एक यह थी &क उEत ऋण का भगुतान 

न करने कK िeथkत म[, ज़मानतदार राम चंद मोटवानी एन.आई.टX. फ़रXदाबाद म[ म[ िeथत कुछ 

भखूंड कुल zब'K पर t. 40,000 म[ बेच द[गे, और िजस पर उSहTने सहमkत �यEत कK थी।  24 

जलुाई 1972 को राम चंद मोटवानी कK म�ृय ुहो गई और उनकK संप5� का उ�राaधकार उनकK 

5वधवा �ीमती कृoणा देवी को Hमला। 6 फरवरX, 1973 को, एक 5व'य 5वलेख kनoपा+दत और 

पंजीकृत &कया गया, िजसके तहत एन.आई.टX. म[ उपरोEत दो भखूंडT को सचूीब4ध &कया गया। 

फ़रXदाबाद को जेठा नंद और तीन अSय के पY म[ 40,000 tपये कK राHश म[ बेचा गया।  आरोपी 

जेठा नंद ने 5व'ेता कK ओर से इस पर हeताYर &कए। सह-अHभयEुत सौदागर Hसहं ने गवाह के 

�प म[ इस पर हeताYर &कए और �ी सी.एल. तनेजा, वकKल, बwलभगढ़ ने भी हeताYर &कए। 

5व'य प� के इन दो गवाहT ने 5व'ेता �ीमती कK पहचान कK। कृoणा देवी, िजSहTने kनoपादक 

के �प म[ अगंूठा लगाया था और उप-रिजeyार के समY भी ऐसा &कया था। बाद म[, �ीमती. 

कृoणा देवी ने पHुलस अaधका{रयT से Hशकायत कK &क &कसी ने उसके साथ धोखाधड़ी कK है और 

वाeतव म[ उसने कभी कोई 5व'य प� kनoपा+दत नहXं &कया है। यह Hशकायत करत ेहुए &क उसे 

संबंaधत भखूंडT के eवाHम�व से वंaचत कर +दया गया है, वह चाहती थी &क जांच %&'या को गkत 

दX जाए। तदनसुार, पHुलस ने मामला दजp &कया और जांच श�ु कर दX। पHुलस को यह पता नहXं 



 

चला &क वह म+हला कौन थी जो सब-रिजeyार के सामने पेश हुई थी, हालां&क आरोपी इस बात 

पर अड़ ेथे &क वह �ीमती कृoणा देवी और कोई नहXं थीं।  अतं म[, अHभयोजन पY ने उपरोEत 

अपराधT को अजंाम देने के Hलए आरोपी जेठा नंद और उसके सह-अHभयEुत सौदागर Hसहं के 

bखलाफ अपनी {रपोटp पेश कK। �ी एल.एन.Hम�ल, उप-5वभागीय Sयाkयक मिजeyेट, बwलभगढ़ ने 

अपने तकp संगत आदेश +दनांक 12 जनू, 1975 4वारा आरो5पयT को भारतीय दंड सं+हता कK धारा 

467, 468 और 471 के तहत अपराध से मEुत कर +दया, और धारा 420, भारतीय दंड सं+हता 

के तहत आरोप लगाने का आदेश +दया। दोनT आरो5पयT के bखलाफ अलग-अलग आरोप तय &कए 

जाएंगे।मकुदमे के बाद, उनके उ�राaधकारX �ी बी.एल. Hसघंल, Sयाkयक मिजeyेट, %थम �ेणी, 

बwलभगढ़ ने आरोपी सौदागर Hसहं को बरX कर +दया, ले&कन आरोपी-याaचकाकताp जेठा नंद को 

भारतीय दंड सं+हता कK धारा 419 के तहत दोषी ठहराया और उसे दो साल के कठोर कारावास 

और 500 tपये का जमुाpना भरने कK सजा सनुाई। उEत आदेश के bखलाफ �यaथत, याaचकाकताp 

जेठा नंद ने अपनी सजा के bखलाफ अपील दायर कK, िजसे 15 नवंबर, 1980 को �ी कृoण के 

अतं अ�वाल, अkत{रEत स� Sयायाधीश, गुड़गांव 4वारा अनमुkत दX गई थी। उSहTने माधवन 

अ�य�पन बनाम रा�य और अSय मामले म[ एक kनणpय के बाद यह 5वचार रखा, िजसे उSहTने 

त�यT के आधार पर समान मामला पाया। &फर भी, 5व4वान Sयायाधीश ने कहा &क यह ऐसा 

मामला नहXं है िजसम[ आरोपी को गलत धारा के तहत उसके bखलाफ आरोप तय करने कK 

तकनीकKताओ ंका लाभ उठाने कK अनमुkत दX जानी चा+हए। यह देखत ेहुए &क आरोपी ने 5व'य 

प� %ा�त करने म[ स&'य �प से भाग Hलया था, एिEज़zबट पीए ने अपने पY म[ kनoपा+दत 

&कया, साथ हX उEत 5व'य प� को स�या5पत &कया और काwपkनक कृoणा देवी के साथ उस पर 

अपने हeताYर जोड़कर उप-रिजeyार के समY उपिeथत हुए, धारा 467 के तहत अपराध आरोपी 

के bखलाफ भारतीय दंड सं+हता कK धारा बनाई गई। इस %कार, अपील को eवीकार करत ेहुए और 



 

भारतीय दंड सं+हता कK धारा 419 के तहत अपीलकताp कK दोषHस4aध को र4द करत ेहुए, उSहTने 

आदेश +दया &क अपीलकताp पर भारतीय दंड सं+हता कK धारा 467 के तहत एक नए आरोप पर 

मकुदमा चलाया जाए, िजसे 5व4वान मिजeyेट 4वारा तय &कया जाएगा। उSहTने आगे कहा &क 

फाइल पर पहले से मौजदू सबतूT को मामले म[ सबतू के �प म[ माना जाएगा, बशतx &क आरोपी 

आगे कK िजरह के Hलए पहले से जांचे गए अHभयोजन पY के गवाहT को वापस बलुाने का अनरुोध 

करने के Hलए eवतं� होगा। प{रणामी आदेश, जो उSहTने उaचत समझा, पा{रत कर +दए गए, 

िजनका 5ववरण यहाँ देने कK आवrयकता नहXं है। इस आदेश को चनुौती देने के Hलए याaचकाकताp 

जेठा नंद 4वारा वतpमान पनुरXYण याaचका दायर कK गई है। 

 

(3) काननूी सवाल पर पहंुचने से पहले एक त�य जो %ासंaगक �प से उभरकर सामने आया है, 

उस पर गौर करना ज�रX है। पनुरXYण आदेश म[ कहXं भी 5व4वान अkत{रEत स� Sयायाधीश ने 

yायल मिजeyेट 4वारा पा{रत 12 जनू, 1975 के �डeचाजp आदेश का उwलेख नहXं &कया। जसैा 

&क पहले कहा गया है, यह आदेश तकp संगत था और इसे दंड %&'या सं+हता कK धारा 239 के 

म4देनजर तकp संगत बनाया जाना था, जो अब मिजeyेट के Hलए आरोपी को आरोपमEुत करने के 

कारणT को {रकॉडp करना अkनवायp बनाता है। 5वaध आयोग ने अपनी 41वीं {रपोटp म[ परुानी सं+हता 

कK धारा 251-ए (2) म[ बदलाव के उ4देrय और कारण बतात ेहुए कहा था &क चूं&क मिजeyेट का 

आदेश संशोधन के अधीन था। जा+हर तौर पर यह ज�रX था &क वह आदेश म[ अपने कारण दजp 

कर[। तदनसुार, 5वaध आयोग 4वारा िजस बदलाव कK Hसफा{रश कK गई थी, उसे दंड %&'या सं+हता 

कK धारा 239 म[ eपoट श�दT के मा यम से खोजा गया। आरोपमEुत करने के आदेश के bखलाफ 

कोई पनुरXYण दायर नहXं &कया गया और अHभयोजन पY लगभग पांच वष� तक भारतीय दंड 



 

सं+हता कK धारा 420 के तहत आरोपी के bखलाफ कायpवाहX से संतoुट रहा, जब आरोपी को 25 

माचp, 1980 को उस अपराध के Hलए दोषी ठहराया गया था। 

 

(4) धारा 386, आपराaधक %&'या सं+हता का भाग, जो पहले kनकाला गया था, एक ओर दोषमिुEत 

के आदेश कK अपील से संबंaधत है और दसूरX ओर दोषHस4aध कK अपील से संबंaधत है। कहने 

कK ज�रत नहXं है &क 5व4वान अkत{रEत स� Sयायाधीश के समY अपील दोषHस4aध के bखलाफ 

अपील थी, न &क दोषमिुEत के आदेश के bखलाफ अपील। दोषमिुEत के आदेश के 5वt4ध अपील 

भी उसके समY नहXं कK जा सकती। इस %कार वह दंड %&'या सं+हता कK धारा 386 के भाग 

(बी) म[ सं+हता 4वारा %द� अपनी शिEतयT तक हX सीHमत था। जा+हर तौर पर, उSहTने भारतीय 

दंड सं+हता कK धारा 419 के तहत kनoकषp और सजा को उलट +दया है और आरोपी को बरX कर 

+दया है। उSहTने अHभयEुतT पर दोबारा मकुदमा चलाने या मकुदमा चलाने का आदेश नहXं +दया 

है। यहां तक &क उसने kनoकषp म[ बदलाव के साथ या उसके zबना सजा या उसकK %कृkत और 

सीमा को बनाए रखा या कम नहXं &कया है। उSहTने केवल उन त�यT पर kनoकषp को बदल +दया 

है िजनके आधार पर आरोपी/याaचकाकताp को बरX कर +दया गया था और भारतीय दंड सं+हता कK 

धारा 467 के तहत नए Hसरे से आरोप तय करने का आदेश +दया है। अब Eया इस िeथkत म[ 

दंड %&'या सं+हता कK धारा 386 के तहत ऐसा &कया जा सकता है, यह यY %rन है। 

 

(5) याaचकाकताp के 5व4वान वकKल �ी सी.डी. दXवान ने आ¢ं %देश रा�य बनाम थाडी नारायण 

पर £ढ़ भरोसा जताया िजसम[ सं+हता कK धारा 423(1)(बी)(i) और (ii) का दायरा आपराaधक 

%&'या सं+हता, 1898 को eपoट &कया गया था और उसम[ यह माना गया था &क अHभ�यिEत 

"kनoकषp को बदल[" का केवल एक हX अथp है और वह था "सजा के kनoकषp को बदल[ न &क 



 

दोषमिुEत के kनoकषp को बदल["। उसम[ यह माना गया था &क धारा 423(1)(बी) 4वारा %द� 

अपनी शिEतयT का %योग करत ेहुए, उ~च Sयायालय बरX को दोषHस4aध म[ प{रवkतpत नहXं कर 

सकता है, EयT&क ऐसा दंड %&'या सं+हता कK धारा 439 म[ kनधाp{रत %&'या को अपनाकर &कया 

जा सकता है और इसी तरह महाराoy रा�य बनाम �ीराम और अSय मामले म[ बॉ¥बे हाई कोटp 

कK एकल पीठ के फैसले पर भरोसा &कया गया था, िजसम[ कहा गया था &क य+द अपीलXय 

अदालत पनु: सनुवाई का kनदxश देती है, तो आरोप तय करना और पनु: सनुवाई केवल उन आरोपT 

के Hलए हो सकती है िजनके Hलए आरोपी को दोषी ठहराया गया था, न &क आरोपT से बरX &कया 

गया था। इसम[ यह पाया गया &क य+द यह kनमाpण नहXं है, तो अHभयEुत केवल अपनी सजा के 

bखलाफ अपील करके दोहरे खतरे म[ पड़ जाएगा EयT&क अपील दायर करने से उसे उसी मामले म[ 

एक बार &फर से मकुदमा चलाए जाने का जोbखम उठाना पड़गेा। एक अपील सYम �प से दजp 

कK गई। 

 

(6) दसूरX ओर, मटुकधारX Hसहं और अSय बनाम जनादpन %साद पर भरोसा करत ेहुए रा�य के 

5व4वान वकKल ने तकp  +दया &क य+द मिजeyेट उन अपराधT को नजरअदंाज कर देता है िजन पर 

उसका कोई अaधकार Yे� नहXं है और उन अपराधT के आरोपी पर मकुदमा चलाने का 5वकwप 

चनुता है िजन पर उसने मकुदमा चलाया है। Yे�ाaधकार, तब 1898 कK सं+हता कK धारा 417 

(3) के तहत बरX करने के आदेश के bखलाफ अपील कK सनुवाई करत ेसमय, उ~च Sयायालय 

मिजeyेट को उस अपराध के Hलए आरोप तय करने का kनदxश दे सकता है जो सबतूT 4वारा %थम 

£oटया eथा5पत &कया गया हो और यह भी आदेश दे सकता है &क आरोपी को मकुदमे के Hलए 

%kतब4ध &कया जाए। उस मामले म[, यह माना गया &क य+द मामले के Sयायाधीश ने eपoट �प 

से इस तरह के पा¦य'म कK मांग कK, तो उ~च Sयायालय के पास बरX करने के आदेश को र4द 



 

करने और पनु5वpचार का आदेश देने का अaधकार Yे� था। राजेrवर %साद Hम�ा बनाम पिrचम 

बंगाल रा�य और अSय के आधार पर यह भी तकp  +दया गया &क दोनT %कार कK अपीलT के 

kनपटान म[ अपीलXय Sयायालय कK शिEत मलू �प से एक हX है, हालां&क सं+हता म[ अलग से 

दशाpया गया है और अपीलXय Sयायालय को 5वHभSन मामलT से उaचत तरXके से kनपटने के Hलए 

�यापक 5ववेकाaधकार +दया गया था। 

 

(7) यह  यान देने यो§य है &क थाडी नारायणा का मामला दोषHस4aध कK अपील के संदभp म[ और 

मटुकधारX Hसहं का मामला बरX &कए जाने के bखलाफ अपील के संदभp म[ सामने आया। जब&क 

पहले संदHभpत मामले म[, सव¨~च Sयायालय ने आaधका{रक तौर पर कहा था &क दोषHस4aध से 

अपील म[, उ~च Sयायालय दोषHस4aध के kनoकषp को बदल सकता है, न &क बरX करने के kनoकषp 

को, ले&कन दसूरे संदHभpत मामले म[, उसने माना &क इसके bखलाफ अपील म[ बरX होने पर, उ~च 

Sयायालय yायल कोटp को उस अपराध के Hलए आरोप तय करने का kनदxश दे सकता है जो सा©य 

4वारा %थम £oटया eथा5पत &कया गया था और यह भी आदेश दे सकता है &क आरोपी को दोषी 

ठहराया जाए। इसी बल पर रा�य के 5व4वान वकKल का तकp  है &क एक अपीलXय अदालत बरX 

&कए जाने के आदेश के bखलाफ अपील म[ जो कर सकती है, वह दोषHस4aध के bखलाफ अपील 

म[ भी वहX कर सकती है, EयT&क &कसी भी मामले म[, अदालत को बदलाव करना होगा।  आपराaधक 

%&'या सं+हता कK धारा 386 के भाग (ए) और (बी) को तलुना�मक �प से पढ़ने पर तकp  कK 

ªांkत  यान देने यो§य है। जब&क &कसी दोषHस4aध के bखलाफ अपील म[, अपीलXय Sयायालय को 

kनoकषp और सजा को छूना आवrयक है; दोषमिुEत के आदेश के 5वt4ध अपील म[ Sयायालय के 

पास कोई kनoकषp या सजा नहXं है, केवल दोषमिुEत के आदेश को पलटना है और उसके बाद 

Sयायालय के पास आरोपी को दोषी ठहराने और काननू के अनसुार उसे सजा देने का 5वकwप होता 



 

है; या अHभयEुत पर दोबारा मकुदमा चलाने या उसे इस उ4देrय के Hलए %kतब4ध करने का 

आदेश देना। Sयायालय के पास एक अSय 5वकwप आगे कK जांच करने का kनदxश देना है। संदभp 

म[ पछूताछ का मतलब &कसी मिजeyेट या Sयायालय [सं+हता कK धारा 2(जी)] 4वारा सं+हता के 

तहत &कए गए मकुदमे के अलावा हर जांच से है। इस %कार यह eपoट �प से eपoट है &क बरX 

&कए जाने के आदेश कK अपील म[, अपीलXय Sयायालय कायpवाहX को पवूp म[ रख सकता है- मकुदमे 

के चरण म[ और जा+हर तौर पर आरोप तय होने से पहले के चरण म[ ले&कन पHुलस {रपोटp दजp 

होने के बाद, ऐसी कोई शिEत %दान नहXं कK गई है &कसी दोषHस4aध के 5वt4ध अपील म[ 

Sयायालय म[। पनु: 5वचारण का आदेश िजसे अपीलXय Sयायालय अपील के संदभp म[ पा{रत कर 

सकता है दोषHस4aध उसी अपराध के Hलए पनुः सनुवाई है िजसके Hलए अHभयEुत है दोषी ठहराया 

गया था और दसूरे को नहXं EयT&क यह उसके Hलए गलत होगा अपीलXय Sयायालय यह मान ले 

&क परूा मामला उसके समY है। जब यह दोषHस4aध के 5वt4ध अपील पर 5वचार करता है, इसम[ 

केवल अपील हX होती है दोषHस4aध और दोषमिुEत के आदेश के 5वt4ध अपील नहXं। इसम[ नहXं 

है इसके %योजनT के Hलए उसके समY परेू मामले कK कायpवाहX पर संदेह करना दंड %&'या सं+हता 

कK धारा 401 और उसके अतंगpत उ~च Sयायालय और स� Sयायालय को भी प{रवkतpत करने से 

रोक +दया गया है &कसी दोषHस4aध म[ दोषमिुEत का kनoकषp। 

 

 

(8) मौजदूा मामले म[, जसैा &क पहले देखा गया था, 12 जनू 1975 के �डeचाजp आदेश के bखलाफ 

अkत{रEत स� Sयायाधीश के समY पनुरXYण कK कोई कायpवाहX नहXं हुई थी। ऐसा लगता है &क 

5व4वान अkत{रEत स� Sयायाधीश को इसके अिeत�व के बारे म[ जानकारX नहXं थी। हालाँ&क इस 

Sयायालय और स� Sयायालय को दंड %&'या सं+हता कK धारा 401 के तहत शिEतयT का %योग 



 

करने से नहXं रोका गया था और बरX करने के आदेश को र4द नहXं &कया गया था, &फर भी उस 

शिEत का %योग हwके ढंग से नहXं &कया गया है, बिwक केवल असाधारण मामलT म[ &कया गया 

है जहां सावpजkनक Sयाय के +हत ह &कसी eपoट अवधैता को सधुारने या Sयाय के घोर गभpपात 

को रोकने के Hलए हeतYेप कK आवrयकता है। यह Yे�ाaधकार, उ~च Sयायालय आमतौर पर 

केवल इसHलए लागू या उपयोग नहXं करता है EयT&क kनचलX अदालत ने काननू के बारे म[ गलत 

£िoटकोण रखा है या {रकॉडp पर सबतूT कK गलत सराहना कK है। कहXं भी भारतीय दंड सं+हता कK 

धारा 467 और अSय संब4ध अपराधT के तहत अपराध के Hलए मिुEत के आदेश को एक सीमा 

के भीतर पनुरXYण Sयायालय के समY उaचत समय पर चनुौती नहXं दX जा सकती थी। यहX 

कारण है &क दंड %&'या सं+हता कK धारा 239 अब आरोपमEुत करने के तकp संगत आदेश कK 

गारंटX देती है ता&क इसे पनुरXYण के मा यम से चनुौती दX जा सके। इससे संतoुट रहने वाले 

रा�य को आदंोलन करने और यह दावा करने कK अनमुkत नहXं दX जा सकती &क उसे भारतीय 

दंड सं+हता कK धारा 467 के तहत आरोप तय करके आरोपी पर मकुदमा चलाना चा+हए। इस 

%कार, यह माना जाता है &क 5व4वान अkत{रEत स� Sयायाधीश के पास &कसी अSय अपराध कK 

सजा के आदेश के bखलाफ अपील कK सनुवाई करत ेसमय आरोप तय करने पर आरोपी पर नए 

Hसरे से मकुदमा चलाने का आदेश देने कK कोई शिEत नहXं थी। आगे यह माना जाता है &क इस 

मामले म[ अपीलXय Sयायालय ने अपनी पनुरXYण शिEत का eवत: सं®ान या अSयथा %योग नहXं 

&कया, EयT&क वह 12 जनू, 1975 के आरोपमिुEत के आदेश से अनHभ® था और यह Sयायालय 

पनुरXYण का कायp नहXं करेगा, EयT&क यह है यह हeतYेप का मामला नहXं है, खासकर kनचलX 

अदालतT म[ लंबी और लंबी कायpवाहX के बाद। 

 

(9) उपरोEत कारणT से, शtुआत म[ पछेू गए %rन का उ�र नकारा�मक म[ देना होगा। 



 

 

(10) प{रणामeव�प, इस पनुरXYण याaचका को अनमुkत दX जाती है और जहां तक यह भारतीय 

दंड सं+हता कK धारा 467 के तहत अपराध के Hलए याaचकाकताp के नए मकुदमे के आदेश से 

संबंaधत है, आYे5पत आदेश को र4द &कया जाता है,ले&कन अSयथा भारतीय दंड सं+हता कK धारा 

419 के तहत अपराध के Hलए बरX करने के उनके आदेश को चनुौती नहXं दX गई है। तदनसुार 

आदेश +दया गया। 

 

 

अQवीकरण : Qथानीय भाषा मW अनवुाXदत &नण(य वादD के सीYमत उपयोग के Yलए है ता]क वह 

अपनी भाषा मW इसे समझ सके और ]कसी अ!य उaदेbय के Yलए इसका उपयोग नहDं ]कया जा 

सकता है। सभी dयवहा>रक और आ:धका>रक उaदेbयो के Yलए &नण(य का अfेँजी संQकरण Bमाgणक 

होगा और &नhपादन और काया(!वयन के उaदेbय के Yलए उपयiुत रहेगा । 
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