
 

 

पुनरीक्षण अपराधिक  

न्यायमूधति मनमोहन ध िंह गुजराल के  मक्ष 

जीत राम, आधि,— याधिकाकताि 

बनाम 

हररयाणा राज्य , - उत्तरिाता। 

1970 का आपराधिक संशोिन संख्या 743 
I' . ' • . ’ . ' : 

7 जनवरी, 1971 

ििंड प्रधिया  िंधहता (1898 का V) - िारा 526 (1) (ii) और िारा 528  (1 ए) और (आई ी) 
- अधतररक्त  त्र न्यायािीश-  त्र न्यायािीश की अिालत में लिंधबत  त्र मामला - क्या मामला वाप  

लेने का अधिकार है - एक अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत  े िू रे में मामले का स्थानािंतरण 

- क्या एक आपराधिक  अिालत  े िू रे में स्थानािंतररत करना -  त्र न्यायािीश के न्यायालय - 

क्या एक आपराधिक न्यायालय - एक आपराधिक न्यायालय - एक आपराधिक न्यायालय - मामले 

को धनणिय के धलए पररपक्व माना जाता है - क्या मामले के  ाथ आगे बढ़ने के धलए न्यायािीश की 
अधनच्छा के बावजूि न्याय के अिंत के धलए  मीिीन है। 

यह माना गया धक ििंड प्रधिया  िंधहता की िारा 528 की उप-िाराएिं  (1 ए) और (आई ी) 

धवधिन्न स्थस्थधतयोिं  े  िंबिंधित हैं क्योिंधक उनकी आवश्यकताएिं  अलग-अलग हैं। िारा 528 की उप-

िारा (1ए) के तहत,  त्र न्यायािीश धक ी िी मामले या अपील को वाप  ले  कता है, िले ही 

वह धक ी िी पक्ष द्वारा कोई आवेिन न हो और मामले को वाप  लेने के धलए न्याय के अिंत में 

 मीिीन हो। िू रे शब्ोिं में, िारा 528 की उप-िारा (1 ए) के तहत मामला वाप  लेने के धलए 

 त्र न्यायािीश द्वारा धवशुद्ध रूप  े प्रशा धनक कारणोिं को  ेवा में रखा जा  कता है, बशते 

मामले में मुकिमा शुरू न हुआ हो। िू री ओर, िारा 528 की उप-िारा (आई ी) के तहत, एक 

 त्र न्यायािीश कर सकता है। केवल इ   िंबिंि में उ े धिए गए आवेिन पर कारिवाई करें  और 

अन्यथा नही िं। इ के अलावा, उप-िारा (आई ी) के तहत स्थानािंतरण का आिेश केवल तिी धिया 

जा  कता है जब यह  मामले की पररस्थस्थधतयोिं को ध्यान में रखते हुए न्याय के अिंत के धलए  मीिीन 

हो, न धक केवल प्रशा धनक कारणोिं  े। उप-िारा (1 ए) के तहत मौजूिा  ीमा है धक हस्ािंतरण 

का आिेश केवल ट्र ायल शुरू होने या अपील की  ुनवाई  े पहले ही धिया जा  कता  है, उप-

िारा (आई ी) में लागू नही िं है। उप-िारा (आई ी) को  त्र प्रिाग में धक ी िी न्यायालय के  मक्ष 

लिंधबत मामले को स्थानािंतररत करने के धलए  त्र न्यायािीशोिं पर लगाई गई  ीमा को हट्ाने के 

धलए पेश धकया गया है और यधि यह न्याय के अिंत के धलए  मीिीन प्रतीत होता है और यधि कोई 

पक्ष इ  आशय का आवेिन करता है तो उ के पा  ऐ ा करने का अधिकार के्षत्र है।  

                                                                                                              (पैरा 5 और 7) 

यह माना गया धक  त्र न्यायालय एक न्यायालय नही िं है और अधतररक्त  त्र न्यायािीश की 

अिालत  े  त्र न्यायािीश या धक ी अन्य अधतररक्त  त्र न्यायािीश के न्यायालय में एक मामले  

का  स्थानांतरण एक आपराधिक न्यायालय  े िू रे आपराधिक न्यायालय में स्थानािंतररत करने 

के  मान है। यधि ऐ ा नही िं होता, तो उच्च न्यायालय को िी िारा 526 (i) (ii) के तहत  त्र 

न्यायािीश या अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत  े धक ी मामले को स्थानािंतररत करने का 

कोई अधिकार के्षत्र नही िं होगा, जो उच्च न्यायालय को अपने अिीनस्थ आपराधिक न्यायालय  े 

 मान या उच्च अधिकार के्षत्र के धक ी अन्य ऐ े न्यायालय में मामले या अपील को स्थानािंतररत 



 

करने की शस्थक्त िेता है। 

हालािंधक  िंधहता की िारा 528 उ   ीमा को धनिािररत नही िं करती है धज के िीतर 

स्थानािंतरण आवेिन की अनुमधत िी जाती है, लेधकन आमतौर पर धक ी मामले को स्थानािंतररत 

करने के धलए न्याय के अिंत के धलए अनुधित माना जाता है जब यह धनणिय के धलए पररपक्व होता 

है जब तक धक मजबूत कारण न होिं। तथ्य यह है धक एक मधजस्ट्र ेट् या  त्र न्यायािीश खुि मामले 

के  ाथ आगे बढ़ने के धलए तैयार नही िं है, इ े अपने न्यायालय  े मामला वाप  लेने का एक अच्छा 

कारण नही िं माना गया है। 

ििंड प्रधिया  िंधहता  की िारा 439/561-ए  के तहत न्यायालय के आिेश में  िंशोिन के धलए 

याधिका।  त्र न्यायािीश, गुड़गािंव ने धिनािंक 14 अगस्, 1970  को श्री पीआर अग्रवाल की 
अिालत  े मामले को वाप  लेने और इ े अपने न्यायालय की फाइल पर लेने का आिेश धिया। 
उच्च न्यायालय के धनिेशोिं के तहत इ  मामले को गुड़गािंव के अधतररक्त  त्र न्यायािीश की 
अिालत में नही िं िेजा जा  कता है। 

हरप्र ाि और एन.के.  ोढ़ी, याधिकाकतािओिं के वकील। 

प्रधतवािी की ओर  े हररयाणा के  हायक महाधिवक्ता हरर धमत्तल  

धनणिय 

यह पुनरीक्षण याधिका  त्र न्यायािीश के 14 अगस् 1970 के आिेश के स्थखलाफ 

धनिेधशत की गई है, धज के तहत उन्ोिंने गुड़गािंव के अधतररक्त  त्र न्यायािीश श्री पीआर 

अग्रवाल की अिालत में याधिकाकतािओिं के स्थखलाफ लिंधबत मामले को अपनी फाइल में 

वाप  ले धलया था। 

2.इ  आवेिन पर धनणिय लेने के धलए आवश्यक तथ्य यह हैं धक पािंि याधिकाकतािओिं 

पर गुड़गािंव के अधतररक्त  त्र न्यायािीश श्री अग्रवाल की अिालत में िारतीय ििंड  िंधहता 

की िारा 302/149 आधि के तहत एक मामले में मुकिमा िलाया जा रहा था और इ  

मामले में पूरे  बूत िजि धकए गए थे और मामले को 29 जुलाई1970 को बह  के धलए 

धनिािररत धकया गया था।जब िलीलोिं को  िंबोधित धकया जा रहा था, धशकायतकताि ने इ  

आिार पर स्थगन के धलए एक आवेिन धिया धक वह मामले के हस्ािंतरण के धलए उच्च 

न्यायालय जाना िाहता है। इ  आवेिन पर कायिवाही 13 अगस्, 1970 तक स्थधगत कर 

िी गई थी, मामले को स्थधगत करने के बाि श्री अग्रवाल ने  त्र न्यायािीश को एक 

गोपनीय पत्र धलखकर अनुरोि धकया धक इ  मामले को उनके न्यायालय  े स्थानािंतररत 

कर धिया जाए। इ  पत्र को प्राप्त करने पर पक्षकारोिं के वकील को धवद्वान  त्र न्यायािीश 

द्वारा िेजा गया था और स्थानािंतरण के धलए इ  अनुरोि के बारे में  ूधित धकया गया था। 

इ के बाि आरोपी के वकील ने तबािले का धवरोि करते हुए एक आवेिन धिया। इ के 

बाि, नूर मोहम्मि धशकायतकताि ने मामले को स्थानािंतररत करने की मािंग करते हुए एक 

आवेिन धिया और याधिका में धवधिन्न आरोप लगाए ताधक यह धिखाया जा  के धक 

धवद्वान अधतररक्त  त्र न्यायािीश धशकायतकताि के स्थखलाफ पूवािग्रह  े ग्रस् थे। इ  

आवेिन पर धवद्वान  त्र न्यायािीश ने आके्षधपत आदेश पाररत धकया



 

अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत  े मामले को वाप  लेने का आिेश उनकी खुि की 

फाइल में। व्यधथत होने के कारण अधियुक्त इ  न्यायालय में  िंशोिन के धलए आए हैं। 

3.याधिकाकतािओिं की ओर  े  ब े पहले यह तकि  धिया गया था धक  त्र न्यायािीश के पा  

 ाक्ष्य िजि होने के बाि मामले को स्थानािंतररत करने का कोई अधिकार के्षत्र नही िं था और जब 

केवल तकों को  िंबोधित धकया जाना था। 

4.याधिकाकतािओिं के धवद्वान वकील की िलीलोिं की  राहना करने के धलए ििंड प्रधिया  िंधहता 

की िारा 526 की उप-िारा (1) और (1 ए) और िारा 528 की उप-िाराओिं (1 ए) और (1  ी) 

का  िंििि िेना होगा।  िंगत प्राविान धनम्नानु ार हैं - 

"526. (1) जब िी, इ े उच्च न्यायालय में प्रसु्त धकया जाता है- 

1. उ के अिीनस्थ धक ी िी आपराधिक न्यायालय में धनष्पक्ष और धनष्पक्ष जािंि 

या धविारण नही िं धकया जा  कता है, या 

2. धक अ ामान्य कधिनाई के कानून का कुछ  वाल उिने की  िंिावना है, या 

3. धक उ  स्थान की  िंतोषजनक जािंि या परीक्षण के धलए उ  स्थान का एक 

दृश्य आवश्यक हो  कता है जहािं या उ के आ -पा  कोई अपराि धकया 

गया है, या 

4. धक इ  िारा के तहत एक आिेश पाधट्ियोिं या गवाहोिं की  ामान्य  ुधविा के 

धलए होगा, या 

5. धक ऐ ा आिेश न्याय के उदे्दश्योिं के धलए  मीिीन है, या इ   िंधहता के धक ी 

िी प्राविान द्वारा आवश्यक है, 

यह आिेश िे  कता है - 

i. धक धक ी िी अपराि की जािंि या मुकिमा धक ी िी न्यायालय द्वारा धकया जाए जो िारा 

177  े 184 (िोनोिं  मावेशी) के तहत  शक्त नही िं है, लेधकन अन्य मामलोिं में ऐ े अपराि की 

जािंि या मुकिमा िलाने के धलए  क्षम है; 

, ii. धक धक ी धवशेष मामले या अपील, या मामलोिं या अपीलोिं का वगि, अपने अधिकार के 

अिीनस्थ आपराधिक न्यायालय  े  मान या उच्च अधिकार के्षत्र वाले धक ी 

अन्य ऐ े आपराधिक न्यायालय में स्थानािंतररत धकया जाएगा; 

iii.धक धक ी धवशेष मामले या अपील को स्वयिं के  मक्ष स्थानािंतररत धकया जाए और 

मुकिमा िलाया जाए; नही िं तो 

iv.धक एक अधियुक्त व्यस्थक्त को स्वयिं या  त्र न्यायालय में मुकिमे के धलए प्रधतबद्ध धकया 

जाए। 

(1ए) उप-िारा (1) में धनधहत धक ी िी बात के बावजूि, उ ी  त्र धडवीजन में धक ी 

िी मामले को एक आपराधिक न्यायालय  े िू रे आपराधिक न्यायालय में 

स्थानािंतररत करने के धलए उक्त उप-िारा के तहत अपनी शस्थक्तयोिं के प्रयोग के 

धलए उच्च न्यायालय में कोई आवेिन नही िं होगा, जब तक धक इ  तरह के 



 

स्थानािंतरण के धलए एक आवेिन  त्र न्यायािीश को नही िं धकया गया है और उ के 

द्वारा खाररज कर धिया गया है। 

"528. (1ए) अधतररक्त  त्र न्यायािीश के  मक्ष मामले की  ुनवाई या अपील की 

 ुनवाई शुरू होने  े पहले धक ी िी  मय, कोई िी  त्र न्यायािीश धक ी िी 

मामले या अपील को वाप  ले  कता है धज े उ ने धक ी अधतररक्त  त्र 

न्यायािीश को  ौिंपा है। 

(1ग) कोई िी  त्र न्यायािीश, इ  धनधमत्त उ े धिए गए आवेिन पर, यधि उ की राय 

है धक यह धक के धलए  मीिीन है? न्याय के अिंत में, आिेश है धक धक ी िी धवशेष मामले को 

एक ही  त्र धडवीजन में एक आपराधिक न्यायालय  े िू रे आपराधिक न्यायालय में स्थानािंतररत 

धकया जाए। 

याधिकाकतािओिं की ओर  े श्री हर प्र ाि एडवोकेट् द्वारा धिया गया तकि  यह है धक अधतररक्त 

 त्र न्यायािीश की अिालत  े मामला वाप  लेने की  त्र न्यायािीश की शस्थक्तयािं उप-िारा (1 

ए) द्वारा शाध त होती हैं, न धक ििंड प्रधिया  िंधहता की िारा 528 की उप-िारा (1  ी) द्वारा। 

इ  तकि  के  मथिन में िो आिारोिं का आग्रह धकया गया है, अथाित् ^ उप-िारा (1ए),  त्र 

न्यायािीश द्वारा अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत  े मामलोिं को वाप  लेने  े  िंबिंधित 

एक धवधशष्ट प्राविान होने के नाते,  त्र न्यायािीश की शस्थक्तयोिं के  िंबिंि में उप-िारा (1  ी) में 

धनधहत  ामान्य प्राविानोिं को वरीयता में लागू होगा। न्यायालय एक आपराधिक न्यायालय होने 

के नाते धक ी मामले को अधतररक्त  त्र न्यायािीश  े  त्र न्यायािीश में स्थानािंतररत करने का 

अथि धक ी मामले को एक आपराधिक न्यायालय  े िू रे आपराधिक न्यायालय में स्थानािंतररत 

करना नही िं होगा। तकि  के िू रे िाग के धलए कमलेश्वर ध िंह बनाम  िारत मामले में पूणि पीि 

के फै ले  े  मथिन मािंगा गया था।िमििेव ध िंह (1), धज में यह िेखा गया धक एक अधतररक्त 

या  हायक  त्र न्यायािीश की अध्यक्षता वाली अिालत िी  त्र न्यायालय है। कानूनी मामलोिं 

के अिीक्षक और स्मरणकताि, बिंगाल बनाम बिंगाल को िी  िंििि धिया गया  था। उज्जाउल्ला 

पाइकर (2), धज में यह िेखा गया धक प्रते्यक  त्र प्रिाग में केवल एक  त्र न्यायालय है जो 

धवधिन्न स्थानोिं पर बैिा है और कई न्यायािीशोिं द्वारा  िंिाधलत है। इन धट्प्पधणयोिं को ध्यान में 

रखते हुए, यह तकि  धिया गया था धक  त्र न्यायालय एक न्यायालय होने के बावजूि, िले ही यह 

अलग-अलग न्यायािीशोिं द्वारा  िंिाधलत था, एक  त्र न्यायािीश िारा 528 की उप-िारा (1 ए) 

में उस्थल्लस्थखत पररस्थस्थधतयोिं को छोड़कर धक ी मामले को अधतररक्त या  हायक  त्र न्यायािीश 

की अिालत  े अपनी अिालत या धक ी अन्य अधतररक्त या  हायक  त्र न्यायािीश की 

अिालत में स्थानािंतररत नही िं कर  कता था। वकील का कहना है धक अधतररक्त या  हायक 

 त्र न्यायािीश की अिालत  े  त्र न्यायािीश या धक ी अन्य अधतररक्त या  हायक  त्र 

न्यायािीश के न्यायालय में धक ी मामले का स्थानािंतरण िारा 528 की िारा (1  ी) के अथि के 

िीतर एक आपराधिक अिालत  े िू रे आपराधिक न्यायालय में स्थानािंतररत नही िं धकया जाता 

है। उपरोक्त तकि , हालािंधक वे आकषिक धिखाई िेते हैं, बहुत अधिक योग्यता के धबना हैं। ििंड 

प्रधिया  िंधहता की िारा 528 की उप-िाराएिं  (1 ए) और (1  ी) धवधिन्न स्थस्थधतयोिं  े  िंबिंधित हैं 

क्योिंधक उनकी आवश्यकताएिं  अलग-अलग हैं। िारा 528 की उप-िारा (1ए) के तहत,  त्र 

न्यायािीश धक ी िी मामले या अपील को वाप  ले  कता है, िले ही धक ी िी पक्ष द्वारा कोई 



 

(3) A.I.R. 1931 Bom. 313. 

आवेिन न धकया गया हो और मामले को वाप  लेने के धलए न्याय के अिंत में  मीिीन न हो। 

िू रे शब्ोिं में, अधतररक्त  त्र न्यायािीश के  मक्ष लिंधबत मामले में प्रिान की गई िारा 528 

की उप-िारा (1 ए) के तहत आ ानी को वाप  लेने के धलए  त्र न्यायािीश द्वारा धवशुद्ध रूप 

 े प्रशा धनक कारणोिं को  ेवा में रखा जा  कता है। िू री ओर, िारा 528 की उप-िारा (1 

 ी) के तहत एक  त्र न्यायािीश केवल इ   िंबिंि में धकए गए आवेिन पर कारिवाई कर  कता 

है, अन्यथा नही िं। इ  दृधष्टकोण के धलए मुझे आर. के. नबेहिंद्रा ध िंह बनाम  िारत  े  मथिन 

प्राप्त है।मधणपुर प्रशा न (3), धज में यह माना गया था धक एक  त्र न्यायािीश  िारा 528 (1 

 ी) के तहत मामले को स्वत: स्थानािंतररत नही िं कर  कता है  । इ के अलावा, उप-िारा (1 

 ी) के तहत, स्थानािंतरण का आिेश केवल तिी धिया जा  कता है जब यह मामले की 

पररस्थस्थधतयोिं को ध्यान में रखते हुए न्याय के अिंत के धलए  मीिीन हो, न धक केवल प्रशा धनक 

कारणोिं  े। इ के अलावा, उप-िारा (1 ए) के तहत मौजूिा  ीमा है धक स्थानािंतरण का आिेश 

केवल ट्र ायल शुरू होने या अपील की  ुनवाई  े पहले ही धिया जा  कता है, उप-िारा (1  ी) 

में लागू नही िं है। उप-िारा (1  ी) को  त्र धडवीजन में धक ी िी आपराधिक न्यायालय के  मक्ष 

लिंधबत मामले को स्थानािंतररत करने के धलए  त्र न्यायािीश की शस्थक्तयोिं पर लगाई गई  ीमा 

को हट्ाने के धलए पेश धकया गया था, यधि न्याय के अिंत के धलए ऐ ा करना  मीिीन प्रतीत 

होता है और यधि कोई पक्ष इ  आशय का आवेिन करता है। 

(1) A.I.R. 1931 Cal. 190. 

(2) A.I.R. 1964 Manipur 39. ’  



 

 

 

1. इ  तकि  का िू रा िाग धक  त्र न्यायालय एक आपराधिक न्यायालय होने 

के नाते अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत  े  त्र न्यायािीश या धक ी अन्य 

अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत में एक मामले को स्थानािंतररत करना एक 

आपराधिक अिालत  े िू रे आपराधिक न्यायालय में स्थानािंतररत करने के बराबर 

नही िं है, िी मेररट् के धबना है और याधिकाकतािओिं के धवद्वान वकील द्वारा िरो ा धकए 

गए अधिकारी इ  मुदे्द पर पूरी तरह  े लागू नही िं होते हैं। इ  तकि   े धनपट्ने  े 

पहले, पाधट्ियोिं की ओर  े उि्िृत अधिकाररयोिं को एक  िंििि धिया जा  कता है 

ताधक यह िेखा जा  के धक उन मामलोिं में वास्व में क्या तय धकया गया था। 

इज्जातुल्ला पाइकर के मामले (2) ( ुप्रा) में  धविार के धलए  जो  वाल उिा था, वह 

यह था धक क्या  त्र न्यायािीश आपराधिक प्रधिया  िंधहता की िारा 476 (1) के तहत 

धशकायत कर  कते हैं, जहािं अधतररक्त  त्र न्यायािीश द्वारा कारण बताओ नोधट्  

जारी धकया गया था धक झिूी गवाही के धलए धशकायत क्योिं नही िं की जानी िाधहए। 

ििंड प्रधिया  िंधहता की िारा 9 और उ में होने वाली " त्र न्यायालय" अधिव्यस्थक्त 

की व्याख्या करते  मय यह माना गया था धक प्रते्यक  त्र प्रिाग में केवल एक  त्र 

न्यायालय था जो धवधिन्न स्थानोिं पर बैिा था और कई न्यायािीशोिं द्वारा  िंिाधलत था। 

 िंधहता की िारा 9 में होने वाली अधिव्यस्थक्त " त्र न्यायालय" की व्याख्या िारा 526 

और 528 में "आपराधिक न्यायालय" शब् के अथि को धनिािररत करने के धलए 

प्रा िंधगक नही िं है और इ धलए, यह प्राधिकरण याधिकाकतािओिं के मामले में बहुत 

मििगार नही िं है। इ ी तरह, लक्ष्मण िावजी वी।  म्राट् (4), इ  मामले में कोई 

 हायता नही िं करता है क्योिंधक इ  मामले में मुद्दा बॉमे्ब मामले में नही िं उिा था। धफर 

 े, कमलेश्वर ध िंह के मामले (1) ( ुप्रा) में ििंड प्रधिया  िंधहता की िारा 9 में होने 

वाली अधिव्यस्थक्त " त्र  न्यायालय" व्याख्या के धलए आई थी और  िंधहता की िारा 9 

और 7 (2) में इ  अधिव्यस्थक्त के अथि पर धविार करने के बाि यह धट्प्पणी की गई 

थी धक एक  हायक  त्र न्यायािीश जो  त्र न्यायालय में अधिकार के्षत्र का प्रयोग 

करता है, उ का इ  अथि में कोई अलग या स्वतिंत्र इकाई नही िं है धक धज  न्यायालय 

की वह अध्यक्षता करता है। इ  तरह के अधिकार के्षत्र का प्रयोग करते  मय िारा 

9 (1) के अथि के िीतर एक स्वतिंत्र  त्र न्यायालय का गिन नही िं करता है। इ  मामले 

में हमारा  ामना धज  प्रश्न  े हो रहा है, वह धबलु्कल िी नही िं उिा था और िारा 526 

और 528 में होने वाली "आपराधिक अिालत" शब् का अथि ऊपर उस्थल्लस्थखत पूणि 

पीि मामले में व्याख्या के धलए नही िं आया था। 

6.यह धववाधित नही िं है और इ  पर धववाि नही िं धकया जा  कता है धक उच्च न्यायालय के पा  

एक अधतररक्त  े मामले को स्थानािंतररत करने के धलए पयािप्त शस्थक्तयािं हैं।



 

 

 त्र न्यायािीश को एक अन्य अधतररक्त  त्र न्यायािीश - उ ी  त्र प्रिाग में न्यायािीश और यधि 

िारा 526 का  िंििि धिया जाता है तो यह िेखा जाएगा धक यह शस्थक्त िारा 526 की उप-िारा (1)  े 

प्राप्त होती है, धवशेष रूप  े खिंड (ii), जो उच्च न्यायालय को अपने अिीनस्थ आपराधिक न्यायालय 

 े  मान या उच्चतर अधिकार के्षत्र के धक ी अन्य ऐ े न्यायालय में मामले या अपील को स्थानािंतररत 

करने की शस्थक्त िेता है। यधि याधिकाकतािओिं के धवद्वान वकील श्री हर प्र ाि द्वारा "आपराधिक 

न्यायालय" शब् पर की गई व्याख्या को स्वीकार कर धलया जाता है, तो यहािं तक धक उच्च न्यायालय 

के पा  िी  त्र न्यायािीश या अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत  े धक ी अन्य अधतररक्त  त्र 

न्यायािीश की अिालत में मामले को स्थानािंतररत करने का कोई अधिकार के्षत्र नही िं होगा।  यह एक 

और आपराधिक अिालत नही िं होगी। 1955 के अधिधनयम 26 द्वारा िारा 526 में उप-िारा (1ए) को 

शाधमल करके जो िी  िंिेह रह गया था, उ े हट्ा धिया गया था, धज में प्राविान है धक िारा 526 के 

तहत धक ी िी मामले को एक आपराधिक न्यायालय  े िू रे आपराधिक न्यायालय में स्थानािंतररत 

करने के धलए उच्च न्यायालय  े  िंपकि  धकया जा  कता है। इ  े यह आवश्यक रूप  े यह होगा 

धक यधि धक ी अधतररक्त  त्र न्यायािीश के न्यायालय  े मामले को स्थानािंतररत करने की मािंग की 

जाती है, तो ऐ े मामले के स्थानािंतरण के धलए उच्च न्यायालय में आवेिन करने  े पहले  त्र 

न्यायािीश  े  िंपकि  करना होगा। यह स्पष्ट रूप  े िारा 528 (1  ी) के तहत  त्र न्यायािीश की 

शस्थक्तयोिं का  िंििि है, धज े उ ी  िंशोिन अधिधनयम द्वारा पेश धकया गया था। 

7.ऊपर िजि कारणोिं के धलए, यह धनष्कषि अपररहायि है धक  त्र न्यायािीश के पा  मुकिमा शुरू 

होने के बाि िी अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत  े मामला वाप  लेने का अधिकार है, बशते 

िारा 528 की उप-िारा (1  ी) में उस्थल्लस्थखत शतों को पूरा धकया जाए। वतिमान मामले के गुण-िोष 

पर आते हुए, मैं पाता हिं धक धवद्वान  त्र न्यायािीश के आिेश  े यह स्पष्ट नही िं है धक अधतररक्त  त्र 

न्यायािीश की अिालत  े मामले को वाप  लेने में उनका क्या प्रिाव पड़ा था। आिेश में कुछ 

पररस्थस्थधतयोिं पर ध्यान धिया गया है, लेधकन कोई स्पष्ट धनष्कषि नही िं धिया गया है धक उन पररस्थस्थधतयोिं 

में  े कौन  ी अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत  े मामले को वाप  लेने को उधित िहराने के 

धलए पयािप्त पाई गई थी। इ  स्र पर यह िेखा जा  कता है धक िारा 528 की उप-िारा (1  ी) के 

तहत एक  त्र न्यायािीश को "आपराधिक अिालत  े" एक मामले को वाप  लेने का अधिकार है, 

केवल तिी जब स्थानािंतरण न्याय के उदे्दश्य  े  मीिीन हो, न धक अन्यथा। इ धलए, यह िेखा जाना 

िाधहए धक ररकॉडि पर लाई गई पररस्थस्थधतयािं इ  तरह के मामले को बनाती हैं या नही िं। 

8. त्र न्यायािीश द्वारा  िंिधिित पहली पररस्थस्थधत यह है धक मामले को 31 जुलाई 1970 के धलए 

धनिािररत धकया गया था, लेधकन उ ी धिन बाि धशकायतकताि के वकील की  हमधत के धबना तारीख 

बिलकर 29 जुलाई, 1970 कर िी गई।  त्र न्यायािीश के आिेश  े ऐ ा प्रतीत होता है धक लोक 

अधियोजक  े परामशि धकया गया था और तारीख बिल िी गई थी क्योिंधक अधतररक्त  त्र न्यायािीश 

को 1 अगस् 1970 को िौरे पर जाना था। प्रधतवािी के धवद्वान वकील यह नही िं धिखा  के धक इ  

तारीख का त्वरण अिालत की  ुधविा के अलावा धक ी अन्य धविार  े पे्रररत था। इ का धफर  े 

कोई पररणाम नही िं है धक आिेश-पत्र में 31 जुलाई, 1970 को धबलु्कल नही िं धिखाया गया था और 

केवल यह धिखाया गया था धक मामले को 29 जुलाई, 1970 तक स्थधगत कर धिया गया था। यह हो 

 कता है धक धवद्वान  त्र न्यायािीश ने वास्व में आिेश पत्र में आिेश िजि करने  े पहले तारीख 

बिलने के बारे में  ोिा हो। ऐ ी स्थस्थधत में, अधतररक्त  त्र न्यायािीश के धलए यह आवश्यक नही िं था 

धक वह पहले आिेश-पत्र में िजि करे धक मामले को 31 जुलाई, 1970 तक स्थधगत कर धिया गया 



 

 

था, और धफर तारीख को 29 जुलाई, 1970 तक बढ़ाने वाला िू रा आिेश िजि धकया गया था। धक ी 

िी मामले में, यधि कोई अनौधित्य है, तो वह बहुत मामूली था धज े अधतररक्त  त्र न्यायािीश की 

अिालत  े मामले को वाप  लेने के उदे्दश्य  े नोधट्  नही िं धकया जा  कता था। 

9. त्र न्यायािीश के आिेश में धज  अगली पररस्थस्थधत का उले्लख धकया गया है, वह यह है धक श्री 

प्रताप ध िंह िाकरान, जो अधियुक्तोिं के वकील थे, को एक शाम क्लब में अधतररक्त  त्र न्यायािीश 

के  ाथ बैिे िेखा गया था, जबधक आम तौर पर श्री िाकरान क्लब में नही िं जाते थे।  त्र न्यायािीश 

के  मक्ष अधियुक्त ोोोिं  के वकील द्वारा धिया गया स्पष्टीकरण यह था धक श्री िाकरान क्लब में 

जनरल अध स्ट्ेंट्  े धमलने गए थे और वह गलती  े अधतररक्त  त्र न्यायािीश  े धमले और उनके 

 ाथ कुछ शब्ोिं का आिान-प्रिान धकया। ऐ े में आरोपी के धलए के  का  िंिालन कर रहे अधिवक्ता 

की क्लब में अधतररक्त  त्र न्यायािीश  े कुछ बातें होना धशकायतकताि के मन में यह आशिंका पैिा 

करने के धलए पयािप्त नही िं है धक श्री अग्रवाल की अिालत  े उ े न्याय नही िं धमलेगा। यह नही िं पाया 

गया है, और इ   िंबिंि में िी कोई  ुझाव नही िं है धक आरोपी के वकील और धवद्वान अधतररक्त  त्र 

न्यायािीश के बीि इ  मामले या उ  मामले के धलए धक ी अन्य मामले  े  िंबिंधित बात हुई हो। 

अक्सर ऐ ा होता है धक न्यायालयोिं के पीिा ीन अधिकारी  ामाधजक और धनजी  मारोहोिं में 

अधिवक्ताओिं  े धमलते हैं, लेधकन पीिा ीन अधिकाररयोिं और अधिवक्ताओिं के बीि इ  तरह के 

आकस्थस्मक  िंपकि , धजनके पा  उनके न्यायालयोिं में मामले लिंधबत हैं, को किी िी धक ी िी पक्ष के 

मन में यह आशिंका पैिा करने के धलए पयािप्त आिार नही िं माना गया है धक पीिा ीन अधिकारी उ  

पक्ष के पक्ष या धवपक्ष में रुधि रखते हैं। इ धलए, इ  पररस्थस्थधत को अधतररक्त  त्र न्यायािीश की 

अिालत  े मामला वाप  लेने के धलए  ेवा में नही िं डाला जा  कता है। 

10.अिंत में, धवद्वान  त्र न्यायािीश के  मक्ष यह िलील िी गई और मेरे  मक्ष धफर  े तकि  धिया गया 

धक धवद्वान अधतररक्त  त्र न्यायािीश ने कुछ आिेश पाररत धकए थे जो अधियोजन पक्ष के मामले के 

धलए पूवािग्रहपूणि थे। इ  स्र पर आिेशोिं की वैिता या अन्यथा पर धविार करना न तो आवश्यक है 

और न ही उधित है, लेधकन यह धट्प्पणी करने के धलए पयािप्त है धक िले ही धवद्वान अधतररक्त  त्र 

न्यायािीश द्वारा पाररत कुछ आिेश पूरी तरह  े  ही नही िं थे, लेधकन केवल ऐ े आिेशोिं को पाररत 

करने  े अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत  े मामला वाप  लेने का आिार नही िं बनेगा। तबािले 

की मािंग करने वाले पक्ष के मन में आशिंका तकि  िंगत होनी िाधहए, न धक केवल मानध क। इ  तथ्य 

 े धक धक ी मामले की  ुनवाई करते  मय एक न्यायालय धक ी मामले के बारे में एक धवशेष 

दृधष्टकोण लेता है, यह उधित रूप  े अनुमान नही िं लगाया जा  कता है धक न्यायालय उ  पक्ष के 

स्थखलाफ पूवािग्रह  े ग्रस् है धज के धहत के स्थखलाफ वह दृधष्टकोण धलया गया है। यह िी धिखाया 

जाना िाधहए धक मामले की  ुनवाई कर रहे न्यायािीश अपने  मक्ष शाधमल प्रश्न के दृधष्टकोण को 

लेने में अन्य धविारोिं  े पे्रररत थे। 

11.यह िी िेखा जा  कता है धक हालािंधक िारा 528 उ   ीमा को धनिािररत नही िं करती है धज के 

िीतर स्थानािंतरण आवेिन की अनुमधत िी जाती है, लेधकन आमतौर पर धक ी मामले को तब तक 

स्थानािंतररत करना अनुधित माना जाता है जब वह धनणिय के धलए पररपक्व होता है जब तक धक 

मजबूत कारण न होिं। तथ्य यह है धक एक मधजस्ट्र ेट् या  त्र न्यायािीश स्वयिं मामले के  ाथ आगे 

बढ़ने के धलए तैयार नही िं थे, उन्ें अपने न्यायालय  े मामले को वाप  लेने का एक अच्छा कारण 

नही िं माना गया है।  िी पररस्थस्थधतयोिं को ध्यान में रखते हुए, मेरा धविार है धक इ  स्र पर श्री पीआर 

अग्रवाल की अिालत  े मामले को वाप  लेना न्याय के अिंत के धलए  मीिीन नही िं होगा क्योिंधक 

इ  े मुकिमे में काफी िेरी होने और आरोपी को पूवािग्रह होने की  िंिावना है। 



 

 

12.ऊपर िजि कारणोिं के धलए, मैं इ  पुनरीक्षण याधिका को स्वीकार करता हिं और  त्र न्यायािीश 

के आिेश को रद्द करता हिं धक मामले को अधतररक्त  त्र न्यायािीश की अिालत में वाप  िेजा जा 

 कता है जो कानून के अनु ार इ का फै ला करें गे। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  िाषा  में  अनुवाधित धनणिय वािी के  ीधमत उपयोग के धलए है ताधक 

वह अपनी िाषा में इ े  मझ  के और धक ी अन्य उदे्दश्य के धलए इ का उपयोग नही िं धकया जा 

 कता है ।  िी व्यवहाररक और आधिकाररक उदे्दश्यो के धलए धनणिय का अिंगे्रजी  िंस्करण प्रमाधणक 

होगा और धनष्पािन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के धलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

जोधगिंद्र जािंगड़ा                                                                                            

प्रधशकु्ष न्याधयक अधिकारी 

                                                                                                                                                                           

हथीन, हररयाणा 

 


