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समक्ष पी.पी.जैन, ए.सी.जे और  डी.एस तेवततया & 

आई.एस तीवाना, माननीय न्यायमूतति। 

बुध राम (मतृक), — याचिकाकताि  

बनाम  

हररयाणा राज्य — प्रततवादी   

क्रिममनल ररवीजन नंबर . 798 का 1980  

30 मािि 1984 

खाद्य अपममश्रण तनवारण अचधतनयम (1954 का 
37) - धारा 2(i-a), (1) और (m), 2(xii -a), 2(xii i), 
7, 10, 16(1) और 16 —ए—दूध—क्या प्राथममक भोजन 
है—खाद्य तनरीक्षक द्वारा िाय वविेता से िाय की पत्ती , 
िीनी या दूध के नमूने की खरीद—ऐसी वस्तुएं बबिी के 
मलए नहीं बल्कक िाय की तैयारी में उपयोग के मलए 
संग्रहहत की जाती हैं—ऐसी खरीद— क्या अचधतनयम के 
अथि के अंतगित वविेता द्वारा बबिी के बराबर है - 
साविजतनक ववश्लेषक की ररपोर्ि  ल्जसमें केवल खाद्य 
पदाथि के ववमभन्न घर्कों के माप के बारे में डेर्ा और 
ववश्लेषक की राय भी शाममल है ऐसी ररपोर्ि  - क्या यह 
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की आवश्यकताओं को पूरा करती है अचधतनयम के अथि 
के अंतगित ररपोर्ि  - धारा 16(1) के तहत अपराधों का 
परीक्षण एक सारांश परीक्षण की आवश्यकता - िाहे 
अतनवायि हो। 

अमभतनर्णित, जब कृवष के व्यापक आयाम पर वविार 
क्रकया जाता है तो यह माना जाता है क्रक इसमें बागवानी, 
वातनकी, डेयरी खेती आहद शाममल हैं। यह माना जाना िाहहए 
क्रक ववधातयका को पता था क्रक अमभव्यल्क्त 'कृवष' का संकीणि 
और व्यापक अथि है। यहद ववधातयका का इरादा 'कृवष' शब्द 
का व्यापक अथि में उपयोग करने का था तो 'बागवानी' शब्द 
का उकलेख करना आवश्यक नहीं था क्योंक्रक कृवष के व्यापक 
अथि में बागवानी भी शाममल थी। इसमलए, इस तनष्कषि से 
कोई बि नहीं सकता है क्रक ववधानमंडल द्वारा 'कृवष उपज' 
शब्द का उपयोग बागवानी की उपज के ववपरीत मानव 
उपभोग के मलए भूमम पर खेती की जाने वाली वनस्पतत 
साम्राज्य की प्राकृततक उपज के संदभि में एक संकीणि अथि 
में क्रकया गया है। उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, भूमम पर 
पाले गए या भूमम की उपज पर पले जाने वाले पशुधन, मुगी 
पालन, मत्सस्य पालन, रेशम के कीडों को 'कृवष उपज' का 
हहस्सा बनाने का सवाल ही नहीं उठता। उपरोक्त से प्राप्त 
आगे की उपज के संबंध में ऐसा मामला अचधक स्पष्र् रूप 
से होगा। इसमलए खाद्य अपममश्रण तनवारण अचधतनयम 
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1954 की धारा 2(xii-a) के अथि के अंतगित दधू प्राथममक 
भोजन नहीं है। 

(पैरा 31 & 59) 

अमभतनर्णित, ववश्लेषण के प्रयोजन के मलए खाद्य तनरीक्षक 
को ममलावर्ी खाद्य पदाथि की बबिी को इस अचधतनयम के 
प्रयोजन के मलए बबिी माना जाता है और यहद ववश्लेषण 
पर बेिा गया खाद्य पदाथि ममलावर्ी पाया जाता है तो 
अपराध पूरा हो जाता है और यह की ओर से आवश्यक नहीं 
है. अमभयोजन पक्ष को यह भी साबबत करना होगा क्रक खाद्य 
तनरीक्षक को बेिी गई खाद्य सामग्री वविेता द्वारा बबिी के 
मलए भेजी गई थी। इस प्रकार, अचधतनयम की धारा 10 के 
अनुसार खाद्य तनरीक्षक द्वारा िाय वविेता द्वारा रखे गए 
दधू या िीनी या िाय के नमूने की खरीद बबिी के मलए 
नहीं बल्कक अपने ग्राहकों को परोसने के मलए िाय तैयार 
करने में उपयोग करने के मलए की जाती है। अचधतनयम की 
धारा 2(xiii) के साथ पहठत धारा 7 के संदभि में बबिी के 
बराबर है। 

 (पैरा  32 और 
59) 

अमभतनर्णित, क्रक एक ररपोर्ि ल्जसमें ववमभन्न घर्कों का 
माप हदया गया है और क्रिर उकलेख क्रकया गया है क्रक ऐसे 
घर्क तनधािररत मानक से नीिे हैं या कानून द्वारा 
तनधािररत अनुपात में मौजूद नहीं हैं और आगे ववश्लेषक 
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की राय का उकलेख है क्रक ववश्लेषण क्रकया गया नमूना 
ममलावर्ी था, इसे ररपोर्ि नहीं माना जा सकता है अपयािप्त 
डेर्ा युक्त. ऐसी ररपोर्ि में न केवल वे तनष्कषि शाममल 
होते हैं ल्जनसे यह राय बनती है क्रक नमूना ममलावर्ी है 
बल्कक वह डेर्ा भी शाममल होता है ल्जस पर ऐसा तनष्कषि 
आधाररत होता है। इस प्रकार, साविजतनक ववश्लेषक की 
एक ररपोर्ि को ऐसी ररपोर्ि के रूप में कानून में स्वीकायि 
माना जाता है, ल्जसमें नमूना ममलावर्ी था या नहीं, यह 
तय करने के मलए साविजतनक ववश्लेषक द्वारा क्रकए गए 
परीक्षणों के तरीके और तरीके के बारे में जानकारी शाममल 
नहीं होती है। यहद वह ररपोर्ि में अपने द्वारा क्रकए गए 
परीक्षणों के पररणामों को इंचगत करता है तो यह पयािप्त 
है। 

(पैरा 51 और 59) 

अमभतनर्णित, ववधानमंडल का इरादा है क्रक अचधतनयम की 
धारा 16(1) के तहत सभी अपराधों की सुनवाई ववशेष रूप 
से अचधकृत मल्जस्रेर्ों द्वारा की जाए, जब तक क्रक ऐसा 
मल्जस्रेर् मलर्खत रूप में यह राय न दे क्रक अमभयुक्त 
अचधक सजा का हकदार है और इसमलए उस पर तनधािररत 
प्रक्रिया के अनुसार मुकदमा िलाया जाए। दण्ड प्रक्रिया 
संहहता द्वारा. लेक्रकन न्यातयक मल्जस्रेर् संक्षक्षप्त सुनवाई 
तभी कर सकते हैं जब वे ववशेष रूप से इतने सशक्त हों। 
इसमलए, जब तक क्रक वे ववशेष रूप से इतने सशक्त न 
हों, उनके सारांश परीक्षण आयोल्जत करने का प्रश्न ही 
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नहीं उठता। हालााँक्रक, एक बार जब न्यातयक मल्जस्रेर् 
ववशेष रूप से इतने सशक्त हो जाते हैं, तो वे एक मामले 
और दूसरे मामले के बीि भेदभाव नहीं कर सकते हैं और 
उन्हें धारा 16(1) के तहत हर अपराध की सुनवाई पहली 
बार में सारांमशत तरीके से करनी होगी और यहद कोई 
अपराध ऐसा है क्रक अपराधी को सारांश परीक्षण के 
पररणामस्वरूप दी जा सकने वाली सजा से अचधक सजा 
हदए जाने की आवश्यकता है, तो उस मामले में मलर्खत 
रूप में ऐसा आदेश पाररत करने के बाद, वह ऐसे 
अपराचधयों पर संहहता द्वारा तनधािररत प्रक्रिया के अनुसार 
मुकदमा िलाने का हकदार हो सकता है। हदया गया 
अपराध: इसमलए, अचधतनयम की धारा 16(1) के तहत 
अपराधों का सारांश परीक्षण आयोल्जत करना तब तक 
अतनवायि नहीं है जब तक क्रक न्यातयक मल्जस्रेर्ों को इस 
संबंध में ववशेष रूप से सशक्त नहीं क्रकया जाता है। एक 
बार जब वे इतने सशक्त हो जाते हैं , तो धारा 16(1) के 
तहत प्रत्सयेक मामले को पहली बार में अतनवायि रूप से 
सारांमशत तरीके से आजमाया जाएगा , जब तक क्रक 
मल्जस्रेर् उक्त प्रावधान में उल्कलर्खत कारणों से प्रक्रिया 
के अनुसार अपराधी पर मुकदमा िलाना आवश्यक न 
समझे। आपराचधक प्रक्रिया संहहता द्वारा तनधािररत। 

(पैरा 58 & 59) 

गोपी िंद, एडवोकेर्, याचिकाकताि के मलए। 

आई.एस बकहारा, एडवोकेर्, प्रततवादी के मलए। 
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निर्णय  

डी.एस तेवनतया, माििीय न्यायमूनतण। 
(1) 1980 का आपराचधक पुनरीक्षण संख्या 798 

पहली बार सुनवाई के मलए पुंछी, जे. के समक्ष आया, 
ल्जन्होंने 8 अक्रू्बर, 1982 के अपने आदेश द्वारा इसे बडी 
पीठ के पास भेज हदया। इसके बाद मामला एक डडवीजन 
बेंि के समक्ष सुनवाई के मलए आया, ल्जसके अलावा पुंछी, 
जे. मैं एक पार्ी थी। हमने 2 िरवरी, 1984 के अपने 
आदेश द्वारा मामले को बडी बेंि को भेज हदया। 

(2) 1983 की आपराचधक पुनरीक्षण संख्या 791, 
ल्जसे स्वीकार करने वाली पीठ ने 1980 की आपराचधक 
पुनरीक्षण संख्या 798 के साथ सुनने का आदेश हदया था, 
को उसी के साथ डडवीजन के समक्ष रखा गया और बाद की 
पुनरीक्षण याचिका में संदभि आदेश के मद्देनजर पूवि इसे भी 
बडी बेंि के पास भेजा गया। 

(3) 1982 के आपराचधक पुनरीक्षण संख्या 1347 को 
बैंस, जे. द्वारा बडी पीठ को भेजा गया था और प्रेम िंद जैन, 
कायिवाहक मुख्य न्यायाधीश और आईएस ततवाना, जे. की 
खंडपीठ ने अपने आदेश हदनाकं 30 जनवरी, 1984 के तहत 
इसे संदमभित क्रकया था। यह और भी बडी बेंि के पास है। इस 
प्रकार उपरोक्त तीनों आपराचधक पुनरीक्षण केवल कुछ कानूनी 
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प्रश्नों के तनणिय हेतु हमारे समक्ष रखे गये हैं। िूाँक्रक कानून के 
वे प्रश्न ल्जन पर तनणिय की आवश्यकता है, तीनों पुनरीक्षण 
याचिकाओं में समान हैं, इसमलए एक सामान्य तनणिय प्रस्ताववत 
है। 

(4) उक्त तीन पुनरीक्षण याचिकाओं में इस बडी पीठ 
के वविार के मलए उठने वाल ेकानून के प्रश्न जब सर्ीक रूप 
से तैयार क्रकए जाएंगे तो वे पढेंगे: - 

1. क्या खाद्य अपममश्रण तनवारण अचधतनयम (इसके 
बाद अचधतनयम के रूप में संदमभित) की धारा 2(xiia) 
के अथि के अंतगित 'दधू' प्राथममक भोजन है? 
2. क्या अचधतनयम की धारा 10 के अनुसार खाद्य 
तनरीक्षक द्वारा दधू या िीनी या िाय वविेता द्वारा 
रखी गई िाय का नमूना बबिी के मलए नहीं बल्कक 
अपने ग्राहकों को परोसने के मलए िाय तैयार करने में 
उपयोग करने के मलए खरीदा गया है। अचधतनयम की 
धारा 2(xiii) के साथ पहठत धारा 7 के प्रावधानों के 
अनुसार बबिी के बराबर है? 
3. क्या साविजतनक ववश्लषेक की ररपोर्ि ल्जसमें केवल 
हदए गए खाद्य पदाथि के ववमभन्न घर्कों के माप के 
बारे में डेर्ा और यह राय शाममल है क्रक हदया गया 
नमूना ममलावर्ी था या नहीं, एक साविजतनक ववश्लेषक 
की ररपोर्ि की कानूनी आवश्यकता को पूरा कर सकती 
है? 
4. क्या अचधतनयम की धारा 16(1) के तहत अपराधों 
के मुकदमे की पहली बार में सारांश तरीके से सुनवाई 
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की पररककपना करने वाला अचधतनयम की धारा 16-ए 
का प्रावधान िररत्र में अतनवायि है? 

 
 

(5) उपरोक्त प्रश्न संख्या 1 से 3 को तथ्यों के पररप्रेक्ष्य 
में देखने के उद्देश्य से, हम 1980 के आपराचधक 
संशोधन संख्या 798 में प्रासंचगक तथ्यों का उकलेख कर 
सकते हैं, ल्जन्हें इस प्रकार कहा जा सकता है: 

 
 

(6) खाद्य तनरीक्षक, रेवाडी, श्री एस. जैसा क्रक 
अचधतनयम के तहत पररकल्कपत है , मलर्खत में नोहर्स देते 
हुए, खाद्य तनरीक्षक ने याचिकाकताि से 600 मम.ली. खरीदा। 
ववश्लेषण के मलए दूध के बदले में रु. एक बाकर्ी से 1.30 
- ल्जसमें 4 लीर्र गाय का दूध है। खाद्य अपममश्रण तनवारण 
तनयम, 1974 (इसके बाद 'तनयम के रूप में संदमभित) के 
तनयम 3 में हदए गए िॉमि III में साविजतनक ववश्लेषक की 
ररपोर्ि हदनांक 25 अक्रू्बर, 1977 के अनुसार साविजतनक 
ववश्लेषक को भेजे गए नमूने में दूध वसा 2.2 थी। प्रततशत 
और दूध के ठोस पदाथि वसा नहीं 7.1 प्रततशत। दूध में 
वसा की कमी 45 प्रततशत और दूध के ठोस पदाथों में वसा 
की कमी न्यूनतम तनधािररत मानकों से 14 प्रततशत कम 
होने की राय व्यक्त की गई। याचिकाकताि पर न्यातयक 
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मल्जस्रेर् प्रथम श्रेणी, रेवाडी द्वारा मुकदमा िलाया गया, 
ल्जन्होंने उसे अचधतनयम की धारा 16 (1) (ए) (आई) के 
तहत अपराध का दोषी पाया और उसे छह महीने के कठोर 
कारावास और रुपये के जुमािने की सजा सुनाई। 1,000, 
डडफॉकर् रूप से तीन महीने का आरआई। वह सजा 
अचधतनयम की धारा 16(1) (ए) (आई) के तहत लगाई जाने 
वाली न्यूनतम सजा थी। याचिकाकताि की अपील वविल हो 
गई ल्जसके कारण उसे इस न्यायालय में वतिमान पुनरीक्षण 
याचिका दायर करनी पडी।तथ्यों के आलोक में, जैसा क्रक 
दलील दी गई है और जैसा क्रक ऊपर बताया गया है, हमें 
यह देखना होगा क्रक क्या इस न्यायालय के पास याचिकाकताि 
द्वारा दायर वतिमान याचिका पर वविार करने का के्षत्रीय 
के्षत्राचधकार होगा।  

(7) प्राथममक भोजन की अवधारणा को 1 अप्रैल, 
1976 से अचधतनयम में पेश क्रकया गया, 1976 के 
अचधतनयम संख्या 34 द्वारा, ल्जसे खाद्य अपममश्रण 
तनवारण (संशोधन) अचधतनयम 1976 के रूप में जाना 
जाता है (इसके बाद, संशोधन अचधतनयम के रूप में 
जाना जाता है)। 
(8) संशोधन अचधतनयम ने अन्य बातों के साथ-
साथ धारा 2 के खंड (आईए) में दो उप-खंड र्ी' और 
'एम' जोडे जो 'ममलावर्ी' अमभव्यल्क्त को पररभावषत 
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करते हैं। नए जोडे गए उप-खंड तनम्नमलर्खत शतों में 
हैं: - 
2(ia) "ममलावर्ी"-खाद्य वस्तु को ममलावर्ी माना 
जाएगा:- 
(एल) यहद वस्तु की गुणवत्ता या शुद्धता तनधािररत 
मानक से नीिे आती है या उसके घर्क 
पररवतिनशीलता की तनधािररत सीमा के भीतर नहीं 
मात्रा में मौजूद हैं, जो इसे स्वास्थ्य के मलए 
हातनकारक बनाता है 
(एम) यहद वस्तु की गुणवत्ता या शुद्धता तनधािररत 
मानक से नीिे आती है या उसके घर्क 
पररवतिनशीलता की तनधािररत सीमा के भीतर नहीं 
मात्रा में मौजूद हैं, लेक्रकन जो इसे स्वास्थ्य के मलए 
हातनकारक नहीं बनाते हैं: 
बशते, जहां वस्तु की शुद्धता की गुणवत्ता, प्राथममक 
भोजन होने के नाते, तनधािररत मानकों से नीिे चगर 
गई हो या उसके घर्क पररवतिनशीलता की तनधािररत 
सीमा के भीतर नहीं मात्रा में मौजूद हों, क्रकसी भी 
मामले में, केवल प्राकृततक कारणों से और तनयंत्रण 
से परे मानव एजेंसी की, तो ऐसे लेख को इस उप-
खंड के अथि में ममलावर्ी नहीं माना जाएगा। 
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(9) उप-खंड (xii-a) जो अमभव्यल्क्त 'प्राथममक 
भोजन' को पररभावषत करता है, संशोधन अचधतनयम द्वारा 
उप-खंड (xii) के बाद जोडा गया था और यह पढता है: - 

"प्राथममक भोजन' का अथि भोजन का कोई भी लेख 
है, जो अपने प्राकृततक रूप में कृवष या बागवानी की 
उपज है।" 

(10) अचधतनयम में तनषेधात्समक प्रावधान अचधतनयम 
की धारा 7 है ल्जसमें अन्य बातों के साथ-साथ अंत में एक 
स्पष्र्ीकरण जोडने के साथ संशोधन भी क्रकया गया है। इस 
प्रकार संशोचधत होने के बाद धारा 7 इस प्रकार है: - 

7. कुछ खाद्य वस्तुओं के तनमािण, बबिी आहद पर 
प्रततबंध। 

कोई भी व्यल्क्त स्वयं या अपनी ओर से क्रकसी 
व्यल्क्त द्वारा बबिी के मलए तनमािण, भंडारण, बबिी 
या ववतरण नहीं करेगा- 

(i) कोई भी ममलावर्ी भोजन; 

(ii) कोई भी गलत ब्ांड वाला भोजन; 

(iii) खाद्य पदाथि की कोई भी वस्तु ल्जसकी बबिी 
के मलए लाइसेंस तनधािररत है, लाइसेंस की शतों के 
अनुसार छोडकर; 
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(iv) कोई भी खाद्य पदाथि ल्जसकी बबिी खाद्य 
(स्वास्थ्य) प्राचधकरण द्वारा क्रिलहाल प्रततबंचधत है 
(साविजतनक स्वास्थ्य के हहत में); 

(v) इस अचधतनयम या इसके तहत बनाए गए क्रकसी 
तनयम के क्रकसी अन्य प्रावधान का उकलंघन करने 
वाला कोई भी खाद्य पदाथि; 

(vi) कोई भी ममलावर्ी पदाथि। 

स्पष्र्ीकरण.-इस धारा के प्रयोजनों के मलए, कोई 
व्यल्क्त क्रकसी भी ममलावर्ी भोजन या गलत ब्ांड 
वाले भोजन या खंड (iii) या खंड (iv) या खंड (v) 
में तनहदिष्र् क्रकसी खाद्य पदाथि का भंडारण करने 
वाला समझा जाएगा यहद वह ऐसा भोजन भंडाररत 
करता है। बबिी के मलए खाद्य पदाथि के क्रकसी भी 
लेख के तनमािण के मलए। 

(11) धारा 10 जो खाद्य तनरीक्षक की शल्क्तयों की 
गणना करती है, उसे भी धारा 10 की उपधारा (2) के एक 
प्रावधान द्वारा संशोचधत क्रकया गया है, उसे प्राथममक 
भोजन के रूप में क्रकसी भी खाद्य पदाथि का नमूना लेने 
से प्रततबंचधत कर हदया गया है, यहद उसका इरादा नहीं 
था। ऐसे भोजन के रूप में बबिी. धारा 10 की उपधारा (1) 
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और उपधारा (2) जो संशोधन के बाद वववाद के मलए 
प्रासंचगक हैं, इस प्रकार पढें : - 

खाद्य तनरीक्षकों की शल्क्तयााँ.-(1) एक खाद्य 
तनरीक्षक के पास शल्क्त होगी- क) क्रकसी भी खाद्य 
पदाथि के नमूने लेने के मलए- 

(i) ऐसी वस्तु बेिने वाला कोई भी व्यल्क्त; 

(ii) कोई भी व्यल्क्त जो क्रकसी िेता या परेवषती को 
ऐसी वस्तु पहंुिाने, ववतररत करने या ववतररत करने 
की तैयारी कर रहा हो; 

(iii) क्रकसी परेवषती को ऐसी क्रकसी वस्तु की डडलीवरी 
के बाद; और 

(बी) ऐसे नमूने को उस स्थानीय के्षत्र के साविजतनक 
ववश्लेषक के पास ववश्लेषण के मलए भेजना, ल्जसके 
भीतर ऐसा नमूना मलया गया है; 

(सी) संबंचधत स्थानीय के्षत्र में अचधकार के्षत्र रखने 
वाले स्थानीय स्वास्थ्य प्राचधकरण की पूवि मंजूरी के 
साथ, या साविजतनक स्वास्थ्य के हहत में खाद्य 
पदाथि की क्रकसी भी वस्तु की बबिी पर रोक लगाने 
के मलए खाद्य स्वास्थ्य प्राचधकरण की वपछली मंजूरी 
के साथ। 
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स्पष्र्ीकरण.- खंड (ए) के उप-खंड (iii) के प्रयोजनों 
के मलए, "कंसाइनी" में वह व्यल्क्त शाममल नहीं है 
जो अपने उपभोग के मलए भोजन का कोई लेख 
खरीदता है या प्राप्त करता है। 

(2) कोई भी खाद्य तनरीक्षक क्रकसी ऐसे स्थान में 
प्रवेश और तनरीक्षण कर सकता है जहां क्रकसी खाद्य 
पदाथि का तनमािण क्रकया जाता है या बबिी के मलए 
भंडारण क्रकया जाता है, या बबिी के मलए क्रकसी 
अन्य खाद्य पदाथि के तनमािण के मलए भंडारण क्रकया 
जाता है, या sdle के मलए उजागर या प्रदमशित क्रकया 
जाता है या जहां क्रकसी भी ममलावर् का तनमािण 
क्रकया जाता है या रखे, और ववश्लेषण के मलए ऐसे 
खाद्य पदाथि या ममलावर् के नमूने लें: 

बशते क्रक क्रकसी भी खाद्य पदाथि का, जो प्राथममक 
भोजन है, कोई नमूना इस उपधारा के तहत नहीं 
मलया जाएगा, यहद वह ऐसे खाद्य पदाथि के रूप में 
बबिी के मलए अमभप्रेत नहीं है। 

धारा 16 जो दंड भी तनधािररत करती है, उसे अन्य 
बातों के साथ-साथ, उप-धारा (1) में तनम्नमलर्खत 
परंतुक जोडकर, संशोधन अचधतनयम द्वारा संशोचधत 
क्रकया गया है – 
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"उसे उपलब्ध कराया- 

(i) यहद अपराध खंड (ए) के उप-खंड (i) के तहत 
है और खाद्य पदाथि के एक लेख के संबंध में 
है, प्राथममक भोजन है, जो मानव एजेंसी के 
कारण ममलावर्ी है या भोजन के एक लेख के 
संबंध में है जो धारा 2 के खंड (ix) के उप-
खंड (k) के अथि में गलत ब्ांड क्रकया गया है; 
या 

(ii) यहद अपराध खंड (ए) के उप-खंड (ii) के तहत 
है, लेक्रकन उप-धारा (1-ए) के खंड (ए) या खंड 
(जी) के तहत बनाए गए क्रकसी भी तनयम के 
उकलंघन के संबंध में अपराध नहीं है। धारा 
23 या धारा 24 की उपधारा (2) के खंड (बी) 
के तहत। 

 

अदालत, िैसले में उल्कलर्खत क्रकसी भी 
पयािप्त और ववशेष कारण के मलए, कारावास 
की सजा दे सकती है जो तीन महीने से कम 
नहीं होगी लेक्रकन ल्जसे दो साल तक बढाया 
जा सकता है और जुमािना जो पांि से कम 
नहीं होगा सौ रुपये: 
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बशते क्रक यहद अपराध खंड (ए) के उपखंड 
(ii) के तहत है और धारा 23 की उपधारा (1-
ए) के खंड (जी) के खंड (ए) के तहत बनाए 
गए क्रकसी भी तनयम के उकलंघन के संबंध में 
है। या धारा 24 की उपधारा (2) के खंड (बी) 
के तहत, अदालत िैसले में उल्कलर्खत क्रकसी 
भी पयािप्त और ववशेष कारणों के मलए 
कारावास की सजा दे सकती है ल्जसे तीन 
महीने तक बढाया जा सकता है और जुमािना 
भी लगाया जा सकता है जो पााँि सौ रुपये 
तक बढायी जा सकती है। 

(12) याचिकाकताि के मामले में इस तनष्कषि की 
प्रासंचगकता क्रक दूध 'प्राथममक/आहार' है, धारा 16 में जोडे 
गए परंतुक पर नज़र डालने से और सामान्य रूप से 
'ममलावर्' की पररभाषा में क्रकए गए संशोधन पर नज़र 
डालने से स्पष्र् हो जाती है। और अचधतनयम की धारा 7 
और धारा 10 में संशोधन क्रकया गया। 

(13) उच्ि न्यायालयों ने इस प्रश्न का एक समान 
उत्तर नहीं हदया है क्रक क्या 'दूध' 'प्राथममक भोजन' है जैसा 
क्रक वतिमान में हदखाया जाएगा। समय की दृल्ष्र् से केरल 
उच्ि न्यायालय का दृल्ष्र्कोण सबसे पहले आता है। पोर्ी , 
जे., जैसा क्रक वह उस समय केरल राज्य बनाम अब्दुल 
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कादर (1) में थे, ने इस वविार पर सहमतत व्यक्त की है 
क्रक दूध खाद्य अपममश्रण तनवारण अचधतनयम की धारा 2 
(xiia) के संदभि में प्राथममक भोजन है। नर्वरलाल सी. 
शाह िूड इंस्पेक्र्र बनाम प्रभातभाई पंजाबी (2) मामले में 
गुजरात उच्ि न्यायालय की खंडपीठ ने भी पोर्ी, जे. के 
उपरोक्त दृल्ष्र्कोण का समथिन क्रकया है। 

(14) घर के नजदीक, इस न्यायालय ने लगातार 
केरल और गुजरात उच्ि न्यायालयों के ववपरीत 
दृल्ष्र्कोण अपनाया है। बबदंुवार तनणिय क्रकशन लाई 
बनाम पंजाब राज्य (8), हररयाणा राज्य बनाम 
जगदीश (4) हैं। मेघ मसहं बनाम राज्य (5) और 
मुमताज खान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य में भी 
इलाहाबाद उच्ि न्यायालय ने (5-ए) ने भी ऐसा ही 
रुख अपनाया है। 
 
(15) सम्मान के साथ, हम खुद को उस दृल्ष्र्कोण 
से सहमत होने में असमथि पाते हैं जो अब्दुल कादर 
के मामले (सुप्रा) में केरल उच्ि न्यायालय और 
नर्वरलाल के मामले (सुप्रा) में गुजरात उच्ि 
न्यायालय ने मलया है। 
(16) पोती, जे. ने अपने वविार के समथिन में मुख्य 
रूप से आईर्ी कॉमरेड में मद्रास उच्ि न्यायालय के 
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िैसले के अनुपात को आधार बनाया है। बनाम सुंदरा 
मुदमलयार (6) और आयकर आयुक्त बनाम बेनॉय 
कुमार (7) में सुप्रीम कोर्ि का िैसला। गुजरात उच्ि 
न्यायालय का दृल्ष्र्कोण उनके दृल्ष्र्कोण और बेनॉय 
कुमार के मामले (सुप्रा) में उनके आचधपत्सय पर 
आधाररत है। 
 
(17) बेनॉय कुमार के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोर्ि 
ने भगवती, जे. के माध्यम से बोलते हुए, ल्जन्होंने 
बेंि के मलए राय दी थी, 'कृवष' शब्द की व्यापक 
अथि में व्याख्या करने के र्खलाि सलाह दी है जैसा 
क्रक वतिमान में हदखाया जाएगा। 
 
(18) बबनॉय कुमार के मामले (सुप्रा) में उनके 
आचधपत्सय के समक्ष यह प्रश्न उठा क्रक क्या 
तनधािररती के स्वाममत्सव वाले जंगल में साल और 
वपयासल के पेडों से प्राप्त आय, जो मूल रूप से 
सहज ववकास का जंगल था, मानव कौशल की 
सहायता से नहीं उगाया गया था और श्रम, लेक्रकन 
ल्जस पर मामले के बयान में वर्णित 'वातनकी 
संिालन' तनधािररती द्वारा क्रकया गया था, ल्जसमें 
मानव कौशल और श्रम की कािी मात्रा में व्यय 
शाममल था, धारा 2 (i) के अथि के तहत कृवष आय 
है और इस तरह छूर् दी गई है भारतीय आयकर 
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अचधतनयम की धारा 4(3)(viii) के तहत कर के 
भुगतान से। 
 
(19) अचधतनयम की धारा 2(1) कृवष आय को 
पररभावषत करती है और उसका प्रासंचगक भाग इस 
प्रकार है: - 
"(1) 'कृवष आय' का अथि है 
(ए) भूमम से प्राप्त कोई भी क्रकराया या राजस्व, ल्जसका 
उपयोग कृवष उद्देश्यों के मलए क्रकया जाता है, और 
या तो कर योग्य के्षत्रों में भू-राजस्व के मलए मूकयांकन 
क्रकया जाता है या सरकार के अचधकाररयों द्वारा 
मूकयांकन और संग्रहहत स्थानीय दर के अधीन होता 
है: 
(बी) ऐसी भूमम से प्राप्त कोई भी आय- 
(i) कृवष, या 
(ii) क्रकसी कृषक या लगान के प्राप्तकताि द्वारा क्रकसी 
प्रक्रिया का तनष्पादन जो आमतौर पर उसके द्वारा 
उगाए गए या प्राप्त क्रकए गए उत्सपाद को बाजार में ले 
जाने के मलए उपयुक्त बनाने के मलए तनयोल्जत क्रकया 
जाता है, या 
(iii) क्रकसी कृषक या क्रकराए के प्राप्तकताि द्वारा 

उसके द्वारा उगाई गई या प्राप्त की गई उपज 
की बबिी, ल्जसके संबंध में उप-खंड (ii) में 
वर्णित प्रकृतत की प्रक्रिया के अलावा कोई 
प्रक्रिया नहीं की गई है। .... 
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(20) िंूक्रक अचधतनयम में 'कृवष' या 'कृवष उद्देश्य' 
शब्द की कोई पररभाषा नहीं थी, इसमलए यह 
तनधािररत करना आवश्यक हो गया क्रक उक्त शब्दों 
का क्या अथि है। उनके आचधपत्सय ने महसूस क्रकया 
क्रक िंूक्रक 'कृवष' और 'कृवष उद्देश्य' शब्दों को भारतीय 
आयकर अचधतनयम में पररभावषत नहीं क्रकया गया 
है, इसमलए आवश्यकता से बाहर क्रकसी को सामान्य 
ज्ञान पर वापस आना होगा ल्जसमें उक्त अमभव्यल्क्त 
को आम बोलिाल में समझा गया था . उनके 
आचधपत्सय के अनुसार, अपने मूल अथि में 'कृवष' का 
अथि है कृवष, एक के्षत्र और संस्कृतत, खेती, खेत की 
खेती, ल्जसका अथि तनल्श्ित रूप से भूमम पर मानव 
कौशल और श्रम का व्यय है। उनके आचधपत्सय को 
पता था क्रक 'कृवष' और 'कृवष उद्देश्य' शब्दों ने एक 
व्यापक अथि प्राप्त कर मलया है जो क्रक ववमभन्न 
शब्दकोश अथों में पाया जा सकता है। आर. वी. 
पीर्सि 7(ए) में लॉडि कोलररज की तनम्नमलर्खत 
हर्प्पर्णयों द्वारा दृढ होने के बाद उनके आचधपत्सय 
ने ववमभन्न शब्दकोशों से 'कृवष' या 'कृवष उद्देश्य' 
अमभव्यल्क्त का अथि उद्धृत क्रकया: 

 
"मैं इस बात से भली-भांतत पररचित हंू क्रक शब्दकोशों को 
संसद के अचधतनयमों में प्रयुक्त शब्दों के अथों के 
आचधकाररक प्रततपादक के रूप में नहीं मलया जाना िाहहए , 
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लेक्रकन न्यायालयों का यह एक प्रमसद्ध तनयम है क्रक शब्दों 
को उनके सामान्य अथि में उपयोग क्रकया जाना िाहहए" और 
इसमलए हमें इन पुस्तकों की मशक्षा के मलए भेजा गया है। 
 
और कैमडेन (माल्क्विस) बनाम अंतदेशीय राजस्व में कोजेंस-
हाबी, एम.आर 
कममश्नर, (7-बी): 
“यह न्यायालय का काम है क्रक वह कानून की यथासंभव 
सवोत्तम व्याख्या करे। ऐसा करने में न्यायालय तनस्संदेह 
अपने द्वारा पाए गए क्रकसी भी साहहल्त्सयक द्वारा अपने 
कतिव्य के तनविहन में सहायता कर सकते हैं, ल्जसमें तनल्श्ित 
रूप से मानक लेखकों का परामशि और प्रमसद्ध और 
आचधकाररक शब्दकोशों का संदभि भी शाममल है। 
 
(21) 'कृवष' शब्द के ववमभन्न शब्दकोश अथों का उकलेख 
करने के बाद उनके आचधपत्सय ने 'कृवष' शब्द के सही अथि 
की खोज में अपना ध्यान ववमभन्न तनणितयत मामलों की ओर 
लगाया। 
 
(22) उनके आचधपत्सय की जांि के दायरे में लाए गए 
तनणितयत मामलों के अनुपात और उन मामलों में संदमभित 
'कृवष' शब्द के शब्दकोष के अथि से, जो पररणामी ल्स्थतत 
सामने आई वह यह थी क्रक 'कृवष' शब्द संकीणि अथि में है 
जब इसे भूमम पर क्रकए गए कृवष कायों के संबंध में लागू 
क्रकया जाता है, तो शब्द के सख्त अथि में भूमम की खेती 
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होती है, ल्जसका अथि है क्रक भूमम की जुताई, बीज बोना, 
रोपण और भूमम पर इसी तरह के संिालन ल्जन्हें उनके 
आचधपत्सय ने वगीकृत क्रकया है 'बुतनयादी कायि?.. कृवष कायों 
के संदभि में 'कृवष' शब्द का व्यापक अथि हालांक्रक जकद ही 
ऐसे 'कृवष कायों' को शाममल करने लगा है जो भूमम से उपज 
उगने के बाद क्रकए जाते हैं, उदाहरण के मलए, तनराई करना, 
ममट्र्ी खोदना, हर्ाना अवांछनीय कम वदृ्चध और अन्य 
सभी कायि जो ववकास को बढावा देते हैं, न केवल कीडों और 
कीर्ों से बल्कक बाहर से होने वाली क्षतत से भी बिाते हैं, 
देखभाल, छंर्ाई, कर्ाई, कर्ाई और उत्सपाद को बाजार के 
मलए उपयुक्त बनाते हैं। इन बाद के ऑपरेशनों को उनके 
आचधपत्सय द्वारा 'बाद के ऑपरेशन' के रूप में वगीकृत क्रकया 
गया। संकीणि अथि में उत्सपादन के संबंध में 'कृवष' शब्द 
मनुष्यों और जानवरों के मलए भोजन उत्सपादन तक ही सीममत 
था। व्यापक अथि में 'कृवष उपज' शब्द में न केवल अनाज 
और िलों की सल्ब्जयााँ जैसे उत्सपाद शाममल हैं जो मनुष्यों 
के भरण-पोषण के मलए आवश्यक हैं, बल्कक इसमें जानवरों 
के उपभोग के मलए वृक्षारोपण, उपवन या घास और िारागाह 
भी शाममल हैं। ववलामसता जैसे पान, कॉिी, िाय, मसाले, 
तम्बाकू आहद या वार्णल्ज्यक िसलें जैसे कपास, सन, जूर्, 
भांग, नील आहद। 
 
(23) अपने व्यापक अथि में 'कृवष' शब्द में भूमम से संबंचधत 
या भूमम से संबंध रखने वाली सभी गततववचधयों को शाममल 
क्रकया गया है, ल्जसमें पशुधन का प्रजनन और पालन, डेयरी 
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िाममिंग, मक्खन और पनीर की खेती, मुगीपालन आहद 
शाममल हैं। 
 
(24) तनणिय क्रकए गए मामलों में से उनके आचधपत्सय ने तब 
बताया क्रक 'कृवष' शब्द पर संकीणि तनमािण घश्याम अयंगर, 
जे. द्वारा मुरुगेसा िेट्र्ी बनाम चिन्नाथम्बी गौंडन (8) में 
अपनाया गया था और इसके व्यापक अथि की वकालत रीली 
जे. द्वारा की गई थी। िन्द्रशेखर भारती स्वामीगल वी. 
दुरईसामी नायडू (9) और ववश्वनाथ शास्त्री द्वारा, कॉमरेड 
में जे. आयकर ववभाग, मद्रास बनाम के.ई. सुंदरा मुदमलयार 
(10)। 
 
(25) उनके आचधपत्सय ने उन तनणियों पर भी ध्यान हदया , 
ल्जनमें 'कृवष' शब्द को भूमम के संबंध में सभी गततववचधयों 
को शाममल क्रकया गया था, (सम्रार् बनाम अलेक्जेंडर एलन 
(11)। उस मामले में सवाल यह उठा क्रक क्या भूमम का 
उपयोग केवल कृवष उद्देश्य के मलए क्रकया गया था अपने 
इस तनष्कषि के मलए क्रक 'कृवष' शब्द में पशुधन के पालन-
पोषण के मलए भूमम का उपयोग शाममल है, तनभिरता को मुरे 
के न्यू ऑक्सिोडि डडक्शनरी में दी गई कृवष शब्द की 
पररभाषा पर रखा गया था। ववश्वनाथ शास्त्री, जे. ने भी 
'कृवष' शब्द की व्यापक पररभाषा पर भरोसा क्रकया ' मरे की 
न्यू ऑक्सफोडि डडक्शनरी और वेबस्र्र डडक्शनरी के अनुसार 
और तनम्नानुसार आयोल्जत: - 
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“िारागाह भूमम का उपयोग क्रकया गया! पशुधन को र्खलाने 
और पालने के मलए कृवष प्रयोजनों के मलए उपयोग की जाने 
वाली भूमम है: आईएलआर 25 मैड 627 पीपी 629, 630 
(वी) पर। गाय, भैंस, भेड और मुगी जैसे पशुओं का पालन 
"पालन" में शाममल है। इन जानवरों को िसलों, जडों, िूलों 
और पेडों की तरह ही ममट्र्ी का उत्सपाद माना जाता है , 
क्योंक्रक वे भूमम पर रहते हैं और उसी से अपना भरण-पोषण 
करते हैं। ममट्र्ी और उसकी उपज: 1938-6 आईर्ीआर 502 
पृष्ठ पर। 509 (एआईआर 1938 रंग 260 पृष्ठ 261 पर) 
(एिबी) (एक्स); 1833 ए सी 618 (एिएल) 638 (जेड)। 
इसमलए मेरी राय में "कृवष" शब्द को गेहंू, िावल, रागी, 
कपास, तम्बाकू, जूर् आहद जैसी वावषिक या आवचधक िसलों 
वाले खुले मैदान की खेती तक सीममत रखना वैध नहीं है। 
कैसुरीना आमतौर पर गरीबों की सूखी भूमम पर उगाई जाती 
है। गुणवत्ता और यह सामान्य बात है क्रक उसी भूमम का 
उपयोग वैकल्कपक रूप से सामान्य अनाज वाली िसलों जैसे 
मूंगिली, ल्जंजररली, छोर्ाम, कम्बू, आहद की खेती और 
कैसुरीना वृक्षारोपण के मलए क्रकया जाता है। उगाई गई िसल 
की प्रकृतत कुछ भी हो, भूमम शुष्क मूकयांकन सहन करती 
है। 
 
(26) 'कृवष' शब्द के संकीणि या व्यापक अथि को स्वीकार 
करने के संबंध में सावधानी बरतते हुए उनके आचधपत्सय ने 
कहा क्रक क्रकसी ववशेष मामले में 'कृवष' शब्द के संकीणि या 
व्यापक अथि को अपनाया जाना िाहहए या नहीं, यह न 
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केवल ववमभन्न प्रावधानों पर तनभिर करता है। ऐसे कानून 
ल्जनमें ऐसा ही होता है, लेक्रकन प्रत्सयेक मामले के तथ्यों और 
पररल्स्थततयों पर भी। एक कानून में शब्द की पररभाषा दूसरे 
कानून में उसी शब्द के तनमािण के मलए कोई मागिदशिन नहीं 
देती है और ल्जस अथि में शब्द को कई कानूनों में समझा 
गया था, वह आवश्यक रूप से उस शब्द के तरीके पर कोई 
प्रकाश नहीं डालता है इसे सामान्यतः समझा जाना िाहहए। 
 
(27) उपरोक्त परीक्षण के आलोक में बेनॉय कुमार के मामले 
(सुप्रा) में उनके आचधपत्सय ने माना क्रक क्रकसी उपज को 'कृवष 
उपज' माना जाने के मलए यह पयािप्त नहीं है क्रक उपज को 
कृवष संिालन को तनयोल्जत करके उठाया गया था क्योंक्रक 
इसे 'बाद के संिालन' में वगीकृत क्रकया गया था। उनके 
आचधपत्सय का मानना था क्रक जब तक भूमम पर उपज उगाने 
में "बुतनयादी कारिवाई" नहीं की जाती, तब तक उक्त उपज 
को कृवष उपज नहीं माना जा सकता। उनके आचधपत्सय 'कृवष' 
शब्द के अथि के ववस्तार को स्वीकार करने के मलए तैयार 
थे ताक्रक भूमम पर उगाए गए उत्सपादों की प्रकृतत की परवाह 
क्रकए बबना इसके दायरे में 'बाद के संिालन' को शाममल 
क्रकया जा सके। ये उत्सपाद अनाज या सल्ब्जयााँ या िल या 
बागान या ववलामसता की वस्तुएाँ या पहले से संकेततत 
वार्णल्ज्यक िसलें हो सकते हैं। 
 
(28) उनके आचधपत्सय ने तब इस सवाल पर ध्यान कें हद्रत 
क्रकया क्रक क्या भूमम से संबंचधत सभी गततववचधयों या पशुधन 
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के प्रजनन और पालन, डेयरी िाममिंग, मक्खन सहहत भूमम 
से संबंचधत सभी गततववचधयों के मलए 'कृवष' शब्द के आगे 
ववस्तार के मलए कोई वारंर् था। और पनीर बनाना , 
मुगीपालन, मुगीपालन आहद, ल्जसका ववस्तार शब्द के 
शब्दकोश अथों और व्हार्िन के कानून लेल्क्सकन में संकमलत 
'कृवष' की पररभाषाओं के साथ-साथ 1933 ए सी 618 में 
लॉडि कुलेन और लॉडि * राइर् के उपदेश पर आधाररत है। 
एिएल) 638 (जेड)। उनके आचधपत्सय स्पष्र् रूप से 'कृवष' 
शब्द के पूवोक्त शब्दकोष अथि पर आधाररत दृल्ष्र्कोण से 
असहमत हैं और मूलजी मसका एंड कंपनी (11-ए) में 
डबीशायर, सी.जे. और के.ई. सुंदरा मुदमलयार के मामले में 
ववश्वररयाथा शास्त्री, जे. द्वारा इसकी सदस्यता ली गई है 
(सुप्रा) ने तनम्नमलर्खत उत्तर हदया:—■ 
"हालााँक्रक, हमारी राय है क्रक केवल यह तथ्य क्रक क्रकसी 
गततववचध का भूमम से कुछ संबंध है या वह क्रकसी तरह से 
भूमम पर तनभिर है, उसे इस शब्द के दायरे में लाने के मलए 
पयािप्त नहीं है और 'कृवष' शब्द का ऐसा ववस्तार अनुचित 
है। 
इसे उन सभी गततववचधयों तक ववस्ताररत करने का कोई 
वारंर् नहीं है ल्जनका भूमम से संबंध है या क्रकसी भी तरह 
से भूमम से जुडा हुआ है। ऐसी गततववचधयों के संबंध में कृवष 
शब्द का उपयोग तनल्श्ित रूप से शब्द का ववरूपण होगा। 
 
(29) तब उनके आचधपत्सय ने देखा क्रक यह मूल वविार हर 
जगह मौजूद है क्रक इसके तनिले भाग में भूमम की खेती 
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होनी िाहहए, भूमम की जुताई, बीज बोना, रोपण और भूमम 
पर क्रकए गए इसी तरह के काम के अथि में। दूसरे शब्दों में, 
उनके आचधपत्सय का मानना था क्रक इस प्रकार उगाई गई 
उपज को केवल कृवष उपज माना जाएगा। 
 
(30) आयकर अचधतनयम की धारा 2(1) में दी गई 'कृवष 
आय' की पररभाषा और पहले से ही पुनरुत्सपाहदत 'प्राथममक 
भोजन' की पररभाषा की तुलना से पता िलेगा क्रक 'कृवष' या 
'शब्द का सीममत ववस्ताररत अथि भी है। बबनॉय कुमार के 
मामले (सुप्रा) में भगवती, जे. द्वारा अपनाए गए 'कृवष 
उत्सपाद' को इस मामले में स्वीकायिता की गारंर्ी नहीं दी 
जाएगी, उक्त शब्द के व्यापक अथि को स्वीकार करना तो 
दूर की बात है, ताक्रक अमभव्यल्क्त के साथ डेयरी, पोकरी 
आहद को भी शाममल क्रकया जा सके। जैसा क्रक पहले ही देखा 
जा िुका है, 'कृवष उपज' ल्जसका ववस्तार भगवती, जे. ने 
क्रकया था, उस पर नाराज़ थीं। 
 
(31) जब कृवष के व्यापक आयाम पर वविार क्रकया जाता 
है तो यह माना जाता है क्रक इसमें बागवानी, वातनकी, डेयरी 
खेती आहद शाममल हैं। यह माना जाना िाहहए क्रक 
ववधानमंडल को पता था क्रक अमभव्यल्क्त 'कृवष' का संकीणि 
और व्यापक अथि है। यहद ववधातयका का इरादा 'कृवष' शब्द 
का व्यापक अथि में उपयोग करने का था तो 'बागवानी' शब्द 
का उकलेख करना आवश्यक नहीं था क्योंक्रक कृवष के व्यापक 
अथि में बागवानी भी शाममल थी। इसमलए, वहााँ है. इस 
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तनष्कषि से कोई बि नहीं सकता क्रक ववधानमंडल द्वारा 'कृवष 
उपज' शब्द का उपयोग बागवानी की उपज के ववपरीत मानव 
उपभोग के मलए भूमम पर खेती की जाने वाली वनस्पतत 
साम्राज्य की प्राकृततक उपज के संदभि में एक संकीणि अथि 
में क्रकया गया है। उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, भूमम 
पर पाले गए या भूमम की उपज पर पले जाने वाले पशुधन, 
मुगी पालन, मत्सस्य पालन, रेशम के कीडों को 'कृवष उपज' 
का हहस्सा बनाने का सवाल ही नहीं उठता। उपरोक्त से 
प्राप्त आगे की उपज के संबंध में ऐसा मामला अचधक स्पष्र् 
रूप से होगा। अतः 'दूध' को प्राथममक भोजन नहीं माना जा 
सकता। 
 
(32) अब दूसरे प्रस्ताव पर आते हुए यह देखा जा सकता 
है क्रक ववश्लेषण के प्रयोजन के मलए खाद्य तनरीक्षक को 
ममलावर्ी खाद्य पदाथि की बबिी को इस अचधतनयम के 
प्रयोजनों के मलए बबिी माना जाता है और यहद ववश्लेषण 
पर बेिा गया खाद्य पदाथि है। ममलावर्ी पाया गया तो 
अपराध पूरा हो गया* और अमभयोजन पक्ष की ओर से यह 
साबबत करना आवश्यक नहीं है क्रक खाद्य तनरीक्षक को ठोस 
खाद्य पदाथि वविेता द्वारा बबिी के मलए भेजा गया था। 
इस संबंध में खाद्य तनरीक्षक, मसमलकर् बनाम सी. गोपालन 
(12) में उनके आचधपत्सय के तनम्नमलर्खत अवलोकन को 
उपयोगी रूप से देखा जा सकता है: - 
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“संके्षप में कहें तो हम AIR 1964- AH 199 और AIR 
1965 Mad के तनणियों से सहमत हैं। 98 इस हद तक क्रक 
वे इस मसद्धांत को तनधािररत करते हैं क्रक जब अचधतनयम 
के तहत खाद्य तनरीक्षक को क्रकसी खाद्य पदाथि की बबिी 
होती है, जो ममलावर्ी पाया जाता है, तो आरोपी धारा 16 
के तहत दंडनीय अपराध का दोषी होगा। (1) (ए) (i) 
अचधतनयम की धारा 7 के साथ पढें । हम इस बात से भी 
सहमत हैं क्रक खाद्य तनरीक्षक द्वारा खरीदे गए खाद्य पदाथि 
को बबिी के मलए बडी मात्रा में बाहर ले जाने की आवश्यकता 
नहीं है। हमारा यह भी मानना है क्रक खाद्य तनरीक्षक द्वारा 
ल्जस व्यल्क्त से खाद्य सामग्री खरीदी गई है, उसे उस वस्तु 
का डीलर होना आवश्यक नहीं है। हम ववपरीत प्रस्ताव रखने 
वाले तनणियों से सहमत होने के इच्छुक नहीं हैं। 
 
(33) उनके आचधपत्सय के समक्ष मामले के तथ्य यह थे क्रक 
खाद्य तनरीक्षक द्वारा एक िाय की दुकान से िीनी का एक 
नमूना मलया गया था और नमूना ममलावर्ी पाए जाने पर 
पतत और पत्सनी, जो िमशः प्रबंधक और मामलक थे, पर 
मुकदमा िलाया गया था। ल्जला-मल्जस्रेर्, ल्जन्होंने पहली 
बार मामले को तनपर्ाया, हालांक्रक यह तथ्य पाया गया क्रक 
खाद्य तनरीक्षक द्वारा खरीदा गया नमूना ममलावर्ी था, 
लेक्रकन उन्होंने आरोपी को इस आधार पर बरी कर हदया क्रक 
आरोपी ने अपराध क्रकया था, यह स्थावपत क्रकया जाना िाहहए 
क्रक आरोपी िाय की दुकान पर िीनी बेि रहे थे, जो उस 
मामले में तथ्य नहीं था। आरोपी जो बेि रहे थे वह िाय 



 30 

थी और िीनी िाय के मलए रखी हुई थी ल्जसे ग्राहकों को 
बेिा जाता था और यह िीनी आरोपी की िाय की दुकान 
पर नहीं बेिी जाती थी। केरल उच्ि न्यायालय ने एक अपील 
पर आरोवपयों को उसी आधार पर बरी कर हदया, ल्जस 
आधार पर उन्हें ल्जला मल्जस्रेर् द्वारा बरी क्रकया गया था। 
सवोच्ि न्यायालय में एक अपील पर, उनके आचधपत्सय ने 
उच्ि न्यायालय और ल्जला मल्जस्रेर् के िैसले को उलर् 
हदया। 
 
(34) उनके आचधपत्सय के समक्ष मामले के तथ्य यह थे क्रक 
खाद्य तनरीक्षक द्वारा एक िाय की दुकान से िीनी का एक 
नमूना मलया गया था और नमूना ममलावर्ी पाए जाने पर 
पतत और पत्सनी, जो िमशः प्रबंधक और मामलक थे, पर 
मुकदमा िलाया गया था। ल्जला-मल्जस्रेर्, ल्जन्होंने पहली 
बार मामले को तनपर्ाया, हालांक्रक यह तथ्य पाया गया क्रक 
खाद्य तनरीक्षक द्वारा खरीदा गया नमूना ममलावर्ी था, 
लेक्रकन उन्होंने आरोपी को इस आधार पर बरी कर हदया क्रक 
आरोपी ने अपराध क्रकया था, यह स्थावपत क्रकया जाना िाहहए 
क्रक आरोपी िाय की दुकान पर िीनी बेि रहे थे, जो उस 
मामले में तथ्य नहीं था। आरोपी जो बेि रहे थे वह िाय 
थी और िीनी िाय के मलए रखी हुई थी ल्जसे ग्राहकों को 
बेिा जाता था और यह िीनी आरोपी की िाय की दुकान 
पर नहीं बेिी जाती थी। केरल उच्ि न्यायालय ने एक अपील 
पर आरोवपयों को उसी आधार पर बरी कर हदया ल्जस आधार 
पर उन्हें ल्जला मल्जस्रेर् द्वारा बरी क्रकया गया था। सवोच्ि 
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न्यायालय में एक अपील पर, उनके आचधपत्सय ने उच्ि 
न्यायालय और ल्जला मल्जस्रेर् के िैसले को पलर् हदया , 
आचधपत्सय ने अचधतनयम की धारा 7 में प्रयुक्त अमभव्यल्क्त 
'स्र्ोर' को 'बबिी के मलए भंडारण' के रूप में माना और आगे 
कहा क्रक भंडारण बबिी के अलावा क्रकसी अन्य प्रयोजन के 
मलए ममलावर्ी खाद्य पदाथि धारा 16(1)(ए) के तहत अपराध 
नहीं माना जाएगा। 
 
(35) मेरी राय में, लक्ष्मी नारायण रं्डन के मामले (सुप्रा) 
का अनुपात क्रकसी भी तरह से सी. गोपालन के मामले (सुप्रा) 
के तनणिय के अनुपात से कम नहीं होगा क्योंक्रक ममलावर्ी 
खाद्य पदाथि की बबिी स्वयं अपराध है। ममलावर्ी खाद्य 
पदाथि का भंडारण। क्रकसी भी मामले में, लक्ष्मी नारायण 
रं्डन के मामले (सुप्रा) में 'स्र्ोर' शब्द पर उनके आचधपत्सय 
द्वारा क्रकया गया तनमािण स्र्ोर में ममलावर्ी खाद्य पदाथों 
के डीलर या धारक के मलए कम से कम मदद करता है यहद 
उस खाद्य पदाथि का उपयोग करने का इरादा था भोजन की 
एक अन्य वस्तु के तनमािण के मलए ल्जसे बेिने का इरादा 
था जैसा क्रक वतिमान में तनम्नमलर्खत पैराग्राि में देखा 
जाएगा। 
 
(36) लक्ष्मी नारायण रं्डन के मामले (सुप्रा) में खाद्य 
तनरीक्षक द्वारा मेससि एसोमसएरे्ड होर्कस ऑि इंडडया 
मलममरे्ड से आइसिीम, दूध, दही और मक्खन के नमूने 
ववश्लेषण के मलए मलए गए थे। अमभयुक्त की ओर से बिाव 
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में कहा गया था क्रक बेिी गई खाद्य सामग्री जो संग्रहीत थे 
वे बबिी के मलए नहीं थे। दूसरी ओर अमभयोजन पक्ष का 
मामला यह था क्रक वविाराधीन खाद्य पदाथों का उपयोग 
भोजन के अन्य सामान तैयार करने के मलए क्रकया गया था 
जो ग्राहकों को परोसा गया था। हदकली उच्ि न्यायालय की 
पूणि पीठ ने माना क्रक एक होर्ल में एक तनवासी ग्राहक को 
सभी सेवाओं और सुववधाओं के मलए समेक्रकत शुकक के बदले 
में एक होर्ल व्यवसायी द्वारा उपलब्ध कराया गया भोजन 
खाद्य पदाथों की रोकथाम के उद्देश्य से खाद्य पदाथों की 
बबिी के बराबर नहीं है। ममलावर् अचधतनयम. उनके 
आचधपत्सय ने उक्त तनणिय को उलर् हदया और माना क्रक 
क्रकसी होर्ल व्यवसायी द्वारा क्रकसी ग्राहक को भोजन की 
आपूतति या पेशकश, जब आवासीय आवास और भोजन सहहत 
अन्य सुववधाओं के मलए समेक्रकत शुकक मलया जाता है, तो 
भोजन के एक लेख की 'बबिी' के बराबर है। उक्त 
अचधतनयम. जब लक्ष्मी नारायण रं्डन के मामले (सुप्रा) में 
उनके आचधपत्सय के िैसले के आलोक में तनणिय मलया गया 
क्रक बबिी की मात्रा क्या है, तो इस तनष्कषि से बिा नहीं जा 
सकता है क्रक एक िाय वविेता द्वारा िाय की तैयारी के 
मलए इस्तेमाल क्रकए जाने वाले दूध को स्र्ोर में रखा गया 
था। अपने ग्राहकों को परोसी जाने वाली सामग्री को बबिी 
के उद्देश्य से संग्रहहत क्रकया गया माना जाएगा। 
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(37) अब हम उन तनणियों पर ध्यान दे सकते हैं ल्जनमें 
लक्ष्मी नारायण रं्डन के मामले (सुप्रा) के अनुपात का पालन 
क्रकया गया है। 
 
(38) हररयाणा राज्य बनाम रमेश (14) में इस न्यायालय 
की एक खंडपीठ ने लक्ष्मी नारायण रं्डन के मामले (सुप्रा) 
के अनुपात का पालन करते हुए कहा क्रक जहां एक व्यल्क्त 
ने अपने व्यवसाय के सामान्य िम में बबिी के मलए एक 
ववशेष वस्तु का भंडारण नहीं क्रकया था, जो उसने नहीं क्रकया 
था। स्वेच्छा से बेिने पर, खाद्य तनरीक्षक को यह आग्रह 
करने का अचधकार नहीं होगा क्रक उक्त व्यल्क्त अचधतनयम 
के प्रयोजन के मलए उस वस्तु का एक हहस्सा उसे न बेिे। 
यहद ऐसी कोई वस्तु अवमानक पाई जाती है, तो भी 
अचधतनयम के दंडात्समक पररणाम उस पर लागू नहीं होंगे। 
 
(39) इस मामले में खाद्य तनरीक्षक द्वारा एक हलवाई से 
खरीदी गई खांडसारी िीनी का एक नमूना मलया गया। रायल 
कोर्ि ने माना क्रक आरोपी िीनी की बबिी का व्यवसाय नहीं 
कर रहा था, इसमलए खाद्य तनरीक्षक द्वारा की गई िीनी 
की खरीद अचधतनयम की धारा 2 (xiii) में उल्कलर्खत 'बबिी' 
की पररभाषा में नहीं आती है। राज्य द्वारा उस िैसले के 
र्खलाि की गई अपील को डडवीजन बेंि ने खाररज कर हदया 
था। डडवीजन बेंि ने ऐसा तब भी क्रकया, जब मंगल दास 
'v. इसके ववपरीत रुख अपनाने के मलए महाराष्र राज्य (15) 
का हवाला हदया गया था। 
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(40) महाराष्र राज्य में बॉम्बे उच्ि न्यायालय के एक 
न्यायाधीश बनाम शंकर ववलास, हहंदू होर्ल (16) के शंकर 
ने लक्ष्मी नारायण रं्डन के मामले (सुप्रा) के अनुपात को 
उसी तरह समझा, जैसा क्रक इस न्यायालय की डडवीजन बेंि 
ने पहले ही नोर् क्रकया था। ववद्वान न्यायाधीश ने महसूस 
क्रकया क्रक लक्ष्मी नारायण रं्डन का मामला (सुप्रा), ल्जसका 
तनणिय तीन न्यायाधीशों की एक बडी पीठ द्वारा क्रकया गया 
था, भारत संघ बनाम के. िूड इंस्पेक्र्र, कैकडरु्र् बनाम 
िेरुकाहर्ल गोपालन, (18) में ररपोर्ि की गई ल्जसमें उनके 
आचधपत्सय ने ववशेष रूप से देखा था क्रक अचधतनयम के दायरे 
में आने के मलए क्रकसी व्यल्क्त का ववशेष रूप से डीलर होना 
आवश्यक नहीं है। 
 
(41) इस मामले में एक रेस्र्ोरेंर् से दूध का सैंपल मलया 
गया. रायल कोर्ि ने आरोपी को यह कहते हुए बरी कर हदया 
क्रक दूध बबिी के मलए नहीं था, बल्कक केवल िाय में 
इस्तेमाल होने के मलए था ल्जसे वह बेि रहा था। राज्य 
द्वारा उक्त बरी क्रकए जाने के र्खलाि अपील उच्ि न्यायालय 
द्वारा खाररज कर दी गई थी। 
 
(42) हररयाणा राज्य बनाम ओम प्रकाश (19) में इस 
न्यायालय की एक खंडपीठ रमेश के मामले (सुप्रा) में व्यक्त 
दृल्ष्र्कोण पर कायम रही। 
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(43) इस मामले में एक िाय वविेता से दूध का नमूना 
मलया गया. अमभयुक्त का बिाव यह था क्रक वह दूध नहीं 
बेि रहा था, बल्कक दूध का जवास अपने ग्राहकों को परोसने 
के मलए िाय तैयार करने के मलए इस्तेमाल क्रकया जाना था। 
 
(44) इस न्यायालय के दो और डडवीजन बेंि के िैसले, 
अथाित ्पंजाब राज्य बनाम रमेश कुमार, (20) और हररयाणा 
राज्य बनाम सेवा राम (21) ने भी एक-एक पैराग्राि के 
संक्षक्षप्त तनणियों में भी उसी का समथिन क्रकया है। देखना। 
(45) म्युतनमसपल कमेर्ी, अमृतसर बनाम लछमन दास, 
(22) में इस न्यायालय की एक डडवीजन बेंि ने, मंगल दास 
के मामले (सुप्रा) के अनुपात के बाद लक्ष्मी नारायण रं्डन 
के मामले (सुप्रा) पर ध्यान हदए बबना यह माना क्रक क्रकसी 
भी वस्तु की बबिी ववश्लेषण के मलए भोजन की बबिी के 
बराबर है और यह साबबत करना जरूरी नहीं है क्रक आरोपी 
ने भोजन का वह सामान दूसरों को भी बेिा है और इसमलए, 
आरोपी प्रततवादी द्वारा दलील दी गई क्रक 'उसने दूध नहीं 
बेिा लेक्रकन िाय बेिी ल्जसका खिि वहन नहीं कर सकता 
यह आगे माना गया क्रक यह स्थावपत करने के मलए पयािप्त 
था क्रक उसने खाद्य तनरीक्षक को दूध बेिा था ल्जसने दूध 
की खरीद के उद्देश्य को सूचित क्रकया था। 
 
(46) मेरी राय में, लक्ष्मी नारायण रं्डन के मामले (सुप्रा) 
का अनुपात उस दृल्ष्र्कोण की गारंर्ी नहीं देता है जो इस 
न्यायालय ने रमेश के मामले (सुप्रा) में और बॉम्बे हाई कोर्ि 
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ने शंकर ववलास, हहंदू होर्ल के मामले (सुप्रा) में मलया था। 
ऐसा प्रतीत होता है क्रक ल्जन ववद्वान न्यायाधीशों ने उन 
मामलों का िैसला क्रकया, उन्होंने केवल उस िैसले के 
अनुपात पर अपना ध्यान कें हद्रत क्रकया, जहां तक यह 
अमभव्यल्क्त 'भंडार' के अथि से संबंचधत था और उनके 
आचधपत्सय द्वारा व्यक्त क्रकए गए दृल्ष्र्कोण पर ध्यान नहीं 
हदया। 'बबिी' शब्द का अथि. जैसा क्रक पहले ही ऊपर ििाि 
की जा िुकी है, उस मामले में उनका आचधपत्सय यह था क्रक 
उस मामले में ल्जन खाद्य वस्तुओं का नमूना मलया गया 
था, उनका उपयोग अन्य खाद्य वस्तुओं की तैयारी में क्रकया 
जाना था, ल्जन्हें बेिने का इरादा था और इसमलए, उक्त 
वस्तुएं स्र्ोर में रखे गए भोजन की मात्रा िैसले के पहले 
भाग में उनके आचधपत्सय द्वारा दी गई अमभव्यल्क्त 'स्र्ोर' 
की पररभाषा को पूरा करती है। उनके आचधपत्सय ने दोषमुल्क्त 
को रद्द कर हदया और मामले को पुनः सुनवाई के मलए 
भेज हदया। इसमलए, मेरा वविार है क्रक रमेश का मामला 
(सुप्रा), ओम प्रकाश का मामला (सुप्रा), रमेश कुमार का 
मामला (सुप्रा), सेवा राम का मामला (सुप्रा) और शंकर 
ववलास हहंदू होर्ल का मामला (सुप्रा), सम्मान के साथ, सही 
कानून का तनधािरण न करें , और इसमलए, शंकर ववलास हहंद ू
होर्ल के मामले (सुप्रा) के शंकर से अपेक्षा करते हुए ये 
तनणिय; इसके द्वारा खाररज कर हदया गया है और क्रकसी 
भी मामले में इन तनणियों और 'स्र्ोर' शब्द के अथि के संबंध 
में लक्ष्मी नारायण रं्डन के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोर्ि 
द्वारा व्यक्त क्रकए गए वविार का कोई िायदा नहीं होगा 
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जैसा क्रक वतिमान में उत्सपन्न होने वाले मामलों में 1 अप्रैल, 
1976 के बाद हदखाया जाएगा।  
 
(47) ऐसा प्रतीत होता है क्रक लक्ष्मी नारायण रं्डन के मामले 
(सुप्रा) में उनके आचधपत्सय द्वारा धारा 7 में प्रयुक्त 'स्र्ोर' 
शब्द पर क्रकया गया तनमािण ववधायी इरादे के ववपरीत था 
और यही कारण था क्रक संशोधन अचधतनयम द्वारा 
ववधानमंडल ने न केवल इसे जोडा। धारा 7 के स्पष्र्ीकरण 
के बाद, लेक्रकन धारा 10 की उपधारा (2) में "बबिी के मलए 
क्रकसी अन्य खाद्य पदाथि के तनमािण के मलए संग्रहीत या 
संग्रहीत" भी जोडा गया, जो खाद्य तनरीक्षक की नमूना लेने 
की शल्क्तयों को संदमभित करता है: 
 
"स्पष्र्ीकरण: - इस धारा के प्रयोजनों के मलए, क्रकसी व्यल्क्त 
को क्रकसी भी ममलावर्ी भोजन या गलत ब्ांड वाले भोजन 
या खंड में तनहदिष्र् क्रकसी भी खाद्य पदाथि का भंडारण करने 
वाला माना जाएगा। 
(iii) या खंड (iv) या खंड (v) यहद वह बबिी के मलए खाद्य 
पदाथि के क्रकसी भी लेख के तनमािण के मलए ऐसे भोजन का 
भंडारण करता है। 
 
(48) उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, लक्ष्मी नारायण रं्डन 
के मामले (सुप्रा) में उनके आचधपत्सय द्वारा धारा 7 में प्रयुक्त 
अमभव्यल्क्त 'स्र्ोर' पर लगाए गए तनमािण की 1 अप्रैल, 
1976 के बाद उत्सपन्न होने वाले मामलों से कोई प्रासंचगकता 
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नहीं होगी, ल्जस तारीख से, अन्य बातों के साथ, धारा 7 
और 10 का उपरोक्त संशोधन प्रभावी हो गया था। 
 
(49) अब तीसरे प्रस्ताव पर आते हुए, यह देखा जा सकता 
है क्रक मंगलदास के मामले में मामला उनके आचधपत्सय द्वारा 
आचधकाररक रूप से समाप्त हो गया है (सुप्रा) और इस संबंध 
में उनके आचधपत्सय की तनम्नमलर्खत हर्प्पर्णयााँ इस प्रकार 
हैं:-■ 
 
"श्री गनात्रा ने तब तकि  हदया क्रक ररपोर्ि में पयािप्त डेर्ा नहीं 
है। हमने स्वयं ररपोर्ि देखी है और इस तथ्य के अलावा क्रक 
जब इसे साक्ष्य के रूप में पेश क्रकया गया तो क्रकसी भी 
अपीलकताि ने इसे अपयािप्त बताकर िुनौती नहीं दी, हम 
इस बात से संतुष्र् हैं क्रक इसमें इस तनष्कषि के समथिन में 
आवश्यक डेर्ा शाममल है क्रक नमूना उनके द्वारा जांिे गए 
हकदी पाउडर में ममलावर् पाई गई। ररपोर्ि साविजतनक 
स्वास्थ्य प्रयोगशाला में क्रकए गए ववश्लेषण और परीक्षणों के 
पररणाम तनधािररत करती है। तीन में से दो परीक्षणों और 
सूक्ष्म परीक्षण से हकदी पाउडर में ममलावर् का पता िला। 
सूक्ष्म परीक्षण से पराग डंठलों की उपल्स्थतत का पता िला। 
इसे तथ्यों से तनपर्ने वाले न्यायाधीश या मल्जस्रेर् के 
हदमाग को संतुष्र् करने के मलए पयािप्त माना जा सकता 
है। 
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(50) उनके आचधपत्सय के पास क्रिर से ध्यान मसहं बनाम 
सहारनपुर नगर पामलका (23) में इस तरह के वववाद की 
जांि करने का अवसर था और वे क्रिर से मंगलदास के 
मामले (सुप्रा) में व्यक्त क्रकए गए पहले के दृल्ष्र्कोण पर 
अडे रहे। उनके आचधपत्सय ने देखा क्रक इस ववषय पर कानून 
का सही दृल्ष्र्कोण कानपुर के नगर महापामलका बनाम श्री 
राम, (24) में इलाहाबाद उच्ि न्यायालय के िैसले में कहा 
गया है, ल्जसमें यह देखा गया है: - 
"खाद्य ममलावर् तनवारण अचधतनयम, 1954 की धारा 13 
के तहत साविजतनक ववश्लेषक की ररपोर्ि में ववश्लेषण का 
तरीका या वववरण शाममल करने की आवश्यकता नहीं है और 
न ही परीक्षण लागू क्रकया जाना िाहहए, बल्कक इसमें 
ववश्लेषण का पररणाम अथाित ् डेर्ा शाममल होना िाहहए 
ल्जससे यह अनुमान लगाया जा सके अचधतनयम की धारा 
2(1) में पररभावषत अनुसार खाद्य पदाथि ममलावर्ी था या 
नहीं। 
 
(51) इसमलए मेरे वविार में एक ररपोर्ि ल्जसमें ववमभन्न 
घर्कों का माप हदया गया है और क्रिर उकलेख क्रकया गया 
है क्रक ऐसे घर्क तनधािररत मानक से नीिे हैं या कानून 
द्वारा तनधािररत अनुपात में मौजूद नहीं हैं और आगे 
ववश्लेषक की राय का उकलेख है क्रक ववश्लेषण क्रकया गया 
नमूना ममलावर्ी था, उस पर वविार नहीं क्रकया जा सकता 
है। अपयािप्त डेर्ा वाली एक ररपोर्ि होना। ऐसी ररपोर्ि में न 
केवल वे तनष्कषि शाममल होते हैं ल्जनसे यह राय बनेगी क्रक 
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नमूना ममलावर्ी है, बल्कक वह डेर्ा भी शाममल है ल्जस पर 
ऐसा तनष्कषि आधाररत है। 
 
(52) िौथे और अंततम प्रस्ताव से तनपर्ने के मलए, सबसे 
पहले धारा 16-ए के वैधातनक प्रावधान पर ध्यान देना 
आवश्यक होगा जो तनम्नमलर्खत शतों में है: - 
“16-ए. मामले की संक्षक्षप्त सुनवाई करने की न्यायालय की 
शल्क्त - दंड प्रक्रिया संहहता, 1973 (1974 का 2) में क्रकसी 
भी बात के बावजूद, धारा 16 की उपधारा (1) के तहत सभी 
अपराधों की सुनवाई प्रथम न्यातयक मल्जस्रेर् द्वारा संक्षक्षप्त 
तरीके से की जाएगी। राज्य सरकार या मेरोपॉमलर्न 
मल्जस्रेर् द्वारा इस संबंध में ववशेष रूप से सशक्त वगि 
और धारा 262 से 265 के प्रावधान (उक्त संहहता के दोनों 
प्रावधान, जहां तक संभव हो, ऐसे मुकदमे पर लागू होंगे: - 
बशते क्रक इस धारा के तहत संक्षक्षप्त मुकदमे में क्रकसी भी 
दोषमसद्चध के मामले में, मल्जस्रेर् के मलए एक वषि से 
अचधक नहीं की 7 अवचध के कारावास की सजा पाररत करना 
वैध होगा। बशते क्रक जब इस धारा के तहत संक्षक्षप्त सुनवाई 
शुरू होती है, या उसके दौरान, मल्जस्रेर् को यह प्रतीत होता 
है क्रक मामले की प्रकृतत ऐसी है क्रक एक वषि से अचधक की 
अवचध के मलए कारावास की सजा हो सकती है यह पाररत 
करते हुए क्रक क्रकसी भी अन्य कारण से, मामले की संक्षक्षप्त 
सुनवाई करना अवांछनीय है, मल्जस्रेर्, पक्षों को सुनने के 
बाद, उस आशय का एक आदेश दजि करेगा और उसके बाद 
क्रकसी भी गवाह को वापस बुलाएगा, ल्जसकी जांि की गई 
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हो और सुनवाई या सुनवाई के मलए आगे बढे। उक्त संहहता 
द्वारा प्रदान क्रकए गए तरीके से मामला। 
 
(53) एकमात्र तनणिय, ल्जस पर हमारा ध्यान आकवषित क्रकया 
गया है, ल्जसने धारा 16ए के प्रावधानों की जांि की है, र्ी. 
बरई बनाम हेनरी एब हो और अन्य (25) में हदया गया 
सवोच्ि न्यायालय का तनणिय है, यह एक ऐसा मामला था 
ल्जसमें प्रश्न यह था क्रक सवाल यह उठा क्रक क्या आरोपी 
पर खाद्य, औषचध और प्रसाधन सामग्री में ममलावर् की 
रोकथाम (डब्कयू.बी. संशोधन) द्वारा संशोचधत खाद्य 
अपममश्रण तनवारण अचधतनयम की धारा 7 के साथ पहठत 
धारा 16(1) (ए) के तहत अपराध के मलए मुकदमा िलाया 
जाना िाहहए। ) 1973 का अचधतनयम, या धारा 16ए के 
प्रावधानों के मद्देनजर उस पर संके्षप में मुकदमा िलाया 
जाना था, ल्जसे संसद द्वारा 1976 के अचधतनयम 34 में 
संशोधन करके 1 अप्रैल, 1976 से खाद्य अचधतनयम में पेश 
क्रकया गया था। धारा 16ए के प्रावधान 16 अगस्त, 1975 
को उस मामले में अमभयुक्तों के र्खलाि अमभयोजन शुरू 
होने के बाद यह सक्रिय हो गया। संशोधन अचधतनयम में , 
अन्य बातों के अलावा, धारा 16 (1) (ए) के तहत अपराध 
के मलए अचधकतम सजा के रूप में तीन साल के कठोर 
कारावास का प्रावधान क्रकया गया था। और उस मामले में 
वविार के मलए अगला प्रश्न यह था क्रक क्या उक्त संशोधन 
धारा 16(1)(ए) के पल्श्िम बंगाली संशोधन द्वारा प्रदान की 
गई आजीवन कारावास की अचधकतम सजा को कम करने 
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का प्रभाव रखता है और यहद ऐसा है तो क्रिर क्या लंबबत 
कायिवाही धारा 16ए के तहत प्रक्रिया द्वारा शामसत होगी। 
 
(54) उनके आचधपत्सय ने माना क्रक संशोधन अचधतनयम 34 
ने 1 अप्रैल, 1976 से पल्श्िम बंगाल संशोधन अचधतनयम 
को तनहहत रूप से तनरस्त कर हदया था। 
 
(55) उस मामले में रायल मल्जस्रेर् के समक्ष प्रारंमभक 
आपवत्त ली गई थी क्रक वह मामले की सुनवाई करने में 
सक्षम नहीं हैं क्योंक्रक मामला सत्र न्यायालय द्वारा 
वविारणीय है। रायल मल्जस्रेर् ने बी. मन्ना बनाम 
डब्कयू.बी. राज्य (26) में कलकत्ता उच्ि न्यायालय के एकल 
पीठ के िैसले के मद्देनजर आपवत्त बरकरार रखी। मामले 
को डडवीजन बेंि में ले जाया गया, ल्जसने बी. मन्ना के 
मामले (सुप्रा) में िैसले से असहमतत जताते हुए कहा क्रक 1 
अप्रैल, 1976 से कें द्रीय संशोधन लागू होने के बाद, धारा 
16 के तहत दंडनीय अपराधों के मुकदमे की सभी कायिवाही 
लंबबत हैं। 1)(ए) जैसा क्रक पल्श्िम बंगाल संशोधन 
अचधतनयम द्वारा संशोचधत क्रकया गया था, जो समाप्त नहीं 
हुआ था, पल्श्िम बंगाल संशोधन अचधतनयम द्वारा शामसत 
होना बंद हो जाएगा और कें द्रीय संशोधन अचधतनयम द्वारा 
संशोचधत अचधतनयम के दायरे में आ जाएगा और इसमलए , 
ऐसे अपराध यद्यवप इस तरह के संशोधन से पहले क्रकए 
गए अपराध कें द्रीय संशोधन अचधतनयम द्वारा संशोचधत 
अचधतनयम की धारा 16-ए द्वारा तनधािररत प्रक्रिया के 



 43 

अनुसार परीक्षण योग्य थे। पीठ ने तदनुसार त्रय मल्जस्रेर् 
के आदेश को रद्द कर हदया और उसे मुकदमे को आगे 
बढाने का तनदेश हदया। इसके बाद डडवीजन बेंि के िैसले 
को सुप्रीम कोर्ि में िुनौती दी गई। सुप्रीम कोर्ि ने अपील 
खाररज कर दी। 
(56) िैसले में धारा 16-ए के प्रावधान के अतनवायि या 
तनदेमशका िररत्र के बारे में कोई ििाि नहीं है। जहां तक 
सज़ा की मात्रा का सवाल है, उनके आचधपत्सय मुख्य रूप से 
यह तनधािररत करने में चितंतत थे क्रक क्या कें द्रीय संशोधन 
ने पल्श्िम बंगाल संशोधन अचधतनयम को तनरस्त कर हदया 
है। 
 
(57) उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, धारा 16-ए के तनमािण 
का प्रश्न व्यापक है और पहले मसद्धांतों पर प्रयास करना 
होगा। मेरे वविार में, ववधातयका ने मुख्य रूप से न्यायालयों 
को अपराचधयों को शीघ्र सजा हदलाने में सक्षम बनाने के 
मलए सारांश परीक्षण की शुरुआत की। केवल एक त्सवररत 
प्रततशोध ही संभाववत अपराचधयों को हदए गए अपराध को 
करने से रोकने के उद्देश्य को पूरा कर सकता है, जो न 
केवल िररत्र में अत्सयचधक असामाल्जक था, बल्कक खतरनाक 
अनुपात ग्रहण करने की प्रववृत्त को प्रदमशित करता था, - 
िंूक्रक सारांश परीक्षण स्वाभाववक रूप से कम तनष्पक्ष होता 
है तनयममत सुनवाई की तुलना में ववधातयका उन अपराचधयों 
को एक लाभ प्रदान करने के मलए आगे बढी, ल्जन पर संके्षप 
में मुकदमा िलाया जाता है क्रक उनके मामले में सजा की 
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अचधकतम खुराक एक वषि के कठोर कारावास से अचधक 
नहीं बढेगी, लेक्रकन यहद अपराध ऐसा था क्रक इसके मलए 
सजा की मात्रा से अचधक की आवश्यकता होगी। सारांश 
परीक्षण के पररणामस्वरूप सम्मातनत क्रकया जा सकता है, 
ववधानमंडल ने मल्जस्रेर् को मलर्खत रूप में ऐसा कहने के 
मलए अचधकृत क्रकया और क्रिर आपराचधक प्रक्रिया संहहता 
द्वारा तनधािररत प्रक्रिया के अनुसार अपराधी पर मुकदमा 
िलाने के मलए आगे बढा। 
 
(58) उपरोक्त से, यह बबककुल स्पष्र् है क्रक ववधानमंडल का 
इरादा है क्रक अचधतनयम की धारा 16(1) के तहत सभी 
अपराधों की सुनवाई ववशेष रूप से अचधकृत मल्जस्रेर्ों द्वारा 
की जाए, जब तक क्रक ऐसा मल्जस्रेर् मलर्खत रूप में यह 
न कहे क्रक अमभयुक्त अचधक सजा का हकदार है और इसमलए 
उस पर दंड प्रक्रिया संहहता द्वारा तनधािररत प्रक्रिया के 
अनुसार मुकदमा िलाया जाए। लेक्रकन न्यातयक मल्जस्रेर् 
संक्षक्षप्त सुनवाई तभी कर सकते हैं जब वे ववशेष रूप से 
इतने सशक्त हों। इसमलए, जब तक वे ववशेष रूप से इतने 
सशक्त नहीं होंगे, उनके सारांश बत्रदल धारण करने का प्रश्न 
ही नहीं उठेगा। हालााँक्रक, एक बार जब न्यातयक मल्जस्रेर् 
ववशेष रूप से इतने सशक्त हो जाते हैं, तो वे एक मामले 
और दूसरे मामले के बीि भेदभाव नहीं कर सकते हैं और -
उन्हें धारा 16(1) के तहत हर अपराध की सुनवाई पहली 
बार में सारांश तरीके से करनी होगी और यहद कोई अपराध 
है। जैसे क्रक अपराधी को सारांश परीक्षण के पररणामस्वरूप 
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दी जा सकने वाली सजा से अचधक सजा देने की आवश्यकता 
होती है, तो उस मामले में मलर्खत रूप में ऐसा आदेश पाररत 
करने के बाद, वह ऐसे अपराचधयों पर संहहता द्वारा तनधािररत 
प्रक्रिया के अनुसार मुकदमा िलाने का हकदार होगा। हदया 
गया अपराध। 
 
(59) स्पष्र्ता के मलए, तनणिय की शुरुआत में तनधािररत 
प्रस्तावों के मलए प्रस्ताववत उत्तर को चगनाना वांछनीय होगा। 
हमारा मानना है क्रक:- 
(1) खाद्य अपममश्रण तनवारण अचधतनयम की धारा 2(xiia) 
के अंतगित दूध प्राथममक भोजन नहीं है। 
(2) अचधतनयम की धारा 10 के अनुसार खाद्य तनरीक्षक 
द्वारा िाय वविेता द्वारा रखे गए दूध या िीनी या िाय के 
नमूने की खरीद बबिी के मलए नहीं बल्कक अपने ग्राहकों को 
परोसने के मलए िाय तैयार करने में उपयोग करने के मलए 
की जाती है। अचधतनयम की धारा 2(xiii) के साथ पहठत 
धारा 7 के प्रावधानों के अनुसार बबिी के बराबर है। 
(3) साविजतनक ववश्लेषक की एक ररपोर्ि को कानून में 
स्वीकायि माना जाता है, ऐसी ररपोर्ि में साविजतनक ववश्लेषक 
द्वारा क्रकए गए परीक्षणों के तरीके और तरीके के बारे में 
जानकारी शाममल नहीं होती है ताक्रक यह पता लगाया जा 
सके क्रक नमूना ममलावर्ी था या नहीं नहीं। यहद वह ररपोर्ि 
में अपने द्वारा क्रकए गए परीक्षणों के पररणामों को इंचगत 
करता है तो यह पयािप्त है। 
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(4) अचधतनयम की धारा 16(1) के तहत अपराधों का सारांश 
परीक्षण करना तब तक अतनवायि नहीं है जब तक क्रक 
न्यातयक मल्जस्रेर्ों को इस संबंध में ववशेष रूप से सशक्त 
नहीं क्रकया जाता है। 
एक बार जब वे इतने सशक्त हो जाते हैं, तो धारा 16(1) 
के तहत हर मामले को पहली बार में अतनवायि रूप से 
सारांमशत तरीके से आजमाया जाएगा, जब तक क्रक मल्जस्रेर् 
ने उक्त प्रावधान में उल्कलर्खत कारणों पर वविार नहीं क्रकया 
हो, अपराधी पर मुकदमा िलाना आवश्यक है हमारे  दंड 
प्रक्रिया संहहता द्वारा तनधािररत प्रक्रिया के हहसाब से। 
(60) उक्त उत्तरों के साथ हम इन तीन आपराचधक पुनरीक्षण 
याचिकाओं को इस िैसले में तनधािररत कानून के आलोक में 
योग्यता के आधार पर तनणिय के मलए उचित पीठ के समक्ष 
रखने के मलए भेजते हैं।  
प्रेम िंद जैन, कायिवाहक मुख्य न्यायाधीश, -मैं सहमत हंू। 
 
  
 

 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवाहदत तनणिय वादी के 
सीममत उपयोग के मलए है ताक्रक वह अपनी भाषा में इसे 
समझ सके और क्रकसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग 
नहीं क्रकया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और आचधकाररक 
उदेश्यों के मलये तनणिय का अंग्रेज़ी सस्करण प्रामार्णक होगा 
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और तनष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त 
रहेगा। 

 

सचिन कुमार मसहं  

प्रमशकु्ष न्यातयक अचधकारी  

(Trainee Judicial Officer)  

नूाँह, हररयाणा  


