
 

समक्ष आर.एन. मित्तल, जे. 

नाथी- अपीलकर्ाा। 

बनाि 

घाांसी- प्रतर्वादी। 

मसववल पुनरीक्षण 1977 की सांख्या 1512 

12 अप्रैल 1985. 

स्टाम्प अधिनियम (1899 का द्वितीय) - िारा 35 और 36 - प्रोिोट के 
आिार पर िि की िसूली के ललए मुकदमा - इसकी स्िीकाययता के संबंि में 
आपवि के साथ प्रदलशयत प्रोिोट - बहस के समय निर्यय लेिे के ललए खुली छोडी 
गई आपवि - िारा 36 - क्या बाद के चरण में अदालतों को आपवि पर निर्यय 
लेिे से रोका जाता सकता है - िारा 36 में 'प्रिेश' शब्द का अथय - समझाया 
गया। 

आयोजजत, स्टाम्प अधिनियम, 1899 की िारा 35 में प्राििाि है कक शुल्क 
के साथ प्रभायय कोई भी ललखत ककसी भी उद्देश्य के ललए साक्ष्य में स्िीकार िही ं
ककया जाएगा जब तक कक ऐसे ललखत पर विधिित मुहर ि लगाई गई हो। िारा 
36 कहती है कक जहा ंककसी दस्तािेज को साक्ष्य के रूप में स्िीकार ककया गया 
है, ऐसे प्रिेश को उसी मुकदमे के ककसी भी चरर् में इस आिार पर प्रश्िगत 
िहीं ककया जाएगा कक उस पर विधिित मुहर िहीं लगाई गई है। उसमें विचार 
ककया गया प्रिेश न्यानयक रूप से दस्तािेज़ की स्िीकाययता के प्रश्ि को नििायररत 
करिे का पररर्ाम होिा चाहहए। यहद दस्तािेज़ को तकय  के समय निर्यय की जािे 
िाली आपवि के अिीि स्िीकार ककया जाता है, तो यह िहीं कहा जा सकता है 
कक िारा 36 के प्राििाि आकवषयत होत ेहैं और अदालत को बाद में बबदं ुपर 
निर्यय लेिे से रोक हदया जाता है। हालााँकक, यहद साक्ष्य के स्तर पर स्टाम्प की 



 

अपयायप्तता या स्टाम्प के उधचत रद्दीकरर् के आिार पर स्िीकाययता के बारे में 
कोई आपवि िहीं उठाई जाती है और दस्तािेज़ प्रदलशयत ककया जाता है, तो बाद 
में आपवि उठािा ककसी भी पक्ष के ललए खुला िहीं है। इस प्रकार न्यायालय 
ककसी दस्तािेज़ की स्िीकाययता के प्रश्ि पर बाद के चरर् में भी विचार करिे के 
ललए सक्षम है।  

(पैरा 7 और 8) 

सीपीसी की िारा 115 के तहत याधचका, श्री लशि दास त्यागी, जजला 
न्यायािीश, गुडगांि के न्यायालय के दिनाांक 15 जून, 1977 के आिेश में सांशोधन 
के ललए, जो श्री सी. आर. गोयल, एचसीएस, उप-न्यायाधीश प्रथम शे्रणी, पलवल 
के दिनाांक 13 अगस्त, 1976 के आिेश की पुष्टि करता है। वािी के मुकिमे को 
खाररज करना और पादिियों को अपनी लागत वहन करने के ललए छोड़ िेना। 

याधचकाकताय के िकील ओ. पी. गोयल। 

प्रनतिादी की ओर से अधििक्ता जी. सी. गगय। 

निर्णय  

राजेंद्र नाथ मित्तल, जे. 

(1) यह निर्यय 1977 के लसविल संशोिि संख्या 1512 और 1513 का 
निपटाि करेगा, जजसमें कािूि के सामान्य प्रश्ि शालमल हैं। फैसले में तथ्य 
लसविल ररिीजि क्रमाकं 1512 सि ्1977 से हदये जा रहे हैं। 

(2) िादी का मामला यह है कक प्रनतिादी िे 2,000 रुपये की रालश ऋर् पर 
ली थी। 12 जुलाई, 1970 को उिस ेरुपये ललए और उिके पक्ष में एक प्रोिोट 
और एक रसीद निष्पाहदत की। िह मांग पर प्रनत माह 2 प्रनतशत की दर से 
ब्याज के साथ रालश लौटािे पर सहमत हुआ। आरोप है कक बार-बार अिुरोि के 
बािजूद प्रनतिादी िे रालश का भुगताि िहीं ककया। 1,400 रुपये की रालश 11 



 

जूि, 1973 तक उि पर ब्याज के रूप में बकाया थे। उक्त रालश में से उन्होंिे 
700 रुपये की सीमा तक अपिा दािा छोड हदया। पररर्ामस्िरूप उसिे 2,700 
(2,000 रुपये मूलिि और 700 रुपये ब्याज के रूप में) रुपये की िसूली के ललए 
मुकदमा दायर ककया। 

(3) मुकदमा प्रनतिादी द्िारा लडा गया था जजसिे िादी के आरोपों का खंडि 
ककया और अन्य बातों के साथ-साथ यह दलील दी कक उसिे कभी भी िादी से 
कोई रालश उिार िहीं ली और कभी भी कोई प्रोिोट निष्पाहदत िहीं ककया। यहद 
यह साबबत हो जाता है कक प्रोिोट उसके द्िारा निष्पाहदत ककया गया था, तो यह 
बबिा विचार के था। उन्होंिे इस बात पर भी आपवि जताई कक प्रोिोट पर ठीक 
से मुहर िहीं लगाई गई थी। 

(4) ट्रायल कोटय िे मािा कक प्रनतिादी िे िादी से 2,000 रुपये की रालश ली 
और उसके पक्ष में प्रोिोट निष्पाहदत ककया। इसिे आगे कहा कक प्रोिोट पर लगे 
हटकटों को ठीक से रद्द िही ंककया गया था और इसललए, उन्हें साक्ष्य के रूप में 
िहीं पढा जा सका। इस निष्कषय के मद्देिजर इसिे िादी के मुकदमे को खाररज 
कर हदया। िह जजला न्यायािीश, गुडगांि के समक्ष अपील में गए, जजन्होंिे ट्रायल 
कोटय के फैसले और डडक्री की पुजष्ट की और उस ेखाररज कर हदया। िह इस 
न्यायालय में पुिरीक्षर् में आया है। 

(5) इस पुिरीक्षर् याधचका में नििायरर् हेतु प्रश्ि यह है कक यहद एक प्रोिोट 
को इस िोट के साथ प्रदलशयत ककया जाता है कक ककसी पक्ष की आपवि है कक 
यह उस पर लगे स्टाम्प के रूप में साक्ष्य के रूप में स्िीकायय िहीं है या यह 
उधचत रूप से रद्द िहीं ककए गए थे, यह बाद में नििायररत ककया जाएगा कक क्या 
अदालत को बहस के समय उस पर निर्यय लेिे से रोका गया है। प्रश्ि का 
नििायरर् करिे के ललए कुछ और तथ्य देिा उधचत होगा। वििाहदत प्रस्ताि पर 
दो मोहरें हैं जजिमें से केिल एक को रद्द ककया गया है। इस ेिादी मिोहर द्िारा 



 

लाई (पीडब्लू 2) से साबबत करिे की मांग की गई थी, जो कक प्रोिोट से जुडी 
रसीद का एक प्रमाणर्त गिाह था। जब उिस े पूछताछ की जा रही थी, तो 
प्रनतिादी के िकील िे आपवि जताई कक प्रोिोट साक्ष्य के रूप में स्िीकायय िहीं 
था क्योंकक उस पर धचपकाए गए राजस्ि हटकटों में से एक को ठीक से रद्द िहीं 
ककया गया था। ट्रायल कोटय िे दस्तािेज़ प्रदलशयत ककया लेककि मुकदमे में बहस 
के समय निर्यय लेिे के ललए मामल ेको खुला छोड हदया। 

(6) याधचकाकताय के विद्िाि िकील द्िारा यह तकय  हदया गया है कक एक 
बार ट्रायल कोटय द्िारा प्रोिोट को सही या गलत तरीके से प्रदलशयत ककया गया 
था, स्टाम्प अधिनियम की िारा 36 के मद्देिजर इसकी स्िीकाययता के संबंि में 
बाद के चरर् में कोई आपवि िहीं की जा सकती है। उिके अिुसार, इस आिार 
पर स्िीकाययता का प्रश्ि न्यायालय द्िारा उस समय तय ककया जा सकता था 
जब प्रोिोट प्रदलशयत ककया गया था और जैसे ही इस ेप्रदलशयत ककया गया, मामला 
तय हो गया। अपिे तकय  के समथयि में िह जिेर चंद और अन्य बिाम पुखराज 
सुरार्ा1, रामचंद्र टिेरी बिाम गजािर दास और अन्य2, जेएमए राजू बिाम 
कृष्र्मूनतय भट्ट3, और बीके थापर और एक अन्य बिाम विजय कुमार एिं अन्य4 
पर भरोसा जताया। दसूरी ओर, प्रनतिादी के विद्िाि िकील श्री गगय िे आग्रह 
ककया है कक दस्तािेज़ को प्रनतिादी की आपवि के अिीि प्रदलशयत ककया गया था 
और स्िीकाययता के संबंि में प्रश्ि न्यायालय द्िारा बाद में नििायररत ककया जािा 
था। ऐसी पररजस्थनतयों में भले ही दस्तािेज़ को एक प्रदशयि धचह्ि हदया गया हो, 
यह िहीं कहा जा सकता है कक न्यायालय िे मामल ेका निर्यय कतयव्यनिष्ठा से 
ककया था और स्टाम्प पर अधिनियम की िारा 36 के प्राििाि लागू िहीं होते 

 
1 ए आई आर 1961 एस सी 1655।  
2 ए आई आर 1967 पिना 276।  
3 ए आई आर 1976 गुजरात 72।   
4 ए आई आर 1976 जे और के 1।  



 

हैं। 

(7) मैंिे पक्षों के विद्िाि िकील के तकय  पर विधिित विचार ककया है। 
स्टाम्प अधिनियम की िारा 35 में प्राििाि है कक शुल्क के साथ प्रभायय कोई भी 
ललखत ककसी भी उद्देश्य के ललए साक्ष्य में स्िीकार िहीं ककया जाएगा जब तक 
कक ऐसे ललखत पर विधिित मुहर ि लगाई गई हो। िारा के प्राििाि में कहा 
गया है कक 10 पैसे शुल्क या विनिमय बबल के साथ प्रभायय उपकरर् को छोडकर 
अपयायप्त रूप से मुद्रांककत उपकरर् िचि पत्र या पािती या वितरर् आदेश, 
स्िीकार ककया जा सकता है यदि उसमें नििायररत जुमायिे के साथ कुछ शुल्क के 
भुगताि पर साक्ष्य प्रस्तुत ककया गया। उपरोक्त िारा से यह स्पष्ट है कक अपयायप्त 
मुद्रांककत िचि पत्र को शुल्क और जुमायिे के भुगताि पर भी साक्ष्य के रूप में 
स्िीकार िहीं ककया जा सकता है। िारा 36 कहती है कक जहा ंककसी दस्तािेज 
को साक्ष्य के रूप में स्िीकार ककया गया है, ऐसे प्रिेश को उसी मुकदमे के ककसी 
भी चरर् में इस आिार पर प्रश्िगत िहीं ककया जाएगा कक उस पर विधिित 
मुहर िहीं लगाई गई है। देखि ेिाली बात यह है कक "प्रिेश" शब्द का अथय क्या 
है। मामल ेकी न्यानयक जाचं हो चुकी है। इसी तरह का एक प्रश्ि खज़ाि शाह 
बिाम अिा उल्लाह5, में लाहौर उच्च न्यायालय की एक डडिीजि बेंच के सामिे 
आया था। उस मामल ेमें िादी िे एक िचि पत्र के आिार पर रालश का दािा 
ककया था। जब दस्तािेज़ को प्रदलशयत करिे की दृजष्ट से प्रस्तुत ककया गया, तो 
प्रनतिादी के िकील िे इसकी स्िीकाययता के संबंि में आपवि जताई और बताया 
कक इस पर लगाए गए चार हटकटों में से एक को रद्द िहीं ककया गया था। 
ट्रायल कोटय िे आपवि का निर्यय स्थधगत कर हदया और मामल ेमें साक्ष्य दजय 
करिे के ललए आग ेबढे। हालााँकक, दस्तािेज़ को प्रदशयि के रूप में धचजह्ित ककया 
गया था। मामले का फैसला करत ेसमय, ट्रायल कोटय िे मािा कक प्रॉलमसरी िोट 

 
5 ए आई आर 1933 लाहोर 148 (2)।  



 

साक्ष्य के रूप में स्िीकायय िहीं था और पररर्ामस्िरूप मुकदमा खाररज कर हदया 
गया। उच्च न्यायालय िे ट्रायल कोटय के फैसले की पुजष्ट की। मद्रास उच्च 
न्यायालय िे भी कुप्पम्मल बिाम मु. िे. पथन्िा चेट्टी6 के मामल ेमें इसी तरह 
का मामला निपटाया था। िारा 36 की व्याख्या करत े हुए यह देखा गया कक 
यद्यवप िारा की भाषा से यह स्पष्ट था कक जहा ंएक उपकरर् को साक्ष्य में 
स्िीकार ककया गया था, उस ेउसी मुकदमे के ककसी भी चरर् में प्रश्ि में िही ं
बुलाया जा सकता है। इसके तहत विचार ककया गया प्रिेश एक आपवि उठाए 
जािे पर इसकी स्िीकाययता के न्यानयक नििायरर् का पररर्ाम होिा चाहहए और 
लसविल प्रकक्रया सहंहता के आदेश 13, नियम 4 के तहत प्रश्ि में उपकरर् पर 
समथयि पर मुहर लगािे से पहल ेहोिा चाहहए। स्िीकाययता का नििायरर् केिल 
एक यांबत्रक कायय हो सकता है जो उक्त िारा के तहत प्रिेश िहीं होगा। रोम 
िारायर् लसहं बिाम बटुक भैरों पांडे7 और आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय िे कोल्ली 
एरन्िा और अन्य बिाम बले्लमकोंडा धथमैया और अन्य8, में भी यही दृजष्टकोर् 
अपिाया था। 

(8) उपरोक्त मामलों में अनुपात से यह पता चलता है कक धारा 36 
के तहत ववचार ककया गया प्रवेश न्याययक रूप स ेिस्तावेज़ की स्वीकायिता के 
प्रश्न को यनधािररत करने का पररणाम होना चादहए। "यहद दस्तािेज़ को बहस के 
समय आपवि पर निर्यय लिेे के अिीि स्िीकार ककया जाता है, तो यह िही ंकहा 
जा सकता है कक िारा 36 के प्राििाि आकवषयत होत ेहैं और न्यायालय को बाद 
में समस्याओां पर निर्यय लेिे से रोक हदया जाता है। हालााँकक, यहद साक्ष्य के 
स्तर पर स्टाम्प की अपयायप्तता या स्टाम्प के उधचत रद्दीकरर् के आिार पर 
स्िीकाययता के बारे में कोई आपवि िहीं उठाई जाती है और दस्तािेज़ प्रदलशयत 

 
6 ए आई आर 1956 मद्रास 250।  
7 1965 अलाहबाि ला जनिल 850।  
8 ए आई आर 1966 ए पी 184।  



 

ककया जाता है, तो बाद में आपवि उठािा ककसी भी पक्ष के ललए खुला िहीं है। 

(9) याधचकाकताय के विद्िाि िकील द्िारा संदलभयत सभी मामल े
अलग-अलग हैं। जिेर चदं के मामल े(सुप्रा) में साक्ष्य के समय कोई आपवि िही ं
ली गई कक दस्तािेज़ को स्िीकार िही ंककया जा सकता क्योंकक उस पर उधचत 
मुहर िहीं लगी थी। रामचन्द्र नतिारी के मामले (सुप्रा) में आपवि की गई थी कक 
दस्तािेज़ को ज़ब्त करिे की आिश्यकता है क्योंकक उस पर पयायप्त मुहर िही ं
लगी थी। आपवि के मद्देिजर जुमायिा अदा ककया गया और दस्तािेज को साक्ष्य 
के रूप में स्िीकार ककया गया। जेएमए राजू के मामल े(सुप्रा) में ट्रायल कोटय िे 
अपिा हदमाग लगािे के बाद अपयायप्त मुद्रांककत दस्तािेज़ को प्रदलशयत ककया था 
और बीके थापर के मामल े(सुप्रा) में प्रनतिादी द्िारा एक आिेदि दायर ककया 
गया था कक दस्तािेज़ को जब्त कर ललया जाए क्योंकक उस पर अपयायप्त रूप से 
मुद्रांककत ककया गया था और उस ेस्िीकायय घोवषत ककया जाए। साक्ष्य में न्यायालय 
िे पाया कक जब अिसर आएगा, तो दस्तािेज़ को अस्थायी रूप से स्िीकार ककया 
जाएगा और यह प्रिेश िारा 36 के अथय के अंतगयत प्रिेश िहीं होगा। इसललए, 
आिेदि को इस हटप्पर्ी के साथ खाररज कर हदया गया कक प्रश्ि का निर्यय 
करिा आिश्यक िहीं है। तुरंत आिेदि खाररज होिे के णखलाफ प्रनतिादी लटेसय 
पेटेंट अपील में गया। इसललए, मेरे विचार में, उपरोक्त मामलों में जजि हटप्पणर्यों 
पर श्री गोयल िे मेरा ध्याि आकवषयत ककया था, िे उि मामलों की विलशष्ट 
पररजस्थनतयों में की गई थी ंऔर िे ितयमाि पुिरीक्षर् याधचकाओं पर निर्यय लेिे 
में कोई सहायता िहीं करती हैं। ितयमाि मामल ेमें, जैसा कक पहल ेही उल्लखे 
ककया गया है, न्यायालय द्िारा यह आदेश हदया गया था कक प्रोिोट की स्िीकाययता 
के संबंि में आपवि का निर्यय अंनतम बहस के समय ककया जाएगा। पहल ेसे 
दजय कारर्ों से, मेरी राय है कक न्यायालय अंनतम बहस के समय आपवि का 
नििायरर् कर सकता है। पररर्ामस्िरूप मैं विद्िाि िकील की दलील को अस्िीकार 
करता हंू। 



 

(10) 1977 के लसविल ररिीजि िंबर 1513 के तथ्य समाि हैं और 
इसमें कोई अनतररक्त तकय  िहीं हदया गया है। उपरोक्त कारर्ों से मुझे पुिरीक्षर् 
याधचकाओं में कोई योग्यता िहीं लमली और लागत के सबंंि में बबिा ककसी आदेश 
के इस ेखाररज कर हदया जाता है। 

 

 

अस्वीकरर् : स्थानीय भाषा में अनुवादित यनणिय वािी के सीलमत उपयोग के 
ललए है ताकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के 
ललए इसका उपयोग नहीां ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक 
उद्िेश्यो के ललए यनणिय का अांग्रेजी सांस्करण प्रमाणणक होगा और यनटपािन और 
कायािन्वयन के उद्िेश्य के ललए उपयुक्त रहेगा।  

 

 

अवांयतका 
प्रलशक्षु न्याययक अधधकारी  
(Trainee Judicial Officer) 
करनाल, हररयाणा 

 


