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समक्ष डीएस तेवततया और डीवी सहगल, माननीय न्यायमूतति  

वेद प्रकाश -याचिकाकताि. 
बनाम 

दशिन लाल जैन - प्रततवादी  

1984 की ससववल पुनरीक्षण संख्या 1734  

अप्रैल 24, 1986 

पूवी पजंाब शहरी ककराया प्रततबधं अचधतनयम ( 1949 का III) - धारा 13(2) (ii) और (iii) - 
अलग-अलग व्यक्ततयों की दो आसन्न दकुानों पर ककरायेदार का कब्जा - ककरायदेार द्वारा ध्वस्त की 
गई दो दकुानों के बीि की दीवार - मूल्य और उपयोचगता इस तरह नष्ट हुई दकुान तनक्चित रूप से 
क्षततग्रस्त हो गई - मकान मासलक की जानकारी में दीवार को चगराया गया लेककन उसके बाद लंब े
समय तक ककराया स्वीकार ककया गया - मकान मासलक की ऐसी कारिवाई - तया ककरायेदार द्वारा ककए 
गए कायि की स्वीकृतत के बराबर है - तया ककरायदेार धारा 13 (2) (इन) के तहत बेदखल करने के 
सलए उत्तरदायी है। 

असितनधािररत कक पूवी पजंाब शहरी ककराया प्रततबधं अचधतनयम, 1949 की धारा 13(2) (iii) में 
प्रावधान है कक जहां ककरायदेार ने अचधतनयम के प्रारंि होने के बाद िूसम स्वामी की सलखखत सहमतत 
के बबना पट्टे या उप-ककराए के तहत अपना अचधकार हस्तांतररत कर सलया है िवन या ककराये की 
जमीन या उसके ककसी िी हहस्से में मकान मासलक ककराया तनयंत्रक के पास आवेदन करके ककरायेदार 
को बदेखल करने की मांग कर सकता है। साथ ही अचधतनयम की धारा 13(2)(iii) में कहा गया है कक 
जहां ककरायेदार ने ऐसे कायि ककए हैं या करवाए हैं क्जससे इमारत या ककराए की जमीन के मूल्य और 
उपयोचगता को िौततक रूप से नकुसान पहंुिने की संिावना है तो मकान मासलक ऐसा कर सकता है। 
ककरायेदार को बदेखल करने की मांग इस प्रकार अचधतनयम की धारा 13(2) के खंड (ii) और खंड (iii) 
के बीि एक स्पष्ट अतंर है, क्जसमें पूवि में सशकायत की गई कारिवाई मकान मासलक की सलखखत 
सहमतत के बबना ककए जाने पर बेदखली को आकवषित करती है, उत्तराद्िध में ऐसी कोई शति शासमल 
नहीं है। यहद मकान मासलक को तनरंतर उल्लंघन के बारे में पता है और लबंी अवचध के सलए सहमतत 
देता है, उदाहरण के सलए, परूी जानकारी के साथ, वह ककराया प्राप्त करता है तो यह माना जाएगा कक 
उसने या तो अनुबंध जारी कर हदया है या उपयोगकताि के सलए लाइसेंस प्रदान कर हदया है। ऐसे में, 
जहां यह पाया जाता है कक मकान मासलक को इस तथ्य की पूरी जानकारी है कक प्रचनगत दीवार 
ककरायेदार द्वारा हटा दी गई थी, लेककन वह कई वषों से ककरायेदार से ककराया प्राप्त कर रहा था, तो 
इसे मकान मासलक की ओर से सहमतत माना जाएगा। अचधतनयम की धारा 13(2)(iii) के प्रावधानों के 
तहत मकान मासलक और इस प्रकार ककरायदेार बेदखल होने के सलए उत्तरदायी नहीं होंगे। 

(पैरा 5 और 9) 

10 हदसंबर, 1984 को इस मामले में शासमल कानून के एक महत्वपूणि प्रचन के तनणिय के सलए 
माननीय श्री न्यायमूतति जेवी गुप्ता द्वारा मामले को बडी पीठ के पास िेजा गया। बडी पीठ में माननीय 
श्री न्यायमूतति डीएस तेवततया और माननीय श्री न्यायमूतति डीवी सहगल शासमल थे। उन्होंने अंततः 24 
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अप्रैल, 1986 को मामले का फैसला ककया । 
श्री हरर राम अपीलीय प्राचधकरण, अंबाला के न्यायालय के 22 मई, 1984 के आदेश के पनुरीक्षण 

के सलए 1949 के अचधतनयम III की धारा 15 (5) के तहत याचिका। श्री के.सी. डांग , ककराया तनयतं्रक, 
अंबाला शहर के हदनांक 31 मािि 1981 के आदेश की पुक्ष्ट। तनष्कासन का आदेश पाररत करते हुए 
वववाहदत पररसर को खाली करने के सलए 2 महीने का समय हदया। 

याचिकाकताि की ओर से वररष्ठ अचधवतता एिएल सरीन, आरएल सरीन और सुखदेव ससहं, 
अचधवतता। 

एसपी जनै, अचधवतता, बीके गुप्ता, अचधवतता, प्रततवादी के सलए। 
 

तनणिय  
डीवी सहगल, न्यायमूतति  
1. दशिन लाल जैन मकान मासलक-प्रततवादी ने वदे प्रकाश ककरायेदार-याचिकाकताि को बेदखल करने के 

सलए हररयाणा शहरी (ककराया और बेदखली तनयतं्रण) अचधतनयम, 1973 (इसके बाद 'अचधतनयम' 
के रूप में संदसिित) की धारा 13 के तहत एक आवदेन दायर ककया। इस आरोप पर कक अंबाला 
शहर के जैन बाजार में क्स्थत हाउस टैतस नंबर 6313, वाडि नंबर 3 की दकुान उनके स्वासमत्व में 
है और याचिकाकताि को ककराया नोट हदनांक 26.9.1960 के माध्यम से 22/- रुपये के माससक 
ककराए पर दी गई थी। और अन्य बातों के साथ-साथ, इस आधार पर उसे बेदखल करने की मांग 
की कक उसने दकुान संख्या 6312 के बगल की दीवार को हटाकर, वववाद में दकुान में संरिनात्मक 
पररवतिन ककया था और इस तरह एक अपराध ककया था। वह क्जसके द्वारा वववादग्रस्त दकुान का 
मूल्य और उपयोचगता ख़राब हो गई थी। ववद्वान ककराया तनयतं्रक, अबंाला शहर ने अपने आदेश 
हदनाकं 31.3.1981 द्वारा बेदखली के आधार को स्थावपत माना और याचिकाकताि को आवंहटत 
पररसर से बदेखल करन ेका तनदेश हदया। अपील पर, ववद्वान अपीलीय प्राचधकारी न े हदनाकं 
16.4.1982 के आदेश के तहत यह तनष्कषि तनकाला कक ककराया तनयतं्रक द्वारा कोई तनक्चित 
तनष्कषि नहीं लौटाया गया था कक तया ककरायेदार न ेदकुान के मूल्य और उपयोचगता को नकुसान 
पहुुँिाया था, मामल ेको ककराया तनयंत्रक के पास तनष्कषि ररकाडि करने के सलए िेज हदया। अकं 
क्रमांक 1 क्जसे इस प्रकार पुनगिहठत ककया गया:- 

"तया ककरायदेार वेद प्रकाश ने दकुान के मूल्य और उपयोचगता को नकुसान पहंुिाया है?" 
ककराया तनयतं्रक ने मुद्दे नंबर 1 पर फैसला ककया और इस आशय का तनष्कषि हदया कक ककरायदेार-
याचिकाकताि ने दकुान के मूल्य और उपयोचगता को नुकसान नहीं पहंुिाया है और ववद्वान अपीलीय 
प्राचधकारी को अपनी ररपोटि हदनांक 18.2.1983 प्रस्तुत की। ववद्वान अपीलीय प्राचधकारी, हालांकक, 
ककराया तनयंत्रक की ररपोटि से सहमत नहीं थे और, अपने फैसल ेहदनांक 22 मई, 1984 द्वारा, ककराया 
तनयंत्रक के तनष्कषि की पुक्ष्ट करते हुए अपील को खाररज कर हदया, जैसा कक पहले के आदेश हदनांक 
31.3.1981 में दजि ककया गया था। इस प्रकार असंतुष्ट होकर, ककरायेदार-याचिकाकताि ने इस न्यायालय 
में अचधतनयम की धारा 15(6) के तहत वतिमान पुनरीक्षण याचिका दायर की। 
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2. जब यह पनुरीक्षण याचिका 10.12.1984 को जे.वी. गुप्ता, न्यायमूतति  के समक्ष अंततम सुनवाई के 
सलए आई, तो उनकी राय थी कक मामल ेकी सुनवाई एक बडी पीठ द्वारा की जानी िाहहए तयोंकक 
इसमें यह प्रचन शासमल था-तया मकान मासलक ने कचथत तौर पर माफ़ कर हदया था ककरायेदार द्वारा 
दीवार हटाकर दकुान के मूल्य और उपयोचगता को िौततक रूप से नकुसान पहंुिाने का कृत्य ककया 
गया है और इस प्रकार उसने इस ेस्वीकार कर सलया है जो महत्वपूणि है और अन्य मामलों में उत्पन्न 
होने की संिावना है। आगे यह पाया गया कक इस न्यायालय द्वारा हदए गए तनणियों में ववरोधािास 
है। सत पॉल बनाम फकीर चंद, 1973 पंजाब लॉ ररपोर्टर (शॉर्ट नोर्) 3 में सलया गया दृक्ष्टकोण , 
मेससट न्यू गैराज लललमरे्ड बनाम सरदार खुशवंत लसहं और अन्य, 1951 पीएलआर 136 (डीबी) में 
पहले सलए गए दृक्ष्टकोण के ववपरीत है। इस तरह मामला हमारे सामने रखा गया है। 
3. हमने पक्षों के ज्ञानी वकीलों को सुना है। जहां तक नीिे के अचधकाररयों की समवती खोज का सबंंध 

है कक यह ककरायेदार-याचिकाकताि है क्जसने दकुान सखं्या 6313 और 6312 के बीि की दीवार को 
हटा हदया है और इस प्रकार नष्ट हो िुकी दकुान के मूल्य और उपयोचगता को िौततक रूप से 
नुकसान पहंुिाया है, तो हम इस पर वविार कर रहे हैं। यह देखें कक यह सबूतों की उचित सराहना 
पर आधाररत है और इस तनष्कषि में हस्तक्षेप करने का कोई वैध आधार नहीं है, क्जसकी तदनुसार 
पुक्ष्ट की जाती है। 

4. याचिकाकताि के वकील ने तब हमारा ध्यान AW-1 बुध राम और AW-2 राम ककशन के बयानों 
की ओर आकवषित ककया, क्जसमें उन्होंने कहा था कक वविाराधीन दीवार 8 से 10 साल पहले हटा 
दी गई है। एडब्ल्य-ू3 शंिू नाथ ने बताया कक दीवार 9 से 10 साल पहल ेहटायी गयी थी। एडब्ल्य-ू
4 टेक िंद ने बताया कक इस े18 से 19 साल पहले हटा हदया गया था। जब दशिन लाल जनै 
मकान मासलक-प्रततवादी स्वयं कडगढे में उपक्स्थत हुए, तो उन्होंने कहा कक दीवार 10 साल पहल े
हटा दी गई थी। अपनी क्जरह के दौरान, उन्होंने बताया कक लगिग 10 साल पहल ेगमी के मौसम 
के दौरान उन्होंने पहली बार देखा था कक याचिकाकताि द्वारा बीि की दीवार को हटा हदया गया 
था। उन्होंने स्वीकार ककया कक उन्होंने ककरायेदार को कोई नोहटस नहीं हदया और न ही पुसलस को 
कोई ररपोटि दी। उसने आगे स्वीकार ककया कक वह ककरायेदार से बार-बार समलने आता था। अपन े
मुख्य परीक्षण में उन्होंने तनस्संदेह कहा कक उन्होंन ेककरायेदार से दीवार का पुनतनिमािण करने के 
सलए कहा था, लेककन उन्होंन ेऐसा नही ंककया। यह ध्यान देने योग्य है कक बेदखली के सलए उपरोतत 
आधार के अलावा, मकान मासलक-प्रततवादी न ेअपन ेबेदखली आवदेन में इस आशय का एक और 
आधार रखा था कक ककरायेदार 1.9.1973 से आवेदन की ततचथ अथाित 22.6.1976 तक से वववाहदत 
दकुान के संबंध में ककराए का िुगतान करने में ववफल रहा है।  इस प्रकार, उन्होंने तकि  हदया कक 
िूंकक ककरायदेार ने बार-बार अनरुोध और मांग के बावजदू 1.9.1973 से ककराए का िुगतान नही ं
ककया है, इससलए ककरायेदार बेदखल करने के सलए उत्तरदायी था। इस प्रकार ककरायदेार द्वारा 
ककराया अचधतनयम की धारा 13(2)(i) के प्रावधानों का सहारा लेकर दावा प्रस्तुत ककया गया था 
और इस प्रकार इस आधार को छोड हदया गया था। हालाुँकक, यह स्पष्ट है कक मकान मासलक को 
1.9.1973 तक ककरायदेार से ककराया प्राप्त होता रहा था। उनके बयान के अनुसार, उन्होंन े
3.3.1979 को अदालत में अपने बयान से 10 साल पहल ेही वववाहदत दीवार को हटा हुआ देखा 
था। इस तथ्य से पूरी तरह पररचित होने के कारण, उन्होंने अचधतनयम की धारा 13(2)(iii) के 
प्रावधानों का सहारा लेकर अपनी बदेखली की मांग करने के बजाय, अपने स्वयं के प्रवेश के अनुसार, 
िार साल से अचधक की अवचध के सलए ककरायदेार से ककराया प्राप्त करना जारी रखा। इससलए, यह 
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प्रचन अतनवायि रूप से उठता है कक तया प्रततवादी ककरायेदार के उपरोतत कृत्य से सहमत है और 
इससलए उसे बाद के िरण में अपनी बेदखली के सलए इस आधार को लेने से रोक हदया गया है। 
 

5. यह ध्यान हदया जाना िाहहए कक धारा 13(2)(ii) में प्रावधान है कक जहां ककरायेदार ने 1949 अचधतनयम 
(पूवी पजंाब शहरी ककराया प्रततबंध अचधतनयम, 1949) के प्रारंि होने के बाद मकान मासलक की 
सलखखत सहमतत के बबना अपना अचधकार हस्तांतररत कर सलया है। संपूणि िवन या ककराए की िूसम 
या उसके ककसी हहस्से को पट्टे पर देना या उप-ककराए पर देना, या िवन या ककराए की िूसम का 
उपयोग उस उद्देचय के अलावा ककसी अन्य उद्देचय के सलए करना क्जसके सलए यह पट्टे पर हदया 
गया था, या िवन या ककराए की िूसम का उपयोग उस उद्देचय के अलावा ककसी अन्य उद्देचय के 
सलए करना क्जसके सलए यह था पट्टे पर, मकान मासलक ककराया तनयंत्रक के पास आवेदन करके 
ककरायेदार को बेदखल करने की मांग कर सकता है। साथ ही, अचधतनयम की धारा 13(2)(iii) में कहा 
गया है कक जहां ककरायदेार ने ऐसे कायि ककए हैं या करवाए हैं क्जनसे इमारत या ककराए की जमीन के 
मूल्य और उपयोचगता को िौततक रूप से नुकसान पहंुिने की संिावना है, तो मकान मासलक उसके 
तनष्कासन की मांग कर सकता है। इस प्रकार, अचधतनयम की धारा 13(2) के खंड (ii) और खंड (iii) 
के बीि एक स्पष्ट अंतर है, जबकक पूवि में क्जस कायि की सशकायत की गई थी वह तनष्कासन को 
आकवषित करता है जब यह मकान मासलक की सलखखत सहमतत के बबना ककया जाता है।ऐसी कोई शति 
उत्तराद्िध में तनहहत नहीं है। यह पहलू धारा 13(2) के खंड (iii) को लगिग धारा 9(1)(सी)(i) के समान 
स्तर पर रखता है। हदल्ली और आमेर-मरेवाडा ककराया तनयंत्रण अचधतनयम, 1947, जो मेससि न्य ू
गैराज सलसमटेड के मामल े(सुप्रा) में एक डडवीजन बेंि के समक्ष वविार के सलए आया था। हहल और 
रेडमैन के मकान मासलक और ककरायदेार के काननू, (1946 संस्करण) 122 में बताई गई कानून की 
क्स्थतत पर िरोसा करते हुए, यह देखा गया कक यहद पट्टेदार को तनरंतर उल्लंघन के बारे में पता है 
और वह लंबी अवचध के सलए इसमें सहमतत देता है, उदाहरण के सलए, परूी जानकारी के साथ, वह 
ककराया प्राप्त करता है तो यह माना जाएगा कक उसन ेया तो अनुबधं जारी कर हदया है या उपयोगकताि 
के सलए लाइसेंस प्रदान कर हदया है। डडवीजन बेंि ने ग्रिफफन्स बनाम र्ॉमफकंग (1880) 42 एलर्ी 
359 में कॉकबनि मुख्य न्यायमूतति के तनम्नसलखखत अवलोकन पर िी िरोसा ककया : 
"मुझे लगता है कक अगर यह अन्यथा होता तो यह राक्षसी होता; इसका पररणाम यह होता: कक 
पट्टादाता, के साथ इस बात की परूी जानकारी हो कक वह काम ककया गया था जो पट्टे द्वारा तनवषद्ध 
था, और यहद ऐसा ककया गया तो जब्ती अक्जित की जानी थी, जब तक कक यह उसके ककराए को प्राप्त 
करने के उद्देचय के अनुकूल हो, तब तक जारी रह सकता है, और इससलए जब्ती को माफ कर हदया 
जाए। वह समय जब ककराया प्राप्त ककया गया था, और कफर, जब पररक्स्थततयाुँ बदलन ेपर यह उसके 
उद्देचय के अनुकूल हो, तो ककरायेदार की ओर घूमें और कहें, "हालाुँकक मैंने आपको इस तरह से यह 
मानन ेकी अनुमतत दी है कक आप जो कर रहे थे, मैं उसे लाइसेंस दे रहा था, अब इसका लाि उठाए ं
और जो आपके सलए लािकारी पट्टा है, उससे बाहर तनकलें।" 
मेससट न्यू गैराज लललमरे्ड के मामल े(सुप्रा) में डडवीजन बेंि ने पाया कक मकान मासलकों को कचथत 
उल्लंघन के बारे में पता था (अथाित,् पररसर को शोरूम के रूप में उपयोग करने के बजाय कायिशाला 
के रूप में उपयोग करना) मकान मासलक के पररसर को ककराए पर दे हदया गया था और कम से कम 
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6 वषों की अवचध के सलए ककसी िी प्रकार की आपवत्त के बबना ककराया प्राप्त करना जारी रखा था, 
क्जससे केवल एक ही तनष्कषि तनकल सकता था और वह यह है कक िले ही अनुबंध का उल्लंघन हुआ 
हो इसे माफ कर हदया गया और जमींदारों ने अनुबधं जारी कर हदया और उपयोगकताि को लाइसेंस 
प्रदान कर हदया। उपरोतत धारा 9(1)(बी)(i) के प्रावधानों को पुन: प्रस्तुत करत ेहुए, यह माना गया कक 
इसका प्रिाव यह होगा कक यहद यह साबबत हो गया कक मकान मासलक की सहमतत से ककसी िी 
पररसर का उपयोग उस उद्देचय के अलावा ककसी अन्य उद्देचय के सलए ककया गया था क्जसके सलए 
वे थे मान लीक्जए, एक मकान मासलक को बेदखली का अचधकार नहीं होगा और सहमतत या तो व्यतत 
या तनहहत हो सकती है और इससलए, धारा 9(1)(बी) मकान मासलक की ओर से छूट से पराक्जत हो 
जाएगी यहद यह साबबत हो जाए कक उसके द्वारा वपछले आिरण में उन्होंने पररसर के उपयोगकताि के 
संबंध में अनुबधं के एक ववशेष उल्लंघन के सलए सहमतत व्यतत की थी। यह पाया गया कक मकान 
मासलकों को अनुबंध और उपयोगकताि के उल्लंघन के बारे में पता था और उस ज्ञान के साथ ककराया 
प्राप्त कर रहे थे। इस प्रकार यह माना गया कक मामला ग्रिफ़िन के मामल े(सुप्रा) से अलग नहीं होगा 
और धारा 9(1)(बी) मामल ेके तथ्यों पर लागू नहीं होगी। काननू की इस क्स्थतत को दयाला उफट  दवल 
लसहं और अन्य बनाम जजयान लसहं, 1959, पीएलआर 354 और मुकेश चंद और अन्य बनाम जंब ू
प्रसाद और अन्य, 1963 पीएलआर 285 में कफर से दोहराया गया है।  
6. सत पॉल के मामका मामला (सुप्रा) इनसे अलग है। उस मामल ेमें, ककरायेदारी की शतों के उल्लघंन 

के बावजदू ककरायदेार की क्स्थतत को स्वीकार करने में मकान मासलक के कृत्यों के पररणामस्वरूप 
सहमतत का प्रचन वविार के सलए नही ंआया था। जो कुछ कहा गया वह यह था कक पवूी पंजाब 
शहरी ककराया प्रततबंध अचधतनयम की धारा 13(2)(ii)(V) के संदिि में ककरायदेारी की जब्ती के 
आधार का लाि उठाने के सलए मकान मासलक के सलए कोई सीमा अवचध तनधािररत नहीं है और 
वह तनष्कासन के सलए एक आवेदन बनाए रख सकता है। हालाुँकक, प्रततवादी के ववद्वान वकील न े
हरबंस शमाट बनाम श्रीमती प्रीतम कौर, 1982 (वॉल्यूम-I) रेंर् लॉ ररपोर्टर 247 पर िरोसा ककया। 
क्जसमें शासमल जमीन लगिग एक जैसी थी यानी कक ककरायेदार न ेअपनी ककरायदेारी के तहत दो 
कमरों के बीि की दीवार को हटा हदया था। इसमें कोई संदेह नहीं है कक एक वववाद उठाया गया 
था कक मकान मासलक ने अपना अचधकार माफ कर हदया था और इमारत के मूल्य और उपयोचगता 
की हातन की दलील उठाने से उसे अपन ेकायि और आिरण से िी रोका था। हालाुँकक, इस तकि  को 
यह कहकर खाररज कर हदया गया कक पाए गए तथ्यों के आधार पर, यह अनुमान नहीं लगाया जा 
सकता है कक प्रततवादी ने ककरायेदार की िकू को माफ कर हदया था और इसके आधार पर बदेखली 
की मांग नहीं करने पर सहमत हुआ था। बक्ल्क तथ्यों से पता िला कक जब मकान मालककन के 
पतत ने दीवार हटाने का ववरोध ककया तो ककरायदेार ने सलखखत रूप से अपने कदम को सही ठहरान े
की कोसशश की और आचवासन हदया कक िववष्य में ऐसी कोई िूक नहीं की जाएगी। इससलए, 
हरबंस शमाि का मामला (सुप्रा) कफर से अलग है। 

7. एसएस कांग न्यायमूतति के हासलया फैसले में श्रीमती नररदंर कौर और अन्य बनाम अजटन दास, 
1981 आरसीआर 194, मामला कफर से वविार के सलए आया कक तया इस आधार पर अपनी 
बेदखली के सलए आवेदन दायर करने से कई साल पहले ककरायेदार द्वारा पट्टे पर हदए गए पररसर 
में ककए गए पररवधिन और पररवतिन, ककरायेदार का एक कायि था क्जसे मकान मासलक द्वारा स्वीकार 
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कर सलया गया था , और यह देखा गया कक न केवल पाहटियों के बीि ककरायदेारी का एक नया 
समझौता ककया गया था, बक्ल्क मकान मासलक ने ध्वस्त पररसर में पररवधिन और पररवतिन के 
कचथत कायि के बाद अगले छह वषों तक ककरायदेार से ककराया प्राप्त करना जारी रखा। इससलए, यह 
माना गया कक मकान मासलक का यह कृत्य स्पष्ट रूप से उसे यह दलील देने से रोक देगा कक 
ककरायेदार बहुत पहले हुई िूक और कमीशन के कृत्यों का दोषी था। 
8. इस प्रकार हम पाते हैं कक जहां तक इस न्यायालय का संबंध है, मेससि न्यू गैराज सलसमटेड के 

मामले (सुप्रा) में डडवीजन बेंि द्वारा तनधािररत काननू लागू है और इसके ववपरीत कोई दृक्ष्टकोण 
नहीं अपनाया जा सकता है। 

9. प्रततवादी के ववद्वान वकील ने हमारे सामन ेव्यथि तकि  हदया कक ककरायदेार ने दीवार को हटाकर 
दकुान के मूल्य और उपयोचगता को कम करने के कचथत कृत्य के संबंध में छूट या सहमतत की 
कोई ववशेष दलील नहीं दी थी। इससलए इस याचिका पर वविार नहीं ककया जा सकता। हम इस 
तकि  से सहमत नहीं हो पा रहे हैं। गवाह-खाने में मकान मासलक की स्पष्ट स्वीकारोक्तत उसकी 
ओर से सहमतत का एक स्पष्ट मामला बनाती है। उसे इस तथ्य की परूी जानकारी थी कक प्रचन 
में दी गई दीवार को ककरायेदार द्वारा हटा हदया गया था, वह िार साल से अचधक समय से उसस े
ककराया प्राप्त कर रहा था और वास्तव में कचथत तौर पर ज्ञान प्राप्त करने के लगिग आठ साल 
बाद उसने तत्काल तनष्कासन आवेदन दायर ककया था। इससलए, मामला पूरी तरह से मेससि न्य ू
गैराज सलसमटेड के मामल े(सुप्रा) के अनुपात में कवर ककया गया है। 

10. नतीजतन, हम इस पुनरीक्षण याचिका को स्वीकार करते हैं, ककराया तनयंत्रक और अपीलीय प्राचधकारी 
द्वारा पाररत क्रमशः हदनांक 31.3.1981 और 22.5.1984 के आदेशों को रद्द करते हैं और 
प्रततवादी-मकान मासलक द्वारा दायर तनष्कासन आवेदन को खाररज करत ेहैं। हालाुँकक, लागत के 
संबंध में कोई आदेश नहीं होगा। 

 
अस्वीकरण  : स्थानीय  िाषा  में  अनुवाहदत तनणिय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक वह 
अपनी िाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देचय के सलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता 
है । सिी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देचयो के सलए तनणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाखणक होगा 
और तनष्पादन और कायािन्वयन के उद्देचय के सलए उपयुतत रहेगा । 
उहदत अग्रवाल  
प्रसशक्षु न्यातयक अचधकारी  
(Trainee Judicial Officer) 
करनाल, हररयाणा 


