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Rattan Singh v. D. R. Kapoor (S. P. Goyal, J.)

एस. एस. संधवालि�या, सी. जे.  और एस. पी. गोय�, जे. 

 रतन सिंसह,- okfn

बनाम

डी. आर. कपूर,- प्रतितवादी।

1979  का सिसविव� संशोधन सं. 1974  ।

16 विदसंबर, 1980।

      पूव# पंजाब शहरी विकराया प्रतितबंध अतिधविनयम (1949 I  का III)-  धारा 2 (एच)  और 13 (2) (ii)
(बी)-अनुसूची             में विनर्दिदष्ट व्यवसायों में से एक को अपनाने वा�े आवासीय भवन का विकरायेदार-उसके

     बाद विकरायेदार द्वारा परिरसर का उपयोग-          चाहे वह उस व्यवसाय से अ�ग हो सिजसके लि�ए परिरसर
    विकराए पर विदया गया था-  ऐसा विकरायेदार- D;k       वह बाहर विनका�ने के लि�ए उत्तरदायी gSA 

अभिभविनधा4रिरत            विकया गया विक एक आवासीय भवन सिजसका उपयोग पूव# पंजाब शहरी विकराया
 प्रतितबंध अतिधविनयम, 1949             की अनुसूची में विनर्दिदष्ट एक या एक से अतिधक व्यवसायों में �गे विकरायेदार

   द्वारा विकया जाता है,              आंभिशक रूप से अपने व्यवसाय के लि�ए और आंभिशक रूप से अपने विनवास के
    लि�ए अतिधविनयम की खंड 2 (एच)            के अथ4 के भीतर एक अनुसूतिचत भवन होगा। जहाँ एक इमारत को

        आवासीय उदे्दश्य के लि�ए पटे्ट पर विदया गया था,        �ेविकन उसे एक अनुसूतिचत भवन में परिरवर्तितत कर
  विदया गया ह,ै                 जब विकरायेदार ने एक अतिधवक्ता के रूप में अपने पेशे के लि�ए इसके एक विहस्से का

     उपयोग करना शुरू कर विदया है,  खडं 13 (2) (ii) (b)       के प्रावधानों को आकर्दिAत विकया जाएगा और
               विकरायेदार बाहर विनका�ने के लि�ए उत्तरदायी होगा।यविद विकसी भवन के एक छोटे से विहस्से के उपयोग

          का परिरणाम ऐसा होता है विक परिरसर की शे्रणी को आवासीय, गैर-     आवासीय और अनुसूतिचत से बद�
                 विदया जाता है और यह उस शे्रणी से अ�ग हो जाती है सिजसे विकराए पर विदया गया था,   तो उक्त खडं

 आकर्दिAत होगा।(  पैरा 4)।

 तु�सी दास बनाम   भिशव दत्त
1976  का सिसविव�  संशोधन सं. 44 8   माच4 को तय  विकया गया।1973. 

[kkfjt fd;k x;kA
  पूव# पंजाब शहरी  विकराया प्रतितबंध अतिधविनयम, 1949   की खंड 15  के तहत पूव#  पंजाब शहरी

               विकराया प्रतितबंध अतिधविनयम के तहत अपी�ीय आदेश श्री अमृत �ा� बहरी के न्याया�य के आदेश में
    संशोधन के लि�ए यातिचका। चंडीगढ़,   विदनांक 3 मई, 1979,  ने यह      पुविष्ट करते हुए विक श्री एन.  के.

बंस�, पी. सी. एस.,  विकराया विनयंत्रक,  चंडीगढ़ की अदा�त ने 31 अगस्त, 1978  को यातिचकाकता4
                 के आवेदन को खारिरज कर विदया और पक्षों को अपना खच4 वहन करने के लि�ए छोड़ विदया।

       माननीय न्यायाधीश श्री राजेंद्र नाथ विमत्त� द्वारा 9 मई, 1980     के अपने आदेश के माध्यम से
      खण्ड पीठ को भेजा गया माम�ा।

    माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री एस. एस.      संधवालि�या और माननीय न्यायमूर्तित श्री एस. पी.   गोय� को
     उतिचत आदेश पारिरत करने के लि�ए,            क्योंविक यह प्रश्न बहुत महत्वपूण4 है और कई माम�ों में इसके
    उत्पन्न होने की संभावना ह।ै
आर. सी. सेतितया,  श्री आर. एस.       मोंविगया और विवजय झांजी के साथ अतिधवक्ता, यातिचकाकता4

    की ओर से अतिधवक्ता
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के. एस. थापर,       दीपक ठाकर के साथ अतिधवक्ता और एस. के. अग्रवा�,    प्रतितवादी की ओर से
 अतिधवक्ता

QSlyk
एस. पी. गोय�  U;k;ewfrZ

(1)      पूव# पंजाब शहरी विकराया प्रतितबंध अतिधविनयम, 1949 (      इसके बाद एसीआईटी के रूप में
संदर्भिभत)   की आदेश 15    के तहत यह यातिचका,          जैसा विक कें द्र शासिसत प्रदेश चंडीगढ़ पर �ागू होती है,
आर. एन. विमत्त�, जे.,      द्वारा एक संदभ4 पर हमारे सामने रखी   गई ह।ै

(2)               परशेान करने वा�ा सवा� जो इतने �ंबे समय से आतिधकारिरक घोAणा से बचा हुआ है,
                वह यह है विक क्या विकसी आवासीय भवन का विकरायेदार उक्त भवन का उपयोग उस उदे्दश्य के

           अ�ावा अन्य उदे्दश्य के लि�ए करने के लि�ए अतिधविनयम की खडं 13 (2) (ii) (b)   के तहत विनष्कासन
   के लि�ए उत्तरदायी होगा,         सिजसके लि�ए इसे पटे्ट पर विदया गया था,         यविद पटे्ट के शुरू होने के बाद वह

               अतिधविनयम की अनुसूची में उसि\लिखत व्यवसायों में से विकसी एक को अपनाता है और अपने व्यवसाय
                 के लि�ए आंभिशक रूप से भवन का उपयोग करना शुरू कर देता ह।ैइस विववाद का कारण बनने वा�े

     स्वीकृत तथ्य यह हैं विक of.kZr    परिरसर को वA4 1971        में प्रतितवादी को आवासीय उदे्दश्य के लि�ए पटे्ट
   पर विदया गया था,              जब वह एक इजंीविनयर के रूप में सरकार में काय4रत थे।सेवाविनवृलित्त के कुछ समय

बाद,                  उन्हें एक अतिधवक्ता के रूप में नामांविकत विकया गया और वि_र उन्होंने अपने पेशे के उदे्दश्य के
               लि�ए ध्वस्त परिरसर के विहस्से का उपयोग करना शुरू कर विदया।इसके बाद मकान मालि�क ने 6

जनवरी, 1978      को इस आधार पर mlds         विनष्कासन के लि�ए यह यातिचका दायर की विक अपना
              काया4�य स्थाविपत करके और अपने पेशे के लि�ए इमारत के एक विहस्से का उपयोग करके,  उसने उस

                 उदे्दश्य के अ�ावा विकसी अन्य उदे्दश्य के लि�ए इमारत का उपयोग विकया है सिजसके लि�ए इसे पटे्ट पर
                विदया गया था और इस प्रकार वह बाहर विनका�ने के लि�ए उत्तरदायी हो गया ह।ैविकरायेदार ने स्वीकार
            विकया विक वह अपने पेशे के लि�ए और अपने विनवास के लि�ए of.kZr      परिरसर का उपयोग कर रहा था,
              �ेविकन उसने बाहर विनका�ने के अपने दातियत्व पर विववाद विकया और द�ी� दी विक of.kZr इमारत

   अतिधविनयम की खंड 2 (एच)             के अथ4 के भीतर एक योजनाबद्ध इमारत थी और इस तरह इसका प्रमखु
              उदे्दश्य आवासीय बना हुआ ह।ैविकराया विनयंत्रक ने मकान मालि�क की यातिचका को अस्वीकार करते हुए

                 कहा विक उक्त भवन का प्रमुख उदे्दश्य आवासीय बना हुआ है और इसलि�ए पटे्ट के उदे्दश्य में कोई
        विवकृतित नहीं थी।अपी� पर इस विनष्कA4 की पुविष्ट vihyh; izkf/kdj.k   की गई थी
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           अपी�ीय प्रातिधकरण सिजसके कारण मकान मालि�क द्वारा वत4मान यातिचका दायर की गई।

(3)           जब माम�ा विवद्वान एक� न्यायाधीश के समक्ष सुनवाई के लि�ए आया,  तो मकान
           मालि�क ने इस अदा�त के एक खण्ड पीठ के _ैस�े पर भरोसा विकया, सिजसमें ते�ू  राम बनाम

  ओम प्रकाश (1)      के रूप में बताया गया था,         इस प्रस्ताव के लि�ए विक विकरायेदार द्वारा अपने
            व्यवसाय के लि�ए एक आवासीय भवन के एक छोटे से विहस्से का उपयोग,    जो इसे एक
       अनुसूतिचत भवन में परिरवर्तितत करने का परिरणाम है,   उसे खंड 13 (2) (ii) (b)   के प्रावधानों के

          उ\ंघन के लि�ए बाहर विनका�ने के लि�ए उत्तरदायी बना देगा।दसूरी ओर,   प्रतितवादी के विवद्वान
  अतिधवक्ता ने (  तु�सी दास  बनाम भिशव दत्त) (2) और (बी. एस.   कामथाविनया बनाम श्रीमती) में

  दो एक� पीठ       के _ैस�ों पर भरोसा विकया। हरविदया� कौर) (3),     मकान मालि�क द्वारा विदए गए
  प्रस्ताव का विवरोध      करना।चंूविक ते�ू राम के माम�े (उपरोक्त)       में विनण4य पर बाद के दो _ैस�ों

     में ध्यान नहीं विदया गया था,            इसलि�ए माम�े को एक बड़ी पीठ को भेज विदया गया ह।ै

(4)  इसे डॉ.        सेवा सिंसह बनाम श्रीमती माम�े में सवdच्च   न्याया�य द्वारा अतिधकृत रूप
    से विनपटाया गया था। रविंवदर     कौर और एक अन्य (4)       ने कहा विक एक आवासीय भवन

              सिजसका उपयोग अतिधविनयम की अनुसूची में विनर्दिदष्ट एक या एक से अतिधक व्यवसायों में �गे
    विकरायेदार द्वारा विकया जाता ह,ै           आंभिशक रूप से अपने व्यवसाय के लि�ए और आंभिशक रूप से

   अपने विनवास के लि�ए,     अतिधविनयम की खडं 2 (एच)        के अथ4 के भीतर एक अनुसूतिचत भवन
                होगा। यह भी विववाविदत नहीं है विक इमारत को आवासीय उद्देश्य के लि�ए विकराए पर विदया गया

था,                 �ेविकन जब से विकरायेदार ने एक अतिधवक्ता के रूप में अपने पेशे के लि�ए इसका एक
    विहस्सा उपयोग करना शरुू विकया ह,ै  तब से         इसे एक विनधा4रिरत इमारत में बद� विदया गया ह।ै
    हा�ाँविक ते�ूराम के माम�े (ऊपर)     में ऐसी स्थिस्थतित नहीं थी,      �ेविकन बड़ी संख्या में माम�ों को

  देखने के बाद,   न्यायमूर्तित हरबंस सिंसह, (      जैसा विक वे उस समय थे)     ने माम�ों की पाँच शे्रभिणयाँ
    तयैार कीं जहाँ खडं 13 (2) (2) (बी)        के प्रावधानों को आकर्दिAत विकया जाएगा और विकरायेदार

    को बाहर विनका�ा जाएगा।शे्रणी '(ख)'          के तहत यह अभिभविनधा4रिरत विकया गया था विक यविद
                 विकसी भवन के एक छोटे से विहस्से के उपयोग का परिरणाम ऐसा है विक परिरसर की शे्रणी को

आवासीय, गैर-              आवासीय और अनुसूतिचत से बद� विदया जाता है और यह उस शे्रणी से अ�ग
         हो जाती है सिजसके लि�ए इसे विकराए पर विदया गया ह,ै  तो     उक्त खंड को आकर्दिAत विकया

                जाएगा।इसी तरह के विवचार इस न्याया�य के हा� के एक पणू4 पीठ माम�े में व्यक्त विकए गए
हैं,     सिजसे देस राज बनाम ';keyky        के रूप में रिरपोट4 विकया गया ह।ै

(1) 1971 पी. ए�.  आर 1.
(2) 1972  का सी. आर. 910 8 माच4, 1973    को तय विकया गया।
(3) सी. आर. 44  । 76  ने 29 नवंबर, 1979   को विनण4य लि�या।
(4) 1970 आर. सी. आर. 423
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(5),             —सिजसमें न्यायपीठ की ओर से बो�ने वा�े न्यायमूर्तित तेवतितया ने विनम्नलि�लिखत विटप्पणी कीः

.   उदाहरण के लि�ए,  जहाँ of.kZrokn   भवन को '  आवासीय भवन'  या 'घर'    आविद के रूप में
   वर्भिणत विकया जाता है,          उसी का उपयोग केव� आवासीय उदे्दश्य के लि�ए विकया जाना

चाविहए,              भ�े ही विकराए के विव�ेख में यह अभिभविनधा4रिरत नहीं विकया जाता है विक ध्वस्त
             भवन का उपयोग विवशेA रूप से आवासीय उदे्दश्यों के लि�ए विकया जाना चाविहए अन्यथा

             भ�े ही अनुसूची में उसि\लिखत पटे्टदार द्वारा व्यावसातियक उदे्दश्यों के लि�ए एक छोटे से
     विहस्से का उपयोग विकया जाता है,    जैसे विक वकी�,  वास्तुकार,   दतं तिचविकत्सक,

इजंीविनयर,       पशु तिचविकत्सा सज4न और तिचविकत्सा व्यवसायी,    सिजसमें स्वदेशी तिचविकत्सा
    प्रणालि�यों के व्यवसायी शाविम� हैं,       मकान मालि�क की लि�लिखत अनुमतित के विबना, उक्त

okn   भवन को '  आवासीय भवन'           की शे्रणी से बाहर विनका�ा जा सकता है और एक
'  अनुसूतिचत भवन'      में बद� विदया जा सकता है,      सिजसके परिरणाम जमींदार के लि�ए बेहद

 गंभीर हैं,  tcfd vkoklh; Hkou dk dCtk edku ekfyd }kjk okfil
lqjf{kr fd;k tk ldrk gS ;fn og O;fDrxr dCts dh okLrfod
vko’;drk dks Lfkkfir djrk gS] og okLrfod O;fDrxr vko’;drk
ds vk/kkj ij Hkh vuqlwfpr Hkou dk dCtk okfil ikus esa lQy ugha
gks ldrk vkSj bZekjr lHkh O;ogkfjd mn~ns’;ksa ds fy, edku ekfyd
dk lkSai nh xbZ gSA  

        इस प्रकार माम�े को देस राज के माम�े (ऊपर)   में पूण4 पीठ   द्वारा आतिधकारिरक रूप   से सु�झा लि�या
 गया ह,ै              �ेविकन प्रतितवादी के विवद्वान अतिधवक्ता ने आग्रह विकया है विक उक्त विटप्पभिणयां आज्ञाकारी आदेश

 की प्रकृतित    में हैं और इसलि�ए,         इस पीठ पर बाध्यकारी नहीं हैं।ऐसा हो सकता है,    �ेविकन पूण4 पीठ के
                 विनण4य को ध्यान में रखते हुए विक जब विकसी दकुान का उपयोग गोदाम के लि�ए विकया जाता था, तो

             यह उस उपयोग की विवकृतित होगी सिजसके लि�ए उसे विकराए पर विदया गया था,    इस विवचार को स्वीकार
                करना संभव नहीं है विक भ�े ही उसके व्यवसाय के उदे्दश्य से इमारत का आंभिशक उपयोग आवासीय
          भवन को एक अनुसूतिचत भवन में परिरवर्तितत कर विदया गया हो,     वि_र भी यह उक्त /kkjk ds rgr दडं

             को आकर्दिAत नहीं करगेा क्योंविक भवन का प्रमुख उपयोग आवासीय बना हुआ ह।ै
तु�सी   दास के माम�े (ऊपर) में, महाजन, जे. (     जैसा विक वे तब थे)    ने एक विवपरीत दृविष्टकोण

viukus ds fy, dgk %— 

“........................          यह एक वकी� के पेशे में विनविहत है विक भवन   का मुख्य उदे्दश्य
 आवासीय gh jgrk gS

(5) 1980  पीए�आर 647।
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             उनका काया4�य वास्तव में इमारत की प्रकृतित को नहीं बद�ता है ताविक इसे गैर-
            आवासीय बनाया जा सके।यही कारण है विक विवधानमडं� ने इसे आवासीय भवन की

    परिरभाAा से बाहर नहीं विकया, ijUrq        इसे एक अनुसूतिचत भवन करार विदया ताविक मकान
              मालि�क विकरायेदार को इस आधार पर बेदख� न कर सके विक उसे अपने उपयोग के

   लि�ए इसकी आवश्यकता ह।ै

   उपरोक्त तक4 में Hkzkafr             स्पष्ट है क्योंविक उक्त खंड के प्रावधानों को आकर्दिAत करने के लि�ए यह
          आवश्यक नहीं है विक भवन की प्रकृतित को आवासीय से गैर-  आवासीय vkSj blds foifjr esa

cnyk tkuk pkfg, nksckjk  एक अनुसूतिचत भवन        आवासीय भवन की एक प्रजातित हो सकती है
                �ेविकन यह एक अ�ग शे्रणी है और मकान मालि�क को ऐसे भवन से अपनी व्यविक्तगत आवश्यकता के
               आधार पर विकरायेदार को बाहर विनका�ने का कोई अतिधकार नहीं ह।ैयविद देस राज के माम�े (ऊपर)

      में पूण4 पीठ के विनण4य के अनुसार,   एक दकुान का   गोदाम के रूप      में उपयोग करने पर इसका उपयोग
 विवकृत होगा,      भ�े ही इमारत की शे्रणी गैर-    आवासीय बनी हुई है,     एक आवासीय भवन का अनुसूतिचत

         भवन में परिरवत4न विनतिoत रूप से अतिधविनयम की खडं 13 (2) (ii) (b)     के प्रावधानों को आकर्दिAत
             करगेा और एक विकरायेदार को बाहर विनका�ने के लि�ए उत्तरदायी बनाएगा।इसलि�ए तु�सी दास के
 माम�े (ऊपर)   में व्यक्त n`f"Vdks.k            को कायम नहीं रखा जा सकता है और इसे खारिरज विकया जाना
 चाविहए।

(5)   जहां तक बी. एस.  कामथाविनया के  माम�े (उपरोक्त)  में विनण4य   का संबंध है,   उसे हमें �ंबे
                 समय तक रोके रखने की आवश्यकता नहीं है क्योंविक इस माम�े में सटीक प्रश्न पर कोई विवचार व्यक्त

                  नहीं विकया गया था और विनण4य इस आधार पर आगे बढ़ता है विक विववाविदत इमारत पह�े से ही एक
             अनुसूतिचत इमारत थी जब अतिधविनयम कें द्र शासिसत प्रदेश चंडीगढ़ में �ागू विकया गया था,   जहां यह

                स्थिस्थत था क्योंविक विकरायेदार तब इसका आंभिशक रूप से अपने विनवास के लि�ए और आंभिशक रूप से
             एक अतिधवक्ता के रूप में अपने पेशे के लि�ए उपयोग कर रहा था।

(6)       ऊपर दज4 विकए गए कारणों के लि�ए,    इस यातिचका dks  eatqj fd;k tkrk gS]
vk{ksfir               विनण4य को दरविकनार कर विदया जाता है और यातिचकाकता4 के पक्ष में और प्रतितवादी के

       लिख�ा_ विनष्कासन का आदेश पारिरत विकया जाता ह।ैहा�ांविक,   विकरायेदार को fookfnr  परिरसर खा�ी
           करने के लि�ए तीन महीने का समय विदया जाता ह।ैकोई �ागत नहीं।

एस. एस. संधवालि�या, सी. जे.-   मैं सहमत हँू।
  एन के एस।



vLohdj.k % LFkkuh; Hkk"kk esa vuqokfnr fu.kZ; oknh ds lhfer mi;ksx ds fy, gS rkfd og viuh
Hkk"kk esa bls le> lds vkSj fdlh vU; mn~ns’; ds fy, bldk mi;ksx ugha fd;k tk ldrk gSA
lHkh O;ogkfjd vkSj vkf/kdkfjd mn~ns’;ksa ds fy, fu.kZ; dk vaxzsth laLdj.k izkekf.kd gksxk vkSj 
fu"iknu vkSj dk;kZUo;u ds mn~ns’; ds fy, mi;qDr jgsxkA 

vuqoknd % vfuy dqekj


