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1 माचा 1985. 

पूर्वी पंजाब शहरी किराया प्रकिबंध अकधकियम (1940 िा III) (जैसा कि चंडीगढ़ पर लागू है) - धारा 15(1) (बी) 

और (5) - किराया कियंत्रि द्वारा पाररि किरायेदार िे खिलाफ एि पक्षीय िाययर्वाही िा किदेश देिे र्वाला 

आदेश, कियंत्रि द्वारा अलग रिा गया - मिाि माकलि ऐसे आदेश िे खिलाफ अपील दायर िरिा - ऐसी 

अपील - क्या सुिर्वाई योग्य है - ऐसे मामलो ं में मिाि माकलि िा उपाय - क्या यह उच्च न्यायालय में 

पुिरीक्षण दाखिल िरिे में किकहि है। 

माना गया मक एक पक्षीय कायावाही को रद्द करना मकराया मनयंत्रक में अंर्मनामहर् है और यह उस शक्ति का प्रयोग 

था मक मकरायेदार के क्तिलाफ एक पक्षीय कायावाही के आदेश को रद्द कर मदया गया था। ऐसा आदेश मसमवल प्रमक्रया 

संमहर्ा के प्रावधानो ंके र्हर् भी अपील योग्य नही ंथा। इस प्रकार, मकराया मनयंत्रक अंर्मनामहर् शक्तियो ंका प्रयोग 

कर रहा था, न मक पूवी पंजाब शहरी मकराया प्रमर्बंध अमधमनयम, 1949 के र्हर् शक्तियो ंका, र्ो यह नही ंमाना जा 

सकर्ा मक मकराया मनयंत्रक द्वारा पाररर् कोई भी आदेश धारा 15(1) (बी) के र्हर् अपील योग्य हो जार्ा है। ) पूवी 

पंजाब शहरी मकराया प्रमर्बंध अमधमनयम। मनयंत्रक द्वारा पाररर् आदेश के मवरुद्ध अपील पर मवचार मकया जार्ा है। 

अमधमनयम की धारा 2(बी) के र्हर् 'मनयंत्रक' शब्द का अथा कोई भी व्यक्ति है मजसे राज्य सरकार द्वारा अमधमनयम 

के र्हर् मनयंत्रक के कायों को करने के मलए मनयुि मकया गया है। मकसी भी कल्पना से यह नही ंकहा जा सकर्ा 

मक मकरायेदार के क्तिलाफ एक पक्षीय कायावाही को रद्द करने का आदेश मकराया मनयंत्रक द्वारा अमधमनयम के र्हर् 

पाररर् मकया गया था। मामले के इस दृमिकोण में, आके्षमपर् आदेश के क्तिलाफ कोई अपील सुनवाई योग्य नही ंहै 

और ऐसे आदेश के क्तिलाफ एकमात्र उपाय अमधमनयम की धारा 15 (5) के र्हर् उच्च न्यायालय में एक पुनरीक्षण 



दायर करना था, जो इस बार् पर मवचार करर्ा है मक उच्च न्यायालय मकसी भी समय अमधमनयम के र्हर् पाररर् 

"मकसी भी आदेश" या "की गई कायावाही" से संबंमधर् ररकॉर्ा को बुलाएं और जांचें। 

(पैरा 4). 

पूवी पंजाब शहरी मकराया प्रमर्बंध अमधमनयम की धारा 15(5) और धारा 151 सी.पी.सी. के र्हर् यामचका। श्री बी.एस. 

नेहरा, मजला न्यायाधीश, चंर्ीगढ़ (पूवी पंजाब शहरी मकराया प्रमर्बंध अमधमनयम 1949 के र्हर् अपीलीय प्रामधकरण 

की शक्तियो ंका प्रयोग कररे् हुए) की अदालर् के आदेश में संशोधन के मलए, मदनांक 11 जून, 1984, जो श्री ए.एस. 

नरूला के आदेश को उलट देर्ा है। मकराया मनयंत्रक, चंर्ीगढ़ ने मदनांक 27 अकू्टबर, 1983 को टर ायल कोटा के 

आके्षमपर् आदेश को रद्द कर मदया और बहाली के मलए मकरायेदार के आवेदन को िाररज कर मदया और मववाद में 

पररसर को िाली करने और मकान मामलक को अपना कब्जा देने के मलए 3 महीने का समय मदया। 

यामचकाकर्ाा के वकील मोहन जैन। 

प्रमर्वादी की ओर से आर.के. महाजन, अमधविा। 

किणयय 

जे.वी. गुप्ता, जे. 

(1) मकराया मनयंत्रक द्वारा पाररर् मकरायेदार के क्तिलाफ एक पक्षीय कायावाही के आदेश को उनके द्वारा रद्द कर 

मदया गया था, - मदनांक 27 अकू्टबर, 1983 के आदेश के द्वारा। इससे असंरु्ि होकर, मकान मामलक मबहारी लाई 

गुप्ता ने अपीलीय प्रामधकरण के समक्ष अपील दायर की। मकरायेदार की ओर से एक आपमत्त उठाई गई थी मक 

मकराया मनयंत्रक के उि आदेश के क्तिलाफ अपील सुनवाई योग्य नही ंथी और मकान मामलक केवल मकराया 

मनयंत्रक द्वारा पाररर् आदेश को उच्च न्यायालय में पुनरीक्षण में चुनौर्ी दे सकर्ा था। मववाद के समथान में, मबक्रमजीर् 

मसंह पॉल बनाम जसवंर् मसंह पर भरोसा मकया गया था, (i) मजसमें यह माना गया था मक एकपक्षीय मर्क्री को रद्द 

करने से इनकार करने वाला आदेश पीम़िर् पक्ष को पुनरीक्षण बनाए रिने का अमधकार देर्ा है, न मक अपील करने 

का। मैससा दया चंद हरदयाल बनाम बीर चंद में इस न्यायालय की पूणा पीठ के फैसले पर भी भरोसा मकया गया था, 

(2) हालांमक, अपीलीय प्रामधकरण ने इस आधार पर इसे अलग कर मदया मक कें द्र शामसर् प्रदेश, चंर्ीगढ़ प्रशासन 



द्वारा जारी अमधसूचना के र्हर्, -नंबर 4612-एलर्ी-72/6843, मदनांक 25 नवंबर, 1972 के र्हर्, मजला न्यायाधीश, 

चंर्ीगढ़ को पूवी पंजाब शहरी मकराया प्रमर्बंध अमधमनयम, 1949 (इसके बाद इसे अमधमनयम कहा जाएगा) के र्हर् 

अपीलीय प्रामधकरण की शक्तियां प्रदान की गई थी।ं . अपीलीय प्रामधकारी के अनुसार अमधमनयम की धारा 15(1)(बी) 

में अन्य बार्ो ंके साथ-साथ प्रावधान है मक मनयंत्रक द्वारा पाररर् आदेश से व्यमथर् कोई भी व्यक्ति, ऐसे आदेश की 

र्ारीि से 15 मदनो ंके भीर्र, मलक्तिर् रूप में अपील कर सकर्ा है। अपीलीय प्रामधकारी, मजसका अमधकार के्षत्र है। 

इस प्रकार, इसके अनुसार, धारा 15 के प्रावधानो ंऔर कें द्र शामसर् प्रदेश प्रशासन, चंर्ीगढ़ द्वारा जारी अमधसूचना, 

मदनांक 25 नवंबर 1972 का संचयी प्रभाव यह था मक अमधमनयम के र्हर् मकराया मनयंत्रक द्वारा पाररर् सभी आदेश 

अपील योग्य थे। , इसमलए यह माना गया मक अपील आके्षमपर् आदेश के मवरुद्ध मवचारणीय थी। आम़िरकार, 

मकरायेदार के म़िलाफ़ एक पक्षीय कायावाही के आदेश को रद्द करने वाली अपील को रद्द कर मदया गया। इसी से 

असंरु्ि होकर मकरायेदार ने इस न्यायालय में यह पुनरीक्षण यामचका दायर की है। 

2. यामचकाकर्ाा के मवद्वान वकील ने र्का  मदया मक मेससा दया चंद हरदयाल के मामले (सुप्रा) में इस न्यायालय की 

पूणा पीठ के फैसले के मदे्दनजर, मकरायेदार के क्तिलाफ एक पक्षीय कायावाही को रद्द करने के मकराया मनयंत्रक के 

आदेश के क्तिलाफ कोई अपील नही ंकी जा सकर्ी। रिरिाव योग्य था. मवद्वान वकील के अनुसार, यहां र्क मक 

मसमवल प्रमक्रया संमहर्ा (इसके बाद इसे संमहर्ा कहा जाएगा) के र्हर् भी, ऐसा आदेश आदेश XLIII मनयम 1 के र्हर् 

अपील योग्य नही ंथा। दूसरी ओर, मकान मामलक-प्रमर्वादी के मवद्वान वकील ने प्रसु्तर् मकया मक उपरोि -कहा 

गया मक इस न्यायालय की पूणा पीठ का फैसला अलग था, क्ोमंक कें द्र शामसर् प्रदेश चंर्ीगढ़ के संबंध में कोई 

अमधसूचना नही ंथी जो अपीलीय प्रामधकरण को केवल मकराया मनयंत्रको ंद्वारा धारा 4, 10, 12 और 13 के र्हर् पाररर् 

आदेशो ंके क्तिलाफ अपील सुनने के मलए अमधकृर् करर्ी हो। अमधमनयम, जैसा मक प्रदान मकया गया था, - पंजाब 

सरकार की अमधसूचना, मदनांक 14 अपै्रल, 1947 द्वारा। इस प्रकार मवद्वान वकील ने र्का  मदया, ऐसी मकसी भी 

अमधसूचना के अभाव में, मकराया मनयंत्रक द्वारा पाररर् कोई भी आदेश अमधमनयम की धारा 15 के र्हर् अपील योग्य 

था। मवद्वान वकील ने मवशेष रूप से बर्ाया मक अमधमनयम की धारा 15(1)(बी) के र्हर्, मकराया मनयंत्रक द्वारा पाररर् 

"आदेश" से व्यमथर् कोई भी व्यक्ति अमधकार के्षत्र वाले अपीलीय प्रामधकरण के समक्ष अपील कर सकर्ा है। चंूमक 

27 अकू्टबर, 1983 को मकराया मनयंत्रक द्वारा अमधमनयम के र्हर् एक पक्षीय कायावाही को रद्द करने का आदेश 



पाररर् मकया गया था, इसमलए यह धारा 15(1) (बी) के र्हर् अपील योग्य था। मवद्वान वकील के अनुसार, पंजाब 

सरकार द्वारा जारी की गई प्रकृमर् की मकसी भी अमधसूचना के अभाव में, मदनांक 14 अगस्त, 1947 की अमधसूचना 

के अनुसार, अपीलीय प्रामधकरण पाररर् मकसी भी आदेश के क्तिलाफ कें द्र शामसर् प्रदेश चंर्ीगढ़ में अपील सुनने 

के मलए सक्षम था। मकराया मनयंत्रक द्वारा. 

3. पक्षो ंके मवद्वान वकील को सुनने के बाद मुझे यामचकाकर्ाा की ओर से उठाए गए र्का  में दम नजर आया। 

4. यह सच है मक मेससा दया चंद हरदयाल के मामले (सुप्रा) में इस न्यायालय की पूणा पीठ के फैसले के पैराग्राफ 16 

में यह देिा गया है: - 

“मवधायी पृष्ठभूमम, अमधमनयम की भाषा और मवशेष रूप से प्रासंमगक अमधसूचनाओ ंके वास्तमवक पररपे्रक्ष्य में, मैं 

अमधसूचना संख्या S.O./71/ HA-II/73/S-15/78, मदनांक 8 मई को मानर्ा हं। 1978, केवल अपीलीय के्षत्रामधकार 

के मलए मंच र्क ही सीममर् है और मकसी भी र्रह से उन मामलो ंकी शे्रमणयो ंको प्रभामवर् नही ंकरर्ा है मजन्हें पहले 

अमधसूचना संख्या 1562-सीआर 47/9228, मदनांक 14 अपै्रल, 1947 द्वारा अपील योग्य बनाया गया था, जो अभी भी 

कायम है। मैदान। इसके र्हर्, मकराया मनयंत्रक द्वारा अमधमनयम की धारा 4, 10, 12 और 13 के र्हर् मदए गए 

आदेश ही अपील योग्य हैं। इस प्रकार शुरुआर् में पूछे गए प्रश्न का उत्तर नकारात्मक में प्रसु्तर् मकया जाना है। 

लेमकन प्रमर्वादी की ओर से यह सफलर्ापूवाक र्का  नही ंमदया जा सका मक ऐसी मकसी अमधसूचना के अभाव में, 

मकराया मनयंत्रक द्वारा पाररर् प्रते्यक आदेश अपील योग्य था। अमधमनयम की धारा 15(1)(बी) में प्रावधान है मक 

मनयंत्रक द्वारा पाररर् आदेश से व्यमथर् कोई भी व्यक्ति अपील कर सकर्ा है, लेमकन इसका मर्लब यह नही ंहै मक 

इसमें मकसी भी प्रकृमर् का कोई भी आदेश शाममल है मजसे मकराया मनयंत्रक मनणाय लेरे् समय पाररर् कर सकर्ा है। 

अमधमनयम के र्हर् मनष्कासन आवेदन। एकपक्षीय कायावाही को रद्द करना मकराया मनयंत्रक में अंर्मनामहर् है और 

यह उस शक्ति का प्रयोग था मक मकरायेदार के क्तिलाफ ईए:पक्षीय कायावाही के आदेश को रद्द कर मदया गया था। 

यह पामटायो ंका सामान्य मामला है मक ऐसा आदेश संमहर्ा के र्हर् अपील योग्य नही ंथा। इस प्रकार, जबमक मकराया 

मनयंत्रक अंर्मनामहर् शक्ति का प्रयोग करर्ा है न मक अमधमनयम के र्हर् शक्तियो ंका, र्ब, यह नही ंमाना जा सकर्ा 

है मक मकराया मनयंत्रक द्वारा पाररर् कोई भी आदेश अमधमनयम की धारा 15(1)(बी) के र्हर् अपील योग्य हो जार्ा 

है। मनयंत्रक द्वारा पाररर् आदेश के मवरुद्ध अपील पर मवचार मकया जार्ा है। अमधमनयम की धारा 2 (बी) के र्हर् 



"मनयंत्रक" शब्द का अथा है, कोई भी व्यक्ति जो राज्य सरकार द्वारा अमधमनयम के र्हर् मनयंत्रक के कायों को करने 

के मलए मनयुि मकया गया है। मबना मकसी कल्पना के, यह कहा जा सकर्ा है मक मकरायेदार के क्तिलाफ एक पक्षीय 

कायावाही को रद्द करने का आदेश मकराया मनयंत्रक द्वारा अमधमनयम के र्हर् पाररर् मकया गया था। जैसा मक पहले 

देिा गया था, ऐसा आदेश उनके द्वारा अपनी अंर्मनामहर् शक्तियो ंका प्रयोग कररे् हुए पाररर् मकया गया था और 

इसमलए, ऐसे आदेश के क्तिलाफ कोई अपील नही ंकी जा सकर्ी थी। इस र्रह के आदेश के क्तिलाफ एकमात्र उपाय 

अमधमनयम की धारा 15(5) के र्हर् इस न्यायालय में एक पुनरीक्षण दायर करना था, जो इस बार् पर मवचार करर्ा 

है मक उच्च न्यायालय मकसी भी समय पाररर् मकए गए "मकसी भी आदेश" या "की गई कायावाही" से संबंमधर् ररकॉर्ा 

की जांच कर सकर्ा है। ”, अमधमनयम के र्हर्। इस प्रकार, अमधमनयम की धारा 15(1)(बी) और 15(5) के र्हर् ही 

अंर्र मकया गया है। धारा 15(1)(बी) मकराया मनयंत्रक द्वारा पाररर् आदेश पर मवचार करर्ी है जबमक धारा 15(5) इस 

पर मवचार करर्ी है मक उच्च न्यायालय मकसी भी समय मकसी पीम़िर् पक्ष के आवेदन पर या अपने स्वयं के प्रस्ताव 

पर कॉल कर सकर्ा है और संबंमधर् ररकॉर्ा की जांच कर सकर्ा है। अमधमनयम के र्हर् "कोई भी आदेश" पाररर् 

या "कायावाही"। इस संबंध में, मबक्रमजीर् मसंह पॉल के मामले (सुप्रा) में इस न्यायालय के फैसले का अनुपार् 

प्रासंमगक है, जहां मकराया मनयंत्रक के आदेश में मकरायेदार को बेदिल करने के एकपक्षीय आदेश को रद्द करने से 

इनकार कर मदया गया था, मजसे इस न्यायालय में संशोधन में चुनौर्ी दी गई थी। . उसमें, यह माना गया मक इसमलए, 

कानूनी क्तिमर् यह है मक मकराया मनयंत्रक द्वारा पाररर् एक आदेश के क्तिलाफ एक पक्षीय मनष्कासन आदेश को रद्द 

करने से इनकार करने पर अपीलीय प्रामधकारी के समक्ष कोई अपील नही ंकी जा सकर्ी है और ऐसे आदेश के 

क्तिलाफ केवल एक संशोधन उच्च न्यायालय में मकया जा सकर्ा है। न्यायालय ने अमधमनयम की धारा 15(5) के र्हर् 

उस आदेश के मवरुद्ध। यह बर्ाया जा सकर्ा है मक संमहर्ा के र्हर्, एक पक्षीय मर्क्री को रद्द करने से इनकार 

करने वाला आदेश संमहर्ा के आदेश XLIII मनयम 1 के र्हर् अपील योग्य है, लेमकन मफर भी, मकरायेदार के क्तिलाफ 

एक पक्षीय कायावाही को रद्द करने का आदेश नही ं मदया गया है। मनयंत्रक द्वारा इस र्रह पाररर् मकया गया 

अमधमनयम के र्हर् अपील योग्य नही ंथा। मकसी भी कोण से देिने पर, यह र्का  नही ं मदया जा सकर्ा है मक 

अमधमनयम के र्हर् कायावाही कररे् समय मकराया मनयंत्रक द्वारा पाररर् "कोई भी आदेश" अमधमनयम की धारा 15 

(1) (बी) के र्हर् अपील योग्य है, भले ही यह मान मलया जाए मक कोई आदेश नही ंथा। कें द्र शामसर् प्रदेश चंर्ीगढ़ 



पर लागू होने वाली मवमशि अमधसूचना में मवशेष रूप से यह प्रावधान मकया गया है मक अपीलीय प्रामधकरण के समक्ष 

अमधमनयम की धारा 4, 10, 12 और 13 के र्हर् मकराया मनयंत्रको ंके आदेशो ंके क्तिलाफ अपील की जाएगी। 

5. इस दृमि से यह यामचका सफल होर्ी है और स्वीकार की जार्ी है। अपीलीय प्रामधकारी के आदेश को रद्द कर 

मदया गया है और मकराया मनयंत्रक के 27 अकू्टबर 1983 को मकरायेदार के क्तिलाफ एक पक्षीय कायावाही को रद्द 

करने के आदेश को लागर् के संबंध में मबना मकसी आदेश के बहाल कर मदया गया है। हालााँमक, पामटायो ंको 15 माचा 

1985 को मकराया मनयंत्रक के समक्ष उपक्तिर् होने का मनदेश मदया गया है। चंूमक मकरायेदार की बेदिली का दावा 

व्यक्तिगर् आवश्यकर्ा के आधार पर मकया जा रहा है, इसमलए यह मनदेमशर् मकया जार्ा है मक आवेदन की बेदिली 

की सुनवाई में रे्जी लाई जाए। 

 

अस्वीिरण  : स्थािीय  भाषा  में  अिुर्वाकदि किणयय र्वादी िे सीकमि उपयोग िे कलए है िाकि र्वह अपिी भाषा में इसे समझ सिे और किसी 

अन्य उदे्दश्य िे कलए इसिा उपयोग िही  ं किया जा सििा है । सभी व्यर्वहाररि और आकधिाररि उदे्दश्यो िे कलए किणयय िा अंग्रेजी 

संस्करण प्रमाकणि होगा और किष्पादि और िायायन्वयि िे उदे्दश्य िे कलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               आयुष गगय 

                                                                                           प्रकशक्षु न्याकयि अकधिारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पलर्वल, हररयाणा  

 


