
माननीय न्यायमूर्त िगण आर.एन.ममत्तल एव ंएम.एम. प ंछी के समक्ष 

सोहन लाल,-याचिकाकताि। 

बनाम 

श्रीमती. -कमलेश, प्रर्तवादी। 

1983 का मसववल संशोधन क्रमांक 2154 

6 फ़रवरी 1984 

हहदं ूवववाह अचधर्नयम (1955 का XXV) - धारा 9 और 24 - दाम्पत्य अचधकारों की बहाली 
के मलए एक याचिका में लंबबत म कदमे के भरण-पोषण और कायिवाही के खिि के मलए प्रर्तवादी 
द्वारा एक आवेदन प्रस्त त करना - प नस््ािपन के मलए याचिका वापस ली गई के रूप में 
खाररज कर दी गई - का आवेदन प्रर्तवादी - क्या म ख्य याचिका के र्नपटारे के बाद जारी रह 
सकता है - धारा 24 के तहत एक आदेश के खखलाफ प नरीक्षण याचिका - क्या म ख्य कायिवाही 
के र्नपटारे के बाद जीववत रहता है - भरण-पोषण पेंडेंट लाइट और व्यय - क्या फैसले की 
तारीख तक हदया जाना है म ख्य कायिवाही का र्नस्तारण. 

यह माना गया कि अदालत हहिंद ूवििाह अधिननयम, 1955 िे तहत िाययिाही िे लिंबित रहने 
िे दौरान, अर्ायत ् दाम्पत्य अधििारों िी िहाली, न्यानयि अलगाि, तलाि या वििाह िी 
शून्यता िे ललए, 

ऐसे पनत या पत्नी िो अनुदान जिसिे पास अपना भरण-पोषण िरने और िाययिाही, मुख्य-
किरायेदारी पेंडेंट लाइट और मुिदमेिािी िे आिश्यि खर्चों िो पूरा िरने िे ललए पयायप्त 
आय नहीिं है। िारा 24 िो अधिननयलमत िरने िा उद्देश्य यह है कि एि ननियन पनत या 
पत्नी िो अपनी गरीिी िे िारण िाययिाही िे लिंबित रहने िे दौरान परेशान नहीिं होना पडेगा। 
यह न्यायालय िा ितयव्य है कि िह ऐसे आिेदन पर शीघ्रता स ेननणयय िरे ताकि ननियन पनत 
या पत्नी िन िी िमी िे िारण वििलािंग न हो। हालााँकि, यहद िारा 24 िे तहत आिेदन 
पर मुख्य याधर्चिा िे लिंबित रहने िे दौरान दसूरे पनत या पत्नी िी टालमटोल िी रणनीनत 
िे िारण या िुछ अप्रत्यालशत पररजथर्नतयों िे िारण ननणयय नहीिं ललया िाता है, तो िारा 24 
िे तहत आिेदन िो इस आिार पर खाररि िरने िी जथर्नत में िारा िा पूरा उद्देश्य विफल 
हो िाता है। मुख्य याधर्चिा िे ननणयय िे िाद यह हटि नहीिं पाता। इसललए, भले ही मुख्य 
याधर्चिा पर अिंनतम ननणयय हो िाए, िारा 24 िे तहत आिेदन जिस पर ननणयय लिंबित है, 
िारी रह सिता है। इसी तरह, िारा 24 िे तहत किसी आदेश िे खखलाफ दायर पुनरीक्षण 
याधर्चिा मुख्य याधर्चिा िे ननपटारे िे िाििूद िारी रह सिती है। 



(पैरा 5) 

ननमयला िनाम राम दास, ए.आई.आर. 1973 पिंिाि एििं हररयाणा 48, 

सावित्री वपपलानी िनाम सुभाष र्चिंदर, सी.आर. 114, 1979 िा ननणयय हुआ 

15 नििंिर 1979. 

सावित्री वपपलानी िनाम सुभाष र्चिंदर, सीआर 244 ऑफ़ 1980, 21 नििंिर 1980 [1982 
मैररि लॉ िनयल 108 (पीिी)] 

अनत-शालसत। 

धर्चत्रा लेखा िनाम रिंिीत राय, ए.आई.आर. 1977 हदल्ली 176. 

रीता मागो िनाम िी. पी. मागो, 1982 हहिंद ूलॉ ररपोटयर, 201 (हदल्ली)। 

स ेअसहमत। 

माना गया कि िारा 24 में 'िाययिाही' शब्द तीन थर्ानों पर आता है और यह मुख्य िाययिाही 
िो दशायता है, यानी िारा 24 िे तहत िाययिाही िे अलािा अन्य िाययिाही। 'िाययिाही िे दौरान 
मालसि ऐसी रालश' शब्द िहुत महत्िपूणय हैं। ये शब्द वििानयिा िी मिंशा िो दशायते हैं कि िह 
मुख्य याधर्चिा िे ननपटारे ति ननियन पनत या पत्नी िो गुिारा भत्ता देने िा इरादा रखती है। 
यहद िारा 24 िे तहत आिेदन िो 'िाययिाही' शब्द में शालमल किया िाता है, तो अिीि 
पररणाम सामने आएिंगे। इसललए, यहद िारा 24 िे तहत आिेदन मुख्य याधर्चिा िे खाररि 
होने िे िाद भी िारी रहता है, तो आिेदि मुख्य याधर्चिा िे ननणयय िी तारीख ति भरण-
पोषण िा हिदार है। 

(पैरा 11). 

खुराना िनाम श्रीमती. दीपि, ए.आई.आर. 1981 पिंिाि और िेिल इसी सीमा ति शासन 
किया गया। 

िारा 115 सी.पी.सी. िे तहत याधर्चिा श्री िे.एस. भुल्लर, उप-न्यायािीश प्रर्म शे्रणी, र्चिंडीगढ़ 
िे न्यायालय िे 30 िुलाई, 1983 िे आदेश में सिंशोिन िे ललए, हहिंद ूवििाह अधिननयम, 
1955 िी िारा 24 िे तहत समीक्षा और आिेदन िो िहाल िरने िे ललए आिेदन िो लमधश्रत 
किया गया। 

याधर्चिािताय िे ििील िे.िे. िुिवप्रया। 

प्रनतिादी िी ओर से हेमन्त गुप्ता, अधििक्ता। 



 

र्नणिय 

माननीय न्यायमूर्त ि राजेंद्र ना् ममत्तल 

,(1) यह अिीनथर् न्यायािीश प्रर्म शे्रणी, र्चिंडीगढ़ िे आदेश िे खखलाफ ननदेलशत एि पुनरीक्षण 
याधर्चिा है। 

(2) सिंक्षेप में, तथ्य यह है कि याधर्चिािताय सोहन लाल ने िैिाहहि अधििारों िी िहाली िे 
ललए अपनी पत्नी िे खखलाफ हहिंद ूवििाह अधिननयम (इसिे िाद अधिननयम िहा िाएगा) िी 
िारा 9 िे तहत एि याधर्चिा दायर िी। प्रनतिादी ने अधिननयम िी िारा 24 िे तहत भरण-
पोषण लिंबित मुिदमे और मुिदमेिािी खर्चय िे अनुदान िे ललए एि आिेदन दायर किया। 
उक्त आिेदन पर दलीलें सुनने िे िाद अिीनथर् न्यायािीश ने उसे आदेश सुनाने िे ललए 
थर्धगत िर हदया. आदेश िी घोषणा से पहले पनत न ेिारा 9 िे तहत याधर्चिा िापस ले ली 
और पररणामथिरूप इसे िापस ललया गया मानिर खाररि िर हदया गया। िोटय न ेयाधर्चिा 
खाररि होने िे मद्देनिर िारा 24 िे तहत आिेदन िो ननरर्यि मानते हुए खाररि िर हदया। 
पत्नी ने िारा 24 िे तहत आिेदन पर पाररत आदेश िी समीक्षा िे ललए एि आिेदन दायर 
किया, जिसमें िहा गया कि िारा 9 िे तहत याधर्चिा खाररि होने िे मद्देनिर, िारा 24 िे 
तहत आिेदन ननष्फल नहीिं हुआ। 

(3) समीक्षा आिेदन िा पनत न ेविरोि किया, जिसने अन्य िातों िे सार्-सार् दलील दी कि 
उसिी पत्नी ने आपराधिि प्रकिया सिंहहता िी िारा 125 िे तहत रखरखाि िे ललए अलग-
अलग िाययिाही दायर िी र्ी, और आिेदन गलत र्ा। उन्होंने यह भी दलील दी कि िारा 9 
िे तहत याधर्चिा खाररि होने िे िाद, िारा 24 िे तहत आिेदन हटि नहीिं सिता। 

(4) विद्िान अिीनथर् न्यायािीश ने िखायथतगी िे आदेश िी समीक्षा िी और अधिननयम िी 
िारा 24 िे तहत आिेदन िो िहाल िर हदया। 'पनत उक्त आदेश िे खखलाफ इस न्यायालय 
में पुनरीक्षण िे ललए आया र्ा। प्रथताि िी सुनिाई िे समय, विद्िान न्यायािीश ने पाया 

इस न्यायालय िे ननणययों में विरोिाभास। नतीितन, पुनरीक्षण याधर्चिा डडिीिन िेंर्च में 
थिीिार िर ली गई, मामला इस प्रिार हमारे सामने है, 

(5) ननिायरण िे ललए पहला प्रश्न यह उठता है कि यहद अधिननयम िे तहत मुख्य याधर्चिा 
पर अिंनतम ननणयय हो िाता है, तो क्या अधिननयम िी िारा 24 िे तहत भरण-पोषण लिंबित 
मुिदम ेऔर मुिदमेिािी खर्चय िे ललए आिेदन, जिस पर ननणयय लिंबित है, िारी रखा िा 



सिता है . िारा 24 लिंबित मुिदमे िे भरण-पोषण और िाययिाही िे खर्चों से सिंििंधित है। इस े
इस प्रिार पढ़ा िाता है:- 

"िहािं इस अधिननयम िे तहत किसी भी िाययिाही में, अदालत िो यह प्रतीत होता है कि पत्नी 
या पनत, िैसा भी मामला हो, िे पास उसिे समर्यन और िाययिाही िे आिश्यि खर्चों िे ललए 
पयायप्त थितिंत्र आय नहीिं है, तो िह, पत्नी या पनत िे आिेदन पर, प्रनतिादी िो याधर्चिािताय 
िो िाययिाही िे खर्चय िा भुगतान िरने िा आदेश दें, और िाययिाही िे दौरान मालसि रूप से 
ऐसी रालश िा भुगतान िरें, याधर्चिािताय िी अपनी आय और प्रनतिादी िी आय िो ध्यान में 
रखते हुए, यह न्यायालय िो उधर्चत प्रतीत हो सिता है।" 

िारा िो पढ़ने से, यह थपष्ट है कि न्यायालय, अधिननयम िे तहत िाययिाही िे लिंबित रहने 
िे दौरान, िैस े कि दाम्पत्य अधििारों िी िहाली, न्यानयि अलगाि, तलाि या वििाह िी 
शून्यता िे ललए, पयायप्त िन न होन ेपर पनत या पत्नी िो अनुमनत दे सिता है। थियिं िे 
भरण-पोषण िे ललए और िाययिाही, लिंबित मुिदमे िे रखरखाि और मुिदमेिािी िे आिश्यि 
खर्चों िो पूरा िरने िे ललए आय। इस िारा िो अधिननयलमत िरने िा उद्देश्य यह है कि 
किसी ननियन पनत/पत्नी िो िाययिाही िे लिंबित रहने िे दौरान अपनी गरीिी िे िारण िष्ट 
न सहना पडे। यह न्यायालय िा ितयव्य है कि िह ऐसे आिेदन पर शीघ्रता से ननणयय ले ताकि 
िन िी िमी िे िारण ननियन पनत या पत्नी वििलािंग न हो। हालााँकि, यहद िारा 24 िे तहत 
आिेदन पर मुख्य याधर्चिा िे लिंबित रहने िे दौरान दसूरे पनत या पत्नी िी टालमटोल िी 
रणनीनत िे िारण या िुछ अप्रत्यालशत पररजथर्नतयों िे िारण ननणयय नहीिं ललया िाता है, तो 
खाररि होने िी जथर्नत में िारा िा पूरा उद्देश्य समाप्त हो िाता है। इस आिार पर कि मुख्य 
याधर्चिा िे ननणयय िे िाद इसिा अजथतत्ि नहीिं रह िाता। इसललए, हमारा विर्चार है कि भले 
ही मुख्य याधर्चिा पर अिंनतम ननणयय हो िाए, िारा 24 िे तहत आिेदन, जिस पर ननणयय 
लिंबित है, िारी रह सिता है। इसी प्रिार, िारा 24 िे तहत किसी आदेश िे खखलाफ दायर 
पुनरीक्षण याधर्चिा ननथतारण िे िाििूद िारी रह सिती है? मई^ याधर्चिा. उपरोक्त दृजष्टिोण 
में, हम अमरीि लसिंह िनाम श्रीमती मामले में डी.एस. तेिनतया, िे. िी ननम्नललखखत हटप्पखणयों 
स ेमििूत हुए हैं। नररिंदर िौर (1):- 

"यहद विर्चार यह है कि अधिननयम िी िारा 24 िे प्राििानों िा उद्देश्य वििानयिा द्िारा 
ननियन पनत या पत्नी िो अपने खखलाफ िाययिाही िा िर्चाि िरने और िाययिाही िे लिंबित 
रहने िे दौरान खुद िो िनाए रखने िे ललए सािन सुरक्षक्षत िरने में सक्षम िनाना र्ा, तो 
यह उस पर ननभयर है अदालतों िो अधिननयम िी िारा 24 िे तहत याधर्चिा पर तत्िाल 
ननणयय लेना होगा, अन्यर्ा देरी से उद्देश्य ही विफल हो िाएगा। अन्यर्ा ऐसे मामले में िहािं 
अदालत मुख्य मामले िी सुनिाई िे अिंत ति आिेदन पर ननणयय लेने में देरी िरती है, 



आिेदि िो भरण-पोषण और मुिदमेिािी िे खर्चय िे अधििार से इस विशेष तिय  पर ििंधर्चत 
िर हदया िाएगा कि िह मुिदमा र्चलाने में सक्षम र्ी। इतनी लिंिी अिधि ति मुिदमेिािी 
िी और िीवित रही और इसललए िह अपने आिेदन पर अनुिूल आदेश पाने िी हिदार नहीिं 
र्ी, मुिदमेिािी िे खर्चों िे ललए और अधिननयम िी िारा 24 िे तहत अिंतररम रखरखाि 
िा उद्देश्य िेिल एि गरीि पनत या पत्नी िी आिजथमिता िो पूरा िरना र्ा िो सक्षम 
नहीिं र्ी। मामले पर मुिदमा र्चलाने और िाययिाही िे लिंबित रहने िे दौरान िीवित रहने िे 
ललए, िो आिजथमिता ति मौिूद नहीिं रहेगी िि िाययिाही ननष्िषय िे र्चरण ति पहुिंर्च गई 
हो, हालािंकि अिंनतम रूप से समाप्त नहीिं हुई हो। 

मुझे नहीिं लगता कि ऐसे आिार पर आिेदि िो अिंतररम भरण-पोषण और मुिदमेिािी िे 
खर्चय स ेइनिार किया िा सिता है, िि आिेदन मुख्य िाययिाही िे लिंबित रहने िे दौरान 
दायर किया गया र्ा और यह अदालत ही है जिसने उस पर अपने फैसले में देरी िी। . यहद 
उपरोक्त जथर्नत में राहत से इनिार नहीिं किया िा सिता है तो ननजश्र्चत रूप स ेमुख्य याधर्चिा 
िे समापन िे िाद भी आिेदि िो उसी राहत से इनिार नहीिं किया िाएगा।” 

सुदशयन िुमार खुराना िनाम श्रीमती मामले में इस ननणयय िा पालन किया गया। दीपि (2) 
एििं भिंिर लाल िनाम श्रीमती। िमला देिी (3). गोिल र्चिंद लमत्तल, िे. ने सुदशयन िुमार 
खुराना िे मामले (सुप्रा) में देखा कि िारा 24 और 26 िो भरण-पोषण प्रदान िरने िे ललए 
अधिननयलमत किया गया र्ा। 

(1) ए.आई.आर. 1979 पी.िी. एििं हररयाणा, 211. 

(2) ए.आई.आर. 1981 पी.िी. एििं हररयाणा 305. 

(3) ए.आई.आर. 1983, रािथर्ान, 229. z 

पत्नी और िच्र्च ेिे ललए पेंडेंट लाइट। आम तौर पर, इन िाराओिं िे तहत याधर्चिाओिं पर पहले 
ननणयय ललया िाता है और िाथति में मुख्य याधर्चिा िे ननष्िषय स ेपहले ननणयय ललया िाना 
र्चाहहए। आगे यह देखा गया है कि िारा 24 और 26 िो पढ़ने से यह नहीिं पता र्चलता है कि 
यहद िारा 9, 10, 12 या 13 िे तहत मुख्य याधर्चिा िा ननपटारा िर हदया िाता है, तो 
उसिे िाद पाररत होने िाले आदेश द्िारा भरण-पोषण पेंडेंट लाइट देने िा न्यायालय िा 
अधििार क्षेत्र है। छीन ललया िाता है. भिंिर लाल िे मामले (सुप्रा) में इस दृजष्टिोण िी पुजष्ट 
िी गई र्ी। एस. सुब्रमण्यम िनाम श्रीमती एम. िी. सरथिती, (4) में मैसूर उच्र्च न्यायालय 
िी एि खिंडपीठ ने भी यही दृजष्टिोण अपनाया र्ा। उसमें यह माना गया कि यह नहीिं िहा 
िा सिता कि रू्चिंकि िाययिाही थियिं समाप्त हो गई र्ी, इसललए अिंतररम रखरखाि या व्यय 



देने िा िोई अिसर नहीिं र्ा। उन िथतुओिं िा अधििार, यहद थर्ावपत हो, तो समय िीतन े
और िाययिाही िी लिंबितता समाप्त होने िी अनुमनत देिर पराजित नहीिं किया िा सिता है। 
हम उपरोक्त मामलों में िी गई हटप्पखणयों से सम्मानिनि सहमत हैं। 

(6) याधर्चिािताय िे विद्िान ििील ने ननमयला िनाम राम दास (5) िा सिंदभय हदया; श्रीमती 
सावित्री वपपलानी िनाम सुभाष र्चिंदर (6), श्रीमती। सवित्री वपपलानी िनाम सुभाष र्चिंदर (7), 
ररपोटय, श्रीमती। धर्चत्रा लेखा िनाम रिंिीत राय। (8), और रीटा मागो िनाम िी. पी. मागो, (9)। 

(7) ननमयला देिी िे मामले (सुप्रा) में, पत्नी ने 14 िनिरी, 1970 िो िारा 24 िे तहत आरोप 
तय किया र्ा, और िारा 24 िे तहत आिेदन पर ननणयय किए बिना, मुख्य िारा 19 फरिरी, 
1970 िो न्यायालय द्िारा तय िर दी गई र्ी। िारा 24 िे तहत आिेदन िो खाररि िरने 
िे खखलाफ इस न्यायालय में अपील दायर िी गई र्ी, विद्िान न्यायािीश, ननणयय िी प्रिृनत 
स ेप्रतीत होता है, िा विर्चार र्ा कि िारा 24 िे तहत आिेदन, मुख्य याधर्चिा िे ननणयय िे 
िारण, नहीिं हदया िा सिा. 

(8) 1979 िे लसविल ररिीिन निंिर 114 (सुप्रा) में, ट्रायल िोटय ने, पत्नी िे एि आिेदन पर, 
उसे रुपये िी रालश दी। िच्र्चों और उसिे ललए भरण-पोषण भते्त िे रूप में प्रनत माह 50 रु. 
िह इस आिार पर आदेश िे विरुद्ि पुनरीक्षण में आई कि 

(4) ए.एल.आर. 1964 मसैूर 38. 

(5) ए.आई.आर. 1973 पी.िी. एििं हररयाणा 48. 

(6) सी.आर. 114 सन ्1979 िा ननणयय 15 निम्िर 1979 िो हुआ। 

(7) सी.आर. 244/80, 21 नििंिर 1980 िो ननणयय ललया गया। 

(8) ए.आई.आर. 1977, हदल्ली, 176. 

(9) 1982 वििाह िानून ररपोटय 201 (हदल्ली)। 

रखरखाि िी रालश िम र्ी. पुनरीक्षण याधर्चिा िे लिंबित रहने िे दौरान अिंततः मुख्य याधर्चिा 
िा ननथतारण िर हदया गया। विद्िान न्यायािीश ने पाया कि याधर्चिा ननरर्यि हो गई है। 
ऐसी ही पररजथर्नतयों में. श्रीमती ट्रायल िोटय द्िारा उन्हें रु. हदए िाने िे आदेश िे खखलाफ 
सावित्री वपपलानी कफर से पुनरीक्षण (लसविल ररिीिन निंिर 244/1980) में आईं। 75 प्रनत माह 
भरण-पोषण पेंडेंट िे रूप में, लेकिन उसे िाययिाही िा खर्चय देने से इनिार िर हदया। पुनः, 
पुनरीक्षण याधर्चिा िे लिंबित रहने िे दौरान, मुख्य याधर्चिा िा ननथतारण ट्रायल िोटय द्िारा 
िर हदया गया। विद्िान न्यायािीश ने 1979 िे सी.आर. सिंख्या 114 में अपनाए गए दृजष्टिोण 



िा पालन िरते हुए पाया कि मुख्य मामले में िाययिाही समाप्त होने िे िाद ऐस ेआदेशों िी 
सत्यता िी िािंर्च िरने िी आिश्यिता नहीिं र्ी। नतीितन, पुनरीक्षण याधर्चिा खाररि िर दी 
गई। 

(9) विद्िान न्यायािीशों िा िहुत सम्मान िरते हुए, हम उनिे द्िारा व्यक्त किए गए विर्चार 
िो थिीिार िरने में असमर्य हैं: पररणामथिरूप, हम इन तीनों मामलों िो खाररि िर देते हैं। 

(10) श्रीमती में। धर्चत्रा लेखा िे मामले (सुप्रा) में पनत द्िारा न्यानयि अलगाि िे ललए हहिंद ू
वििाह अधिननयम िी िारा 10(1) (िी) िे तहत याधर्चिा दायर िी गई र्ी। पत्नी ने अिंतररम 
गुिारा भत्ता और मुिदमेिािी खर्चय देने िे ललए िारा 24 िे तहत आिेदन किया। िारा 24 िे 
तहत आिेदन िे ननथतारण से पहले पनत िी याधर्चिा डडफॉल्ट िे िारण खाररि िर दी गई। 
नतीितन, िारा 24 िे तहत आिेदन भी खाररि िर हदया गया। िारा 24 िे तहत आदेश िे 
खखलाफ अपील यह िहते हुए खाररि िर दी गई कि िाययिाही समाप्त होने िे िाद िोई 
अिंतररम गुिारा भत्ता और मुिदमेिािी खर्चय नहीिं हदया िा सिता है। रीटा मागो िे मामले 
(सुप्रा) में भी यही दृजष्टिोण अपनाया गया र्ा। विद्िान न्यायािीशों िे प्रनत अत्यधिि सम्मान 
िे िाििूद, हम थियिं िो उस दृजष्टिोण िो थिीिार िरने िे ललए रािी नहीिं िर पाए हैं। 

(11) ननिायरण िे ललए दसूरा प्रश्न यह उठता है कि यहद िारा 24 िे तहत आिेदन मुख्य 
याधर्चिा खाररि होने िे िाद भी िारी रहता है, तो क्या आिेदि मुख्य याधर्चिा िे ननणयय या 
आिेदन िे ननथतारण िी नतधर् ति भरण-पोषण िा हिदार है? िारा 24 िे तहत। िारा 24 
िो पहले ही ऊपर पुनः प्रथतुत किया िा रु्चिा है। अनुभाग में "िाययिाही" शब्द तीन थर्ानों 
पर हदखाई देता है और यह मुख्य िाययिाही िो दशायता है, अर्ायत, िारा 24 एफ िे तहत 
िाययिाही िे अलािा अन्य िाययिाही, शब्द "िाययिाही िे दौरान मालसि ऐसी रालश? िहुत 
महत्िपूणय हैं. ये शब्द वििानयिा िी मिंशा िो दशायते हैं कि उसिा उद्देश्य मुख्य याधर्चिा िे 
ननपटारे ति ननियन पनत या पत्नी िो भरण-पोषण देना र्ा। यहद अनुभाग िे अिंतगयत आिेदन. 
24 िो शालमल िरने िे ललए ललया गया है- 

शािंनत और अन्य िनाम श्रीमती। भगिानी और अन्य (िी. सी. लमतल, िे.) 

"आगे िढ़ना" शब्द में, असिंगत पररणाम आएिंगे। इसललए, हमारी राय है कि यहद िारा 24 िे 
तहत आिेदन मुख्य याधर्चिा खाररि होने िे िाद भी िारी रहता है, तो आिेदि मुख्य याधर्चिा 
िे ननणयय िी तारीख ति भरण-पोषण िा हिदार है। सुदशयन िुमार खुराना िे मामले (सुप्रा) 
में, विद्िान एिल न्यायािीश द्िारा एि अलग दृजष्टिोण व्यक्त किया गया है, जिसमें यह 
देखा गया कि मुख्य याधर्चिा िे ननष्िषय से परे भी िाराओिं िे तहत िाययिाही ति पत्नी िो 
भरण-पोषण लिंबित याधर्चिा नहीिं देने िा िोई औधर्चत्य नहीिं र्ा। अधिननयम िे 24 और 26 



िो अिंनतम रूप हदया गया। विद्िान न्यायािीश िा अत्यिंत सम्मान िरते हुए, हम उपरोक्त 
हटप्पखणयों से सहमत नहीिं हैं। नतीितन, हम उक्त मामले िो िेिल इस सीमा ति खाररि 
िरते हैं। हालााँकि, यह दोहराया िा सिता है कि हमने इस मामले में विद्िान न्यायािीश िी 
अन्य हटप्पखणयों िो मिंिूरी दे दी है, िैसा कि ऊपर िताया गया है। 

(12) उपरोक्त िारणों से, हम पुनरीक्षण याधर्चिा में िोई योग्यता नहीिं पात ेहैं और इसे लागत 
सहहत खाररि िर देते हैं। 

 

अस्वीकरण  : स््ानीय  भाषा  में  अन वाहदत र्नणिय वादी के सीममत उपयोग के मलए है 

ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग 

नहीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के मलए र्नणिय का 

अंग्रेजी संस्करण प्रमाखणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के मलए उपय क्त 

रहेगा । 

                                                                                                                    

आय ष गगि                                                                                       

प्रमशक्ष  न्यार्यक अचधकारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                                

पलवल, हररयाणा  

 


