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भारर् का संचवधान, 1950-अनुचे्छद 227-चसचवल प्रचिया संचहर्ा, 1907-O.7 RI। 11—हररयाणा नगरपाचलका 

अचधचनयम, 1973—धारा 101, 156—चवचर्ष्ट राहर् अचधचनयम, 1963—धारा 41 (ज)—आदेर् 7 चनयम 11 के र्हर् 

आवेदन चसचवल न्यायालय द्वारा सीपीसी की अनुमचर्—आदेर् को बरकरार रखा गया—ऐसे आवेदन पर चविार कररे् 

समय, केवल वाद पर चविार चकया जाना िाचहए और वह भी समग्र रूप से—प्रचर्वादी संख्या 1 के पक्ष में अंर्रण या 

संपचि को िुनौर्ी—नगरपाचलका सचमचर्, 1973 अचधचनयम के र्हर् चकसी भी नोचिस या कायशवाही के चलए नही ं - 

चसचवल न्यायालय के अचधकार के्षत्र के चलए कोई वैधाचनक प्रचर्बंध नही ं- आयोचजर् चकया गया, चसचवल कोिश ने इस बार् 

को ध्यान में रखरे् हुए चक आम जनर्ा का मूल्यवान चहर् र्ाचमल था और संपचि को कैसे स्थानांर्ररर् चकया जा रहा था 

और नगरपाचलका सचमचर् द्वारा उपयोग में लाया जा रहा था। 

यह माना जार्ा है चक आके्षचपर् आदेर् में चदए गए कारण अच्छी र्रह से उचिर् हैं, क्ोचंक िर ायल कोिश उक्त प्रावधानो ं

के र्हर् एक आवेदन से चनपिने के दौरान सही चनष्कर्श पर पहंुिा है चक केवल वाद को न्यायालय द्वारा ध्यान में रखा 

जाना है। इसे पूरे साथशक र्रीके से पढा जाना िाचहए और वाद के साथ दायर दस्तावेजो ंकी जांि की जानी िाचहए। 

हररयाणा नगरपाचलका अचधचनयम, 1973 (संके्षप में '1973 अचधचनयम') के र्हर् मूल्यांकन प्रचवचष्ट को िुनौर्ी दी जा 

रही थी, जो चक कने्वयंस डीड के अलावा उठाई गई िुनौचर्यो ंमें से एक थी, चजसे प्रचर्वादी नंबर 3 द्वारा प्रचर्वादी नंबर 

1 के पक्ष में चदया गया था और क्ा इसे रू्न्य और रू्न्य घोचर्र् चकया जाना था। इसी र्रह चववाचदर् प्रचवचष्ट और 

हस्तांर्रण चवलेख के ज्ञान की र्ारीख की दलील नही ंदी गई थी और इसचलए, यह सबूर् का चवर्य था चक क्ा मुकदमा 

सीमा के भीर्र था। इस प्रकार यह माना गया चक वाद को आंचर्क रूप से खाररज नही ंचकया जा सकर्ा है, लेचकन 

केवल एक पूरे के रूप में और राहर् को अलग नही ंचकया जा सकर्ा है और आवेदन की अनुमचर् देने के चलए उिरदायी 

नही ंथा। 

(पैरा 2) 

आगे कहा गया चक प्रचर्वादी नंबर 3 द्वारा 29.09.2020 को आवेदन दायर चकया गया था, चजसमें 1973 के अचधचनयम 

के प्रावधानो ंके कारण और चवचर्ष्ट राहर् अचधचनयम, 1963 की धारा 41 (एि) के र्हर् के्षत्राचधकार के वररष्ठ वकील 

बार द्वारा र्कश  चदया गया था। 

(पैरा 14 ) 

आगे कहा गया चक वादी द्वारा इसका चवरोध चकया गया था चक मुकदमा संपचि के अचधकार के संबंध में था और चववाद 

नागररक प्रकृचर् का था। मयाशदा की रु्रुआर् ज्ञान की र्ारीख से हुई थी और वादी को नगर सचमचर् द्वारा चनचवदाएं 

आमंचत्रर् करने के बाद पर्ा िलने पर मुकदमा दायर चकया था। प्रचर्वादी/वादी के पास वर्शमान वाद के अलावा कोई 

उपाय उपलब्ध नही ंथा और इसचलए, वाद की अस्वीकृचर् के चलए याचिका ली गई थी। 

 

(पैरा 15) 

आगे कहा गया, चक इस प्रकार, उपरोक्त दलीलो ंसे और ऊपर ििाश चकए गए कानून के अनुसार, यचद वाद को समग्र 

रूप से चलया जाना है, र्ो िुनौर्ी प्रचर्वादी नंबर 1-नगरपाचलका सचमचर् के पक्ष में संपचि का हस्तांर्रण है, जो चववाचदर् 

भूचम पर चनमाशण करने की कोचर्र् कर रहा है, चजसका उपयोग धाचमशक उदे्दश्ो ंके चलए चकया जा रहा था। इस प्रकार 

मुद्दा यह होगा चक क्ा प्रचर्वादी नंबर 3 को प्रचर्वादी नंबर 1 के पक्ष में जमीन हस्तांर्ररर् करने का अचधकार है और 

नगरपाचलका के ररकॉडश में इस र्रह का आकलन चकस आधार पर चकया गया था। राजकोर्ीय उदे्दश्ो ंके चलए 1973 

अचधचनयम के र्हर् जारी चकए गए चकसी नोचिस या कायशवाही को िुनौर्ी नही ंदी गई है, चजसके खखलाफ धारा 156 के 

प्रावधानो ंके अनुसार एक रोक है और इसचलए, यह नही ंकहा जा सकर्ा है चक चसचवल कोिश के अचधकार के्षत्र में एक 

वैधाचनक रोक है। 

(पैरा 16) 

आगे कहा गया, चक चसचवल कोिश इस र्थ्य को ध्यान में रखरे् हुए वाद को खाररज करने में अच्छी र्रह से न्यायसंगर् था 

चक आम जनर्ा का मूल्यवान चहर् र्ाचमल था और संपचि को कैसे स्थानांर्ररर् चकया जा रहा था और नगरपाचलका 



सचमचर् द्वारा उपयोग चकया जा रहा था। इस प्रकार, यह साक्ष्य का मामला है और यह ऐसा मामला नही ंहै जहां मुकदमा 

वचजशर् है और वाद खाररज करने योग्य नही ंहै, जैसा चक वररष्ठ वकील द्वारा र्कश  चदया गया है। यह आदेर् 7 चनयम 11 

सीपीसी और के्षत्र को धारण करने वाले कानून के मापदंडो ंके भीर्र नही ंआर्ा है।  

(पैरा 17) 
आगे कहा गया है चक पररणामस्वरूप, इस न्यायालय की राय है चक आके्षचपर् आदेर् में कोई अवैधर्ा नही ंहै। 

र्दनुसार, वर्शमान पुनरीक्षण याचिका को खाररज कर चदया गया है। 

(पैरा 18) 
याचिकाकर्ाश के वकील अक्षय कुमार चजंदल के साथ वररष्ठ अचधवक्ता वीके चजंदल।  

आर.पी. डांगी, प्रचर्वादी नंबर 2 के वकील। 

 

माननीय न्यायमूर्ति जी.एस. संधावालिया 

1) याचिकाकर्ाश-प्रचर्वादी नंबर 3 ने भारर् के संचवधान के अनुचे्छद 227 के र्हर् दायर वर्शमान पुनरीक्षण 

याचिका में चवद्वान अचर्ररक्त चसचवल जज (सीचनयर चडवीजन), मेहम द्वारा पाररर् चदनांक 16.10.2020 

(अनुलग्नक पी -4) के आदेर् को रद्द करने की मांग की है, चजसके र्हर् आदेर् 7 चनयम 11 सीपीसी के र्हर् 

दायर आवेदन को खाररज कर चदया गया है। 

2) आके्षचपर् आदेर् में चदए गए कारण अच्छी र्रह से उचिर् हैं, क्ोचंक िर ायल कोिश उक्त प्रावधानो ंके र्हर् एक 

आवेदन से चनपिने के दौरान सही चनष्कर्श पर पहंुिा है चक केवल वाद को न्यायालय द्वारा ध्यान में रखा जाना 

है। इसे पूरे साथशक र्रीके से पढा जाना िाचहए और वाद के साथ दायर दस्तावेजो ंकी जांि की जानी िाचहए। 

हररयाणा नगरपाचलका अचधचनयम, 1973 (संके्षप में '1973 अचधचनयम') के र्हर् मूल्यांकन प्रचवचष्ट को िुनौर्ी 

दी जा रही थी, जो चक कने्वयंस डीड के अलावा उठाई गई िुनौचर्यो ंमें से एक थी, चजसे प्रचर्वादी नंबर 3 द्वारा 

प्रचर्वादी नंबर 1 के पक्ष में चदया गया था और क्ा इसे रू्न्य और रू्न्य घोचर्र् चकया जाना था। इसी र्रह 

चववाचदर् प्रचवचष्ट और हस्तांर्रण चवलेख के ज्ञान की र्ारीख की दलील नही ंदी गई थी और इसचलए, यह सबूर् 

का चवर्य था चक क्ा मुकदमा सीमा के भीर्र था। इस प्रकार यह माना गया चक वाद को आंचर्क रूप से 

खाररज नही ंचकया जा सकर्ा है, लेचकन केवल एक पूरे के रूप में और राहर् को अलग नही ंचकया जा सकर्ा 

है और आवेदन की अनुमचर् देने के चलए उिरदायी नही ंथा। 

3) याचिकाकर्ाश के वररष्ठ वकील ने जोरदार ढंग से प्रसु्तर् चकया है चक संपचि का कब्जा अिल सामुदाचयक कें द्र 

के चनमाशण के उदे्दश् से नगर सचमचर्, महम को सौपं चदया गया था और प्रचर्वादी नंबर 1 सूि संपचि के कबे्ज 

में था। वादी और प्रचर्वादी नंबर 2 और 4 को इससे कोई लेना-देना नही ंथा और यह बडे पैमाने पर सावशजचनक 

उदे्दश् के चलए था। एक बार रचजस्टर में मूल्यांकन चकए जाने के बाद, सीपीसी के आदेर् 7 चनयम 11 के खंड 

(डी) के मदे्दनजर 1973 अचधचनयम के प्रावधानो ंके र्हर् इसे िुनौर्ी देने पर रोक लगा दी गई थी। 1973 

अचधचनयम की धारा 101 और 156 पर भरोसा चकया गया था, जो चनम्नानुसार है: - 

 

"101. कराधान इस अधधधनयम के तहत छोड़कर पूछताछ नही ीं की जानी चाधहए- 

(1) चकसी भी मूल्यांकन या मूल्यांकन पर कोई आपचि नही ंली जाएगी, न ही चकसी भी 

व्यखक्त के मूल्यांकन या कर लगाने के दाचयत्व पर चकसी अन्य र्रीके से या चकसी अन्य 

प्राचधकारी द्वारा इस अचधचनयम में प्रदान की गई रु्लना में पूछर्ाछ की जाएगी। 

(2) चकसी भी कर की कोई वापसी इस अचधचनयम और चनयमो ंके प्रावधानो ंके अनुसार 

अन्यथा चकसी भी व्यखक्त द्वारा दावा योग्य नही ंहोगी। 

 

156. धसधिल न्यायालयो ीं की अधधकाररता िधजित- 

र्त्समय प्रवृि चकसी अन्य चवचध में चकसी बार् के होरे् हुए भी, चकसी चसचवल न्यायालय को चकसी 

वाद, आवेदन या अन्य कायशवाचहयो ंमें या धारा 154 या धारा 155 में चनचदशष्ट प्रचर्कर या रकम या 

संचवभाजन या उसके संदाय या उससे संबंचधर् चकसी मामले में ग्रहण करने या चनणशय देने की 

अचधकाररर्ा नही ंहोगी। 

 

4) र्दनुसार, यह र्कश  चदया गया था चक वादी के पास 1973 अचधचनयम की धारा 99 के र्हर् अपील का एक 

वैकखिक प्रभावोत्पादक उपाय था और राज्य सरकार के समक्ष आगे अपील प्रदान की गई थी। धारा 11 के 



अनुसार नोचिस के प्रकार्न की र्ारीख से एक महीने के भीर्र अपील दायर की जानी थी और वादी वर्श 

2012-2013 में चकए गए मूल्यांकन से व्यचथर् था। मुकदमा 8 साल बाद वर्श 2020 में दायर चकया गया था। 

चवचर्ष्ट राहर् अचधचनयम, 1963 की धारा 41 (एि) पर भरोसा चकया गया था चक इस र्रह से चनरे्धाज्ञा नही ं

दी जा सकर्ी है और नगरपाचलका सचमचर् द्वारा प्रारंचभक आपचि ली गई थी चक वादी का मुकदमा बनाए रखने 

योग्य नही ंथा। 

5) दूसरी ओर प्रचर्वादी-वादी के वकील ने प्रसु्तर् चकया है चक सीमा का प्रश्न कानून और र्थ्य का एक चमचिर् 

प्रश्न था और चववाद संपचि के हस्तांर्रण के संबंध में था और इसचलए, यह नही ंकहा जा सकर्ा है चक 1973 

अचधचनयम के प्रावधान एक प्रभावी उपाय प्रदान करें गे। यह मुकदमा सीपीसी की धारा 91 के र्हर् स्थायी 

चनरे्धाज्ञा और अचनवायश चनरे्धाज्ञा के चलए पररणामी राहर् के साथ घोर्णा के चलए दायर चकया गया था। आदेर् 

7 चनयम 11 (डी) सीपीसी के प्रावधान केवल यह प्रदान कररे् हैं चक जहां वाद में बयान से वाद चकसी भी कानून 

द्वारा वचजशर् प्रर्ीर् होर्ा है, र्ो वाद खाररज कर चदया जाएगा। 

6) राजेर् ग्रोवर बनाम िीमर्ी रीर्ा खुराना के मामले में यह माना गया था चक वाद की अस्वीकृचर् एक बहुर् ही 

गंभीर पररणाम था और न्यायालय को एक आवेदन से चनपिने के दौरान दहलीज पर एक वाद को खाररज 

करने में िौकस रहना िाचहए, चजसके र्हर् वाद की अस्वीकृचर् के चलए प्राथशना की गई है। मुद्दा यह था चक 

कारशवाई का कोई नया कारण नही ं था, क्ोचंक पहले के एक मुकदमे को वापस ले चलया गया था। 

पररणामस्वरूप, िर ायल कोिश इस चनष्कर्श पर पहंुिा था चक वाद में ऐसी कोई दलील नही ंथी और न ही कोई 

मुद्दा रै्यार चकया गया था और मुकदमे की दलील को सीमा द्वारा वचजशर् चकया गया था, उचिर् स्तर पर फैसला 

चकया जाएगा। इस प्रकार, उक्त आदेर् को बरकरार रखा गया था। 

7) पी.वी. गुरु राज रेड्डी के मामले में सवोच्च न्यायालय ने जीपीए लक्ष्मी नारायण रेड्डी और अन्य बनाम पी. नीराधा 

रेड्डी और अन्य के मामले में कहा है चक वाद में कथनो ंको पूरी र्रह से पढा जाना िाचहए र्ाचक यह पर्ा लगाया 

जा सके चक क्ा मुकदमा चकसी कानून के र्हर् वचजशर् है। चलखखर् बयान या वाद की अस्वीकृचर् के चलए 

आवेदन में प्रचर्वादी का रुख पूरी र्रह से सारहीन था। पररणामस्वरूप, आदेर् 7 चनयम 11 सीपीसी के र्हर् 

आवेदन, चजसे आंध्र प्रदेर् उच्च न्यायालय द्वारा अनुमचर् दी गई थी, को वादी के कहने पर अलग कर चदया 

गया था। यह भी माना गया चक यह न्यायालय में प्रदि एक कठोर र्खक्त है और आदेर् 7 चनयम 11 सीपीसी 

के र्हर् र्खक्त के प्रयोग के चलए पूवशवर्ी र्र्ें, इसचलए, कठोर हैं और केवल वाद को ध्यान में रखा जाना है। 

संबंचधर् पैरा चनम्नानुसार पढा गया है: - 

"5. सीपीसी के आदेर् VII चनयम 11 के र्हर् वाद की अस्वीकृचर् एक कठोर र्खक्त है जो अदालर् 

में दहलीज पर एक नागररक कारशवाई को समाप्त करने के चलए प्रदान की गई है। आदेर् VII चनयम 

11 के र्हर् र्खक्त के प्रयोग के चलए पूवशवर्ी र्र्ें, इसचलए, कठोर हैं और न्यायालय द्वारा लगार्ार 

ऐसा माना गया है। यह वाद में कथन है चजसे यह पर्ा लगाने के चलए पूरी र्रह से पढा जाना िाचहए 

चक क्ा यह कारशवाई के कारण का खुलासा करर्ा है या क्ा मुकदमा चकसी कानून के र्हर् वचजशर् 

है। आदेर् VII चनयम 11 के र्हर् र्खक्त के प्रयोग के िरण में, चलखखर् बयान में या वाद की अस्वीकृचर् 

के चलए आवेदन में प्रचर्वाचदयो ंका रुख पूरी र्रह से सारहीन है। यह केवल र्भी होर्ा है जब वाद 

में कथन पूवश दृष्टया कारशवाई के कारण का खुलासा नही ंकररे् हैं या उसके पढने पर वाद चकसी भी 

कानून के र्हर् वचजशर् प्रर्ीर् होर्ा है, वाद को खाररज चकया जा सकर्ा है। अन्य सभी खस्थचर्यो ंमें, 

दावो ंको मुकदमे के दौरान स्थचगर् करना होगा। 

 

6. वर्शमान मामले में, वाद को समग्र रूप से पढना और इस आधार पर कायशवाही करना चक उसमें 

चकए गए कथन सही हैं, जो चक न्यायालय को करने की आवश्कर्ा है, यह नही ंकहा जा सकर्ा है 

चक उक्त दलील से यह पर्ा िलर्ा है चक मुकदमा सीमा द्वारा वचजशर् है या कानून के चकसी अन्य 

प्रावधान के र्हर् वचजशर् है। कारशवाई के कारण को जन्म देने वाले आवश्क र्थ्यो ंके ज्ञान के संबंध 

में वादी के दावे को सही माना जाना िाचहए। आदेर् VII चनयम 11 के र्हर् आवेदन पर चविार के 

िरण में चलखखर् बयान में प्रचर्वाचदयो ंका रुख पूरी र्रह से अप्रासंचगक होगा।“ 

8) इसी र्रह, छोिाबेन और अन्य बनाम चकरीिभाई जलकृष्णभाई ठक्कर और अन्य में सवोच्च न्यायालय की 

र्ीन न्यायाधीर्ो ंकी पीठ ने माना है चक यचद कोई चविारणीय मुद्दा उठर्ा है, र्ो वाद खाररज करने के चलए 

उिरदायी नही ंहै और इस प्रकार उच्च न्यायालय के आदेर् को रद्द कररे् हुए अपील की अनुमचर् दी गई 

चजसने आदेर् 7 चनयम 11 सीपीसी के र्हर् आवेदन की अनुमचर् दी थी। उपरोक्त चसद्ांर्ो ंको ध्यान में रखरे् 

हुए वाद की इस प्रकार जांि की जानी है। 



9) प्रचर्वादी-वादी द्वारा मुकदमा दायर चकया गया था चक वाडश नंबर 10, महम (नू्य वाडश नंबर 11) में एक गीर्ा 

भवन मंचदर था, चजसकी देखभाल प्रचर्वादी नंबर 4-पंजाबी धमशर्ाला और गीर्ा भवन मंचदर प्रबंधक सचमचर्, 

महम द्वारा अपने कायशवाहक अध्यक्ष के माध्यम से की जा रही थी। मंचदर के सामने भगवान चर्व की एक 

मूचर्श, चर्वालय, बैठक और अन्य इनडोर कायों के चलए हॉल मौजूद था। दुकान भूर्ल और एक सीढी के ऊपर 

थी और पहली मंचजल पर कमरा था और पृष्ठभूचम में रामलीला के प्रदर्शन के चलए एक मंि और हवन, भंडारे 

और अन्य धाचमशक कायों के चलए खुला आंगन था। नगरपाचलका सचमचर् ने गीर्ा भवन मंचदर के रूप में चनधाशरण 

वर्श 1993-1994, 1999-2000 और 2001-2002 के चलए मूल्यांकन रचजस्टर में संपचि संख्या 5300 और 

5300/1 के रूप में संपचि के चलए दो अलग-अलग नंबर यानी आगे का चहस्सा और चपछला चहस्सा चनधाशररर् 

चकया था। संपचि संख्या 5300/1 को गीर्ा भवन पंिायर्ी के रूप में चदखाया गया था, और दोनो ंनंबरो ंकी 

देखभाल प्रचर्वादी नंबर 4 द्वारा की गई थी। चपछले चहसे्स का उपयोग गांव महम के चनवाचसयो ंद्वारा वर्श 1987 

से धाचमशक उदे्दश् जैसे रामलीला आचद के चलए चकया गया था और इस र्रह की अनुमचर् ली जा रही थी। गांव 

के चनवासी मंचदर को दान कर रहे थे और उन्ोनें भवन और भगवान चर्व की बडी मूचर्श का चनमाशण करवाया 

था। के्षत्र के लोग मंचदर और उसकी संपचियो ंसे भावनात्मक रूप से जुडे हुए थे। 

10) चवचभन्न रामलीला सचमचर्यो ंद्वारा रामलीला करने के चलए एक स्थायी रामलीला मंि का चनमाशण चकया गया था 

और प्रचर्वादी नंबर 3 उनमें से एक था जो मंचदर के चपछले चहसे्स में रामलीला करर्ा था। मंचदर का दौरा करने 

पर, वादी ने रामलीला मंि को जीणश-र्ीणश अवस्था में पाया और गीर्ा भवन मंचदर को चविीय मदद की पेर्कर् 

की गई, जब यह पर्ा िला चक प्रचर्वादी नंबर 1 के साथ चमलकर प्रचर्वादी नंबर 3 ने उस के्षत्र के चलए अवैध 

रूप से मूल्यांकन रचजस्टर में अपना नाम दजश चकया था जहां रामलीला, भंडारे और अन्य धाचमशक कायश चकए 

जारे् थे। प्रचर्वादी नंबर 3 ने प्रचर्वादी नंबर 1 के पक्ष में अवैध रूप से जमीन जारी की थी, क्ोचंक प्रचर्वादी 

नंबर 3 का जमीन पर कोई अचधकार, र्ीर्शक और चहर् नही ंथा। वर्श 2012-2013 के मूल्यांकन ररकॉडश से यह 

भी पर्ा िला है चक मंचदर के चपछले चहसे्स को भवन उपयोग के र्ीर्श के र्हर् धाचमशक के रूप में चदखाया गया 

था और िेणी के प्रमुख को मंचदर के रूप में चदखाया गया था। गीर्ा भवन मंचदर के चपछले चहसे्स के आसपास 

के चवचभन्न लोगो ंके सेल डीड में गीर्ा भवन मंचदर का उले्लख था, न चक प्रचर्वादी नंबर 3 का। 

11) हररयाणा के मुख्यमंत्री द्वारा गीर्ा भवन में पंजाबी धमशर्ाला के चनमाशण के चलए 10 लाख रुपये के अनुदान का 

उले्लख चकया गया। चजला कलेक्टर, रोहर्क द्वारा दी गई अनुमचर् से यह भी पर्ा िलेगा चक पंजाबी धमशर्ाला 

का चनमाशण उसी स्थान पर चकया गया था जो अब सूि संपचि है और उक्त पत्र में इसे गीर्ा भवन के रूप में 

चलखा गया था। प्रचर्वादी संख्या 3, नगरपाचलका सचमचर् द्वारा 30.08.2011 को गीर्ा भवन मंचदर के पचिम में 

पंजाबी धमशर्ाला के चनमाशण की जगह चदखारे् हुए एक प्रस्ताव भी पाररर् चकया गया था। यह आगे कहा गया 

चक प्रचर्वादी नंबर 1 और 3 ने आरोप लगाया है चक प्रचर्वादी नंबर 3 ने प्रचर्वादी नंबर 1-नगरपाचलका सचमचर् 

के पक्ष में सूि की जमीन जारी की थी, चजसे भी िुनौर्ी दी गई थी। इस प्रकार कारशवाई का कारण इस आधार 

पर था चक अिल सेवा कें द्र के चनमाशण के चलए चनचवदाएं आमंचत्रर् की गई थी,ं जहां उक्त धाचमशक कायश आयोचजर् 

चकए गए थे और चबना र्ीर्शक के भूचम को बदलने की योग्यर्ा पर आपचि की गई थी, चजसका मूल्य करोडो ंमें 

था। यह भी कहा गया चक प्रचर्वादी नंबर 4 अचधकृर् व्यखक्त प्रचर्वादी नंबर 2 के चहर्ो ंकी रक्षा करने में चवफल 

रहा था। इस प्रकार, यह माना गया चक संपचि की प्रकृचर् को बदलने से बडे पैमाने पर जनर्ा की धाचमशक 

भावनाएं प्रभाचवर् हुईं और मूल्यांकन रचजस्टर में सुधार की भी मांग की गई। कारशवाई का कारण एक सप्ताह 

पहले उत्पन्न हुआ था जब सूि संपचि की एक दीवार को र्ोडने की कोचर्र् की गई थी, लेचकन स्थानीय लोगो ं

के हस्तके्षप के कारण, वे सफल नही ंहो सके। 

12) प्रचर्वादी िमांक 1/एमसी द्वारा दायर चलखखर् बयान दजश चकया गया चक यह अिल सामुदाचयक कें द्र का 

चनमाशण कर रहा था और वादी ने लोक कल्याणकारी कायों में बाधा उत्पन्न करने के चलए प्रचर्वादी िमांक 2 

व 4 के साथ चमलीभगर् से वाद दायर चकया है। यह प्रसु्तर् चकया गया था चक दो अलग-अलग संपचियां थी ं

और वादी और प्रचर्वादी नंबर 2 को संपचि से कोई लेना-देना नही ंथा। एक अन्य मुकदमा पंजाबी धमशर्ाला 

बनाम मू्यचनचसपल कमेिी, महम के रूप में भी लंचबर् था, चजसे प्रचर्वादी नंबर 2 और 4 द्वारा धमशपाल मेहर्ा 

के माध्यम से दायर चकया गया था, जो वादी के भाई (वादी के असली िािा का बेिा) था। स्थगन आवेदन 

18.09.2019 को खाररज कर चदया गया था और इसचलए वादी द्वारा दायर मुकदमा कानून की प्रचिया का 

दुरुपयोग था। 

13) दलील दी गई चक रामलीला और रासलीला बजाने के चलए मंि प्रचर्वादी नंबर 3 द्वारा बनाया गया था और 

चकसी अन्य व्यखक्त को इससे कोई सरोकार नही ंथा। वादी, प्रचर्वादी नंबर 2 और 4 न र्ो माचलक थे और न 

ही सूि संपचि के कबे्ज में थे, चजसे आईडी नंबर 45 सी 141 यू 16 आवंचिर् चकया गया था। इसका स्वाचमत्व 



प्रचर्वादी नंबर 3 के पास था, चजसने अिल सामुदाचयक कें द्र के चनमाशण के चलए प्रचर्वादी नंबर 1 को सौपं चदया 

था और पररणामस्वरूप मुकदमा लडा गया था। 

14) प्रचर्वादी नंबर 3 द्वारा 29.09.2020 को आवेदन दायर चकया गया था, जैसा चक 1973 के अचधचनयम में 

प्रावधानो ंके कारण और चवचर्ष्ट राहर् अचधचनयम, 1963 की धारा 41 (एि) के र्हर् के्षत्राचधकार के वररष्ठ 

वकील बार द्वारा र्कश  चदया गया था। 

15) वादी द्वारा इसका चवरोध चकया गया था चक मुकदमा संपचि के अचधकार के संबंध में था और चववाद नागररक 

प्रकृचर् का था। मयाशदा की रु्रुआर् ज्ञान की र्ारीख से हुई थी और वादी को नगर सचमचर् द्वारा चनचवदाएं 

आमंचत्रर् करने के बाद पर्ा िलने पर मुकदमा दायर चकया था। प्रचर्वादी/वादी के पास वर्शमान वाद के 

अलावा कोई उपाय उपलब्ध नही ंथा और इसचलए, वाद की अस्वीकृचर् के चलए याचिका ली गई थी। 

16) इस प्रकार, उपरोक्त दलीलो ंसे और ऊपर ििाश चकए गए कानून के अनुसार, यचद वाद को समग्र रूप से चलया 

जाना है, र्ो िुनौर्ी प्रचर्वादी नंबर 1-नगरपाचलका सचमचर् के पक्ष में संपचि का हस्तांर्रण है, जो चववाचदर् 

भूचम पर चनमाशण करने की कोचर्र् कर रहा है, चजसका उपयोग धाचमशक उदे्दश्ो ंके चलए चकया जा रहा था। 

इस प्रकार मुद्दा यह होगा चक क्ा प्रचर्वादी नंबर 3 को प्रचर्वादी नंबर 1 के पक्ष में जमीन हस्तांर्ररर् करने 

का अचधकार है और नगरपाचलका के ररकॉडश में इस र्रह का आकलन चकस आधार पर चकया गया था। 

राजकोर्ीय उदे्दश्ो ंके चलए 1973 अचधचनयम के र्हर् जारी चकए गए चकसी नोचिस या कायशवाही को िुनौर्ी 

नही ंदी गई है, चजसके खखलाफ धारा 156 के प्रावधानो ंके अनुसार एक रोक है और इसचलए, यह नही ंकहा 

जा सकर्ा है चक चसचवल कोिश के अचधकार के्षत्र में एक वैधाचनक रोक है। 

17) चसचवल कोिश ने इस र्थ्य को ध्यान में रखरे् हुए वाद को खाररज करने में अच्छी र्रह से उचिर् था चक आम 

जनर्ा का मूल्यवान चहर् र्ाचमल था और संपचि को कैसे स्थानांर्ररर् चकया जा रहा था और नगरपाचलका 

सचमचर् द्वारा उपयोग चकया जा रहा था। इस प्रकार, यह साक्ष्य का मामला है और यह ऐसा मामला नही ंहै जहां 

मुकदमा वचजशर् है और वाद खाररज करने योग्य नही ंहै, जैसा चक वररष्ठ वकील द्वारा र्कश  चदया गया है। यह 

आदेर् 7 चनयम 11 सीपीसी और के्षत्र को धारण करने वाले कानून के मापदंडो ंके भीर्र नही ंआर्ा है। 

18) नर्ीजर्न, इस न्यायालय की राय है चक आके्षचपर् आदेर् में कोई अवैधर्ा नही ंहै। र्दनुसार, वर्शमान पुनरीक्षण 

याचिका को खाररज कर चदया गया है। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण :  स्थानीय भाषा में अनुवादित र्नणिय वािी के सीलमत उपयोग के लिए है ताकक वह अपनी 
भाषा में  इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए इसका उपयोग नही ंककया जा सकता है। सभी 
व्यवहाररक और आधधकाररक उद्िेश्यो के लिए र्नणिय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाणणक होगा और र्नष्पािन 
और कायािन्वयन के उद्िेश्य के लिए उपयुक्त रहेगा ।  

दहमांशु जांगड़ा  

प्रलशक्षु न्यार्यक अधधकारी 



 

 

 

 

 

 

 


