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िनदेशक, क' (ीय खा- .योगशाला की 2रपोट6 साम9ी का अंितम और िनणा?यक 

.माण हA। ये 2रपोट6 इन मामलो ंम' साव?जिनक िवFेषक की 2रपोटH का Iान 

लेती हA। चंूिक िनदेशक ने दूध के ठोस पदाथH म' दूध की कमी वाले नमूनो ंको 

वसा नही ंपाया था, इसिलए नमूने पी -6 को िमलावटी माना जाता है और ऊपर 

उSTSखत दो मामलो ंम' दोनो ंआरोिपयो ंको अिधिनयम की धारा 16 (एल) (ए) 

(आई) के साथ धारा 7 के तहत अपराध के िमशन का दोषी ठहराया जाता है। 

(5) इन मामलो ंम' दूध के नमूने  लगभग 10 साल पहले खरीदे गए थे और 

अब उY' िमलावटी दूध बेचने के िलए सजा सुनाई जानी है। उY' पहले 

अिधिनयम की धारा 16 (1) (ए) (2) के तहत िबना िकसी लाइस'स के दूध बेचने 

के िलए सजा सुनाई गई थी, जैसा िक ऊपर कहा गया है। 10 साल के बाद 

आरोपी को जेल भेजना उिचत नही ंहोगा। यिद उY' पहले ही कारावास की सजा 

सुनाई जाती है और जुमा?ना अदा नही ंकरने पर .[ेक को 1,000 \पये का 

अित2र] जुमा?ना देना पड़ता है, तो उY' तीन महीने के कठोर कारावास की 

सजा भुगतनी होगी। अपील _ीकार करते समय ऐसा आदेश िदया जाता है। 

आर.एन.आर. 

aायमूित? वी. के. झांजी के समc 

मोिहंदर िसंह, - यािचकाकता? 

बनाम 

संपदा अिधकारी, यूटी .शासन, चंडीगढ़ 

और अa, उfरदाता। 
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िसिवल संशोधन सं.  1986 का  2524। 

30 मई, 1991 

 

मgIता अिधिनयम,  1940- अनुhेद 14, , 16, , 17- मgIता 

अिधिनण?य- रािश, हालांिक, अिनधा?2रत छोड़ दी गई - मgI ने दावा की गई 

रािश का िनधा?रण करने के िलए मामले को संपदा अिधकारी को भेज िदया - 

aायालय के अिधिनण?य  िनयम बनाने के िलए आवेदन - पुरjार को पूण? 

िनधा?रण के िलए आबk टl ेटर को भेजा जाना चािहए। 

माना जाता है िक जहां मgI ने मgIता के िलए संदिभ?त िकसी भी 

मामले को अिनधा?2रत छोड़ िदया है, या जहां यह िकसी भी मामले को मgIता 

के िलए संदिभ?त नही ंकरता है और ऐसे मामले को संदिभ?त मामलो ंकी अविध 

को .भािवत िकए िबना अलग नही ंिकया जा सकता है। 

 

 

 

मोिहंदर िसंह बनाम एmेट ऑिफसर, यूटी एडिमिनml ेशन,  

चंडीगढ़ और एक अa (aायमूित?  वीके झांजी) 

अदालत ऐसी शतH पर फैसला सुनाने के िलए मgI या अंपायर को भेज 

सकती है, जो उसे उिचत लगती हA। इस .कार, एक बार जब मामला मgI 

को भेजा गया, तो यह वह था िजसे यािचकाकता? के दावे को िनधा?2रत करना था, 
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बजाय इसके िक िकसी और को उसकी ओर से फैसला करने के िलए कहा 

जाए। 

 (पैरा 7 और 8) 

 

 qी गोपी चंद, पीसीएस, व2रr सुह aायाधीश, चंडीगढ़ की अदालत के 

िदनांक 13 जून,  1986  के आदेश के िवभाजन के िलए सी.पी.सी. की धारा 

115  के तहत यािचका  , िजसम' अिधिनण?य को aायालय का िनयम बनाने की 

यािचका को खा2रज कर िदया गया था। 

 

यािचकाकता? की ओर से  इं(जीत मsोtा, एडवोकेट, 

.ितवादी की ओर से अिधव]ा .बोध िमfल ने कहा, 

 

िनण$य 

aायमूित? वी. के. झांजी 

. 

(1) यािचकाकता? ने चंडीगढ़ के व2रr उप aायाधीश के 13 जून, 1986 

के आदेश के Sखलाफ वत?मान पुनरीcण यािचका को .ाथिमकता दी है, िजसम' 

यािचकाकता? uारा मgIता अिधिनयम, 1940 की धारा 14 और 17 के तहत 

दायर यािचका को खा2रज कर िदया गया था। व2रr उप aायाधीश ने िनvष? 

िनकाला िक िनण?य अwx, अिनिyत  है zोिंक मgI ने पािट?यो ंके बीच 
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मतभेदो ंको िनधा?2रत नही ंिकया है zोिंक उYोनें मामले को िववाद म' छोड़ 

िदया है, और पािट?यो ंको संपिf अिधकारी, चंडीगढ़ के समc सबूत पेश करने 

का िनद{श िदया है। इस िनvष? को gान म' रखते |ए, िनण?य को aायालय का 

िनयम बनाने की यािचका को खा2रज कर िदया गया था। यािचकाकता? नेइस 

वत?मान पुनरीcण यािचका के माgम से उ] आदेश को लागू िकया है। 

संcेप म', मामले के त}ो ंसे पता चलता है िक यािचकाकता? जो साइट नंबर 

3418, से~र 23-डी, चंडीगढ़ का Iानांतरणकता? है, ने एmेट ऑिफसर, 

चंडीगढ़ से उ] साइट पर एक घर के िनमा?ण के िलए 14,000 \पये का ऋण 

.ा� िकया था।एmेट ऑिफसर के साथ यािचकाकता?,  14 जून, 1958 को। 

िसzो2रटी-कम-मॉग{ज डीड के �ॉज 3 के अनुसार, यािचकाकता? को �ाज 

के साथ ऋण की रािश का भुगतान 30 घंटे कीवािष?क िक�ो ंम' करना था। 

हालांिक, यािचकाकता? ने ऋण की िक�ो ंका भुगतान करने म' चूक की, और 

उ] िक�ो ंको वसूलने के िलए, एmेट ऑिफसर ने  

 

कले~र, चंडीगढ़ को िनद{श िदया िक भ-ूराजस्व की बकाया रािश के समान ही 

वसूली। यािचकाकतार् के घर को 24 जुलाई, 1970 को पंजाब भूिम राजस्व 

अिधिनयम, 1887 की धारा 76 के तहत जब्त कर िलया गया था और नीलाम कर 

िदया गया था। 24 नवंबर, 1971 को आयुक्त द्वारा िबक्री की पुिष्ट की गई थी। 

यािचकाकतार् न ेइस न्यायालय में कुकीर् और िबक्री को चुनौती दी और इस न्यायालय 

की एक खंडपीठ न ेमकान की िबक्री को रद्द कर िदया। इस न्यायालय के िनणर्य के 

अनुसरण में, िदसंबर में यािचकाकतार् को घर जारी कर िदया गया था। 1972 में 
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11,374 रुपय ेकी रािश की वसूली के िलए घर को िफर से कुकर्  िकया गया और 

30िदसंबर, 1973 स े13 जनवरी, 1975 तक कुकर्  िकया गया। जनवरी, 1975 में 

यािचकाकतार् को मकान जारी करन ेके बाद, यािचकाकतार् न े4 फरवरी, 1979 को 

िववाद के िनणर्य के िलए चंडीगढ़ प्रशासन के तत्कालीन िवत्त सिचव के समक्ष सुरक्षा-

सह-बंधक िवलेख के खंड 14 के तहत मध्यस्थता के िलए एक आवेदन दायर िकया। 

उक्त आवेदन को खािरज कर िदया गया था, क्योंिक िवद्वान िवत्त सिचव का िवचार 

था िक मध्यस्थता के िलए संदभर् सक्षम नहीं था। इसके बाद, यािचकाकतार् न ेएक 

मध्यस्थ की िनयुिक्त और िववाद के िनणर्य के िलए संदभर् देन ेके िलए चंडीगढ़ के 

िवद्वान उप न्यायाधीश प्रथम श्रेणी, की अदालत में अिधिनयम की धारा 20 के तहत 

एक आवेदन दायर िकया। िवद्वान उप न्यायाधीश प्रथम श्रेणी,  चंडीगढ़ न ेिदनांक 22 

अपै्रल, 1983 के आदेश के तहत िववाद को मध्यस्थता के िलए भेज िदया। फैसल े

का अंितम पैरा इस प्रकार ह:ै – 

"उपरोक्त चचार्ओ ं के पिरणामस्वरूप, िववाद में मामल ेको िनणर्य के 

िलए मध्यस्थ यानी मुख्य प्रशासिनकप्रदाता, यूटी चंडीगढ़ को भेजा जाता 

ह।ै मध्यस्थ पािटर् यों को नोिटस देगा और उसके बाद, वह पािटर् यों को 

अपन ेमामलों के समथर्न में साक्ष्य का नेतृत्व करन ेऔर अपना िनणर्य 

प्रस्तुत करन ेका अवसर देगा। जो करार प्रितिनिध द्वारा प्रस्तुत िकया 

गया ह,ै उस ेभी मध्यस्थ के पास भेजा जाए। आदेश की प्रित अनुपालन 

के िलए मध्यस्थ को भेजी जाए । 

(2) उपयुर्क्त िनणर्य के अनुसरण में, यािचकाकतार् न ेअपन ेदाव ेको िवद्वान िवत्त, 
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सिचव के समक्ष भेज िदया, िजस े मध्यस्थ के रूप में िनयुक्त िकया गया था। 

यािचकाकतार् न ेदावा िकया िक यािचकाकतार् द्वारा िकए गए अिधक भुगतान और 

कलेक्टर के माध्यम स े एसे्टट ऑिफसर द्वारा िकरायेदारों से की गई वसूली के 

पिरणामस्वरूप उस े12,380 रुपय ेकी रािश वापस की  जा सकती ह,ै इस अविध 

के दौरान घर कुकर्  िकया गया था। उन्होंन ेयह भी कहा िक िजस समय 17 अप्रैल को 

घर की कुकीर् की गई थी। 1968 में, घर को 255 रुपय ेप्रित माह के मािसक िकराए 

पर छोड़ िदया गया था, और वषर् के दौरान
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मोिहंदर िसंह बनाम एसे्टट ऑिफसर, यूटी एडिमिनस्टे्रशन,  

चंडीगढ़ और एक अन्य (वीके झांजी, ज)े 

कुकीर् की अविध में कलेक्टर का यह कतर्व्य था िक वह उक्त संपित्त का उिचत तरीके 

स ेप्रशासन कर ेऔर 255 रुपय ेप्रित माह की दर से िकराया वसूले। यािचकाकतार् न े

आग ेकहा िक कलेक्टर द्वारा 12,720 रुपय ेकी रािश वसूल की जानी चािहए थी 

और इस हद तक के्रिडट यािचकाकतार् के खात ेमें िदया जाना चािहए था।  इस तरह, 

उन्होंन ेदावा िकया िक 12,380 रुपय ेकी रािश उन्हें वापस कर दी जानी चािहए थी। 

(3) पक्षकारों को साक्ष्य प्रस्तुत करन ेका अवसर देन ेके बाद मध्यस्थ न ेिनष्कषर् 

िनकाला िक यािचकाकतार् की िशकायत वास्तिवक ह ैऔर उस पर संपदा अिधकारी 

द्वारा अिधक आरोप लगाया गया ह।ै हालांिक, उक्त घर की दो कुकीर् के दौरान एसे्टट 

अिधकारी/कलेक्टर द्वारा अिधक वसूली गई अितिरक्त रािश का िनधार्रण करन ेके 

बजाय, मध्यस्थ न ेउक्त उदे्दश्य के िलए मामल ेको एसे्टट अिधकारी को भेज िदया।  

पुरस्कार का अंितम पैरा िनम्नानुसार ह:ै – 

 

"इन पिरिस्थितयों में, मैं आदेश देता हू ं िक संपदा अिधकारी को 

यािचकाकतार् के खात ेको सावधानीपूवर्क पुनगर्िठत करना चािहए और 

ऐसा करत ेसमय यािचकाकतार् को उस रािश का के्रिडट िदया जाना 

चािहए िजस ेकलेक्टर द्वाराउक्त घर की दो कुकीर् के दौरान जब्त िकया 

जाना चािहए था, न िक उस रािश का जो वास्तव में कलेक्टर द्वारा वसूल 

की गई थी। यािचकाकतार् को िनदेर्श िदया जाता ह ैिक वह अपनी इस 
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दलील के समथर्न में संपदा अिधकारी के समक्ष साक्ष्य प्रस्तुत कर ेिक 

पहली बार के दौरान उसके घर को 255 रुपय ेके मािसक िकराए पर 

छोड़ा गया था, न िक 178 रुपय ेप्रित माह पर, जैसा िक संपदा अिधकारी 

के प्रितिनिध न ेकहा था। यािचकाकतार् द्वारा 18 प्रितशत प्रित वषर् की 

दर स ेब्याज के भुगतान के िलए िकए गए दाव ेको खािरज िकया जाता 

ह।ै संपदाअिधकारी को िनदेर्श िदया जाता ह ै िक वह यािचकाकतार् के 

इस दाव ेका िनपटारा इस फैसल ेके जारी होन ेकी तारीख से एक महीन े

के भीतर कर।े 

 

(4) इसके बाद यािचकाकतार् न ेअवॉड? को अदालत का िनयम बनान ेके िलए 

अिधिनयम की धारा 14 और 17 के तहत एक यािचका दायर की। प्रितवािदयों द्वारा 

उक्त यािचका का िवरोध िकया गया था। िवद्वान विरष्ठ उप न्यायाधीश न े उक्त 

यािचका को यह कहत ेहुए खािरज कर िदया िक िनणर्य अस्पष्ट, अिनिश्चत और 

अधूरा ह,ै और मध्यस्थ न ेमामल ेको िववाद में छोड़ िदया ह।ै 

(5) यािचकाकतार् के वकील न ेतकर्  िदया ह ै िक यािचकाकतार् के साथ-साथ 

प्रितवादी भी िवद्वान के समक्ष सहमत थे विरष्ठ उप न्यायाधीश न ेिलिखत में यह भी 

िदया िक पुरस्कार मध्यस्थ को वापस भेजा जाए क्योंिक उन्होंन ेउन्हें भेज ेगए मामले 

का िनधार्रण नहीं िकया ह।ै 

(6) यािचकाकतार् के वकील को सुनन ेके बाद, मेरा िवचार ह ैिक िवद्वान विरष्ठ 

उप न्यायाधीश कोअिधिनयम की धारा 14 और 17 के तहत आवेदन  को खािरज 
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करन ेके बजाय, पुनिवर् चार के िलए मध्यस्थ को िनणर्य भेजना चािहए था क्योंिक 

उन्होंन े िववाद के िनणर्य के िलए संदिभर् त मामल ेको छोड़ िदया ह।ै  अिनधार्िरत 

अिधिनयम की धारा 16 की उप-धारा (1) के खंड (क) में यह प्रावधान ह ैिक जहा ं

मध्यस्थ न ेन्याियक रूप स ेसंदिभर् त िकसी भी मामल ेको छोड़ िदया ह,ै या जहा ंयह 

मध्यस्थता के िलए िनिदर् ष्ट नहीं िकए गए िकसी मामल ेको िनधार्िरत करता ह ैऔर 

ऐसे मामले को संदिभ?त मामलो ंके िनधा?रण को .भािवत िकए िबना अलग नही ं

िकया जा सकता है, aायालय ऐसी शतH पर पुनिव?चार के िलए मgI या 

अंपायर को पुरjार भेज सकता है जैसा वह उिचत समझे।अिधिनयम की धारा 

16 की उप-धारा (1) के खंड (ए) और (बी) में यह प्रावधान ह ैिक न्यायालय मध्यस्थ 

के समक्ष पुनिवर् चार के िलए िनणर्य भेज सकता ह:ै 

(a) जहा ं िनणर्य न े मध्यस्थता के िलए संदिभर् त िकसी भी मामल े को 

अिनधार्िरत छोड़ िदया ह;ै या 

(b) जहा ंिनणर्य िकसी ऐस ेमामल ेको िनधार्िरत करता ह ैिजस ेमध्यस्थता के 

िलए संदिभर् त नहीं िकया गया ह ैऔर ऐस ेमामल ेको रोकन ेके िलए 

संदिभर् त मामलों को प्रभािवत िकए िबना पाई ए वाडर् से अलग नहीं िकया 

जा सकताह।ै 

जब ऐस े मामलों को अलग नहीं िकया जा सकता ह,ै तो उिचत उपाय यह ह ै

िकअिधिनयम की धारा 15 की उप-धारा (ए) में उल्लेख िकया गया ह।ै 

(7) वतर्मान मामल ेमें, मध्यस्थ को यािचकाकतार् द्वारा उसके समक्ष िनधार्िरत 
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दाव ेको रोकन ेकी आवश्यकता थी। मध्यस्थ न ेिदनांक 19 फरवरी, 1985 के अपन े

अिधिनणर्य में यह िनष्कषर् िनकाला ह ै िक यािचकाकतार् कीिशकायत वास्तिवक ह ै

और संपदा अिधकारी द्वारा उस पर अिधक शुल्क िलया गया ह,ै लेिकन संपदा 

अिधकारी द्वारा अिधक वसूली गई रािश का िनधार्रण करन ेके बजाय मध्यस्थ न ेरािश 

िनधार्िरत करन े के िलए मामल ेको संपदा अिधकारी के पास वापस भेज िदया। 

यािचकाकतार् को अपन ेदाव ेके समथर्न में संपदा अिधकारी के समक्ष सबूत पेश करन े

का िनदेर्श िदया गया था। एक बार जब मामला मध्यस्थ के पास भेज िदया गया, तो 

यह वह था िजस ेयािचकाकतार् के दाव ेका िनधार्रण करना था, बजाय इसके िक 

िकसी और को उसके बार ेमें फैसला करन ेके िलए कहा जाए।इस ेदेखत ेहुए उन्होंन े

अपन ेपास भेज ेगए मामल ेकोअस्वीकृत छोड़ िदया। िवद्वान विरष्ठ उप न्यायाधीश न े

अिधिनयम की धारा 14 और 17 के तहत यािचका को खािरज करत ेहुए यह भी कहा 

ह ै: 

"मध्यस्थ न ेपािटर् यों के बीच मतभेदों को िनधार्िरत नहीं िकया ह,ै बिल्क 

उन्होंन े िववाद में मामल ेकोअिनणर्ियत छोड़ िदया ह ैऔर पािटर् यों को 

चंडीगढ़ के एसे्टट ऑिफसर के समक्ष सबूत पेश करन ेका िनदेर्श िदया 

ह।ै 

(8) इस मामल े को ध्यान में रखत े हुए िवद्वान विरष्ठ उप-न्यायाधीश  को 

अिधिनयम की धारा 16 की उप-धारा (1) के खंड (ए) के तहत िनणर्य को पुनिवर् चार 

के िलए मध्यस्थ को भेजना चािहए था और 22 अप्रैल, 1983 के संदभर् के संदभर् में 

यािचकाकतार् के दाव ेको अंितम रूप से िनधार्िरत करना चािहए था। इस प्रकार,  
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अिधिनयम की धारा 14 और 17 के तहत यािचका को खािरज करन ेवाल ेिवद्वान 

विरष्ठ उप न्यायाधीश के आक्षेिपत आदेश, िनणर्य को न्यायालय का िनयम बनान ेके 

िलए, रद्द िकया जा सकता ह।ै इसिलए, मैं आक्षेिपत आदेश को िनरस्त करता हू।ं  

इसके अलावा, पुनरीक्षण यािचका एक अस्पष्ट ह,ैलेिकन लागत के बार ेमें कोई 

आदेश नहीं ह।ै मामल ेको चंडीगढ़ के विरष्ठ उप न्यायाधीश के पास वापस भेज िदया 

जाता ह,ै जो इस िनदेर्श के साथ मध्यस्थ को पुरस्कार भेजेंग ेिक पक्षकारों के मध्यस्थ 

के समक्ष पेश होन ेकी तारीख स ेचार महीन े के भीतर मामल ेको अंितम रूप से 

िनधार्िरत िकया जाए। 

(9) पक्षकारों को वकील के माध्यम से 8 जुलाई, 1991 को चंडीगढ़ के विरष्ठ 

उप न्यायाधीश के समक्ष उपिस्थत होन ेका िनद{श िदया जाता ह।ै 

आर.एन.आर. 

aायमूित? एस. एस. ग्रेवाल के समc 

 

िकशोर कुमार गुप्ता और अन्य, यािचकाकतार् 

 

बनाम 

 

हिरयाणा राज्य और अa- .ितवादी 
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आपरािधक  िविवध �मांक 1989 का 7862-एम। 

 

19 जुलाई, 1991। 

भारतीय दंड संिहता, 1860 - धारा  149, 420, 406, 498-ए - िक्रिमनल 

प्रिक्रया संिहता, 1973 (1974 का II) - धारा 156 (3), 482 - पत्नी द्वारा की गई 

िशकायत पर पित और उसके िरश्तेदारों के िखलाफ दजर् की गई पीआईआर - 

एफआईआर में लगाए गए कू्ररता आिद के कोई िवशेष आरोप नहीं--- केवल अस्पष्ट 

और   

(10)  

 
 
 

अ'ीकरण : Iानीय भाषा म' अनुवािदत िनण?य वादी के सीिमत उपयोग के 

िलए है तािक वह अपनी भाषा म' इसे समझ सके और िकसी अa उ�े� के 

िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी �वहा2रक और 

आिधका2रक उ�े�ो के िलए िनण?य का अं9ेजी संjरण .मािणक होगा और 

िन�ादन और काया?�यन के उ�े� के िलए उपयु] रहेगा । 

 

िस�ांत रॉयल 

.िशcु aाियक पदािधकारी 



64 

 

(Trainee Judicial Officer) 

जगाधरी, ह2रयाणा
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