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बनाम 
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GसHवल संशोधन सं.  1985 का 2668  

29 जुलाई, 1986। 

&स(वल +,-या सं0हता (1908 का  V) - आदेश 1, Aनयम 10 - (व&शBट राहत अFधAनयम (1983 का 
XLVII) - धारा 19 - (व-ेता के Lखलाफ (व-ेता Oवारा दायर Pब-Q के &लए एक समझौते के (व&शBट +दशUन 
के &लए मुकदमा - (व-ेता के साथ संयुXत मा&लक होने का दावा करने वाला एक अZय [यिXत जो हम̂ 
प`कार बनाने कQ मांग करते हुए आवेदन दायर करता   है।+Aतवादd - आवेदक बेचने के &लए समझौते का 
एक प` नहdं - ऐसा आवेदक - चाहे एक आवgयक या उFचत पाटi होने के नाते +Aतवादd के jप म̂ शा&मल 
होने का हकदार हो। 

यह अ&भAनLणUत ,कया गया है ,क &स(वल +,-या सं0हता, 1908 के आदेश 1 के Aनयम 10 के उप 
Aनयम (2) के +ावधान Zयायालय को यह Aनदnश देने का अFधकार देते हo ,क कोई भी [यिXत िजसे वादd 
या +Aतवादd के jप म̂ शा&मल ,कया जाना चा0हए था या िजसकQ अदालत के सम` उपिrथAत आवgयक 
हो सकती है ता,क अदालत को +भावी ढंग से और पूरd तरह से AनणUय लेने और मुकदमे म̂ शा&मल सभी 
सवालv को Aनपटाने म̂ स`म बनाया जा सके। Pब-Q के &लए एक अनुबंध के (व&शBट +दशUन के &लए एक 
साधारण मुकदमे म̂, AनBपादकv के बीच ,कए गए अनुबंध को लागू करने के उOदेgय से +Aतवादd के Lखलाफ 
मांगी गई wड-Q, Pब-Q के &लए समझौते के &लए अजनPबयv के Lखलाफ कोई राहत नहdं मांगी जाती है और 
वाrतव म̂, ऐसे मुकदमे म̂ ऐसे [यिXत के Lखलाफ राहत का कोई अFधकार नहdं है जो समझौते का प` 
नहdं है। ऐसे मामले म̂, वादd (व&शBट +दशUन के &लए wड-Q +ाyत करने कQ िrथAत म̂, एक Pब-Q (वलेख 
AनBपा0दत करेगा जो केवल उसके AनBपादकv को बाzय करेगा और उन [यिXतयv कQ िrथAत को +भा(वत 
नहdं करेगा जो समझौते के प`कार नहdं हo। (व&शBट राहत अFधAनयम, 1963 कQ धारा 19 म̂ यह भी rपBट 
jप से कहा गया है ,क ,कसी सं(वदा का (व&शBट AनBपादन उसके ,कसी भी प` के (व|Oध लागू ,कया जा 
सकता है। इस&लए, इस तरह के मुकदमे म̂ एक [यिXत जो Pब-Q के &लए समझौते का प` नहdं है, न तो 
आवgयक है और न हd उFचत पाटi है। यह अ~छ� तरह से माZयता +ाyत है ,क वादd एक मुकदमे म̂ 
डो&मनस &लटस है और ऐसे वादd को ऐसे [यिXत के Lखलाफ लड़ने के &लए मजबूर नहdं ,कया जाना चा0हए 
िजसके Lखलाफ कोई राहत का दावा नहdं ,कया गया है। मह�वपूणU परd`ण यह है ,क मुकदमे म̂ शा&मल 
सवालv को Aनपटाने के &लए ऐसे [यिXत कQ उपिrथAत आवgयक होनी चा0हए। इन सवालv को Aनपटाने के 
&लए अजनPबयv कQ उपिrथAत जो अनुबंध के प`कार नहdं हo, आवgयक या उFचत नहdं है। इस +कार यह 
rपBट है ,क जब तक जोड़ ेजाने के &लए +rता(वत ,कसी पाटi का (ववाद और उसके अFधAनणUय म̂ +�य` 
0हत नहdं है, तब तक आदेश 1 के Aनयम 10 के उप Aनयम (2) के तहत +द� शिXत का उपयोग नहdं 
,कया जा सकता है। Pब-Q के अनुबंध के (व&शBट +दशUन के &लए मुकदमे म̂ मामले के इस �िBटकोण म̂, 
एक [यिXत जो बेचने के &लए समझौते का प` नहdं है और (ववाद कQ (वषय वrतु का संयुXत मा&लक 
होने का दावा नहdं करता है, वह प`कार होने का हकदार नहdं है और ऐसा [यिXत न तो आवgयक है और 
न हd उFचत है। 

(पैरा 4) 

गुरदेव &सहं और एक अZय बनाम  पारस राम और अZय, 1985 पीएलजे 315। 

अतुल शमाU बनाम गुर(वदंर &सहं और अZय, 1985 आर.एल.आर. 



(अAत-शा&सत) 

�ी एन. एल. +ुथी, एचसीएस, उप Zयायाधीश,  +थम �ेणी, रोहतक के 0दनांक 15 जून,  1985  के 
आदेश से सी.पी.सी. कQ धारा 115  के तहत संशोधन के &लए याFचका, आवेदन को खा�रज कर 0दया गया 
और प`कारv को अपनी लागत  को पूरा करने के &लए छोड़ 0दया गया। 

 

याFचकाकताU कQ ओर से-  एस सी कपूर, अFधवXता । 

+Aतवादd कQ ओर  से-  राम रंग, अFधवXता । 

 

)नण+य 

माननीय 'यायमू)त+ एस.एस. कांग  

1. Xया Pब-Q के अनुबंध के (व&शBट +दशUन के &लए मुकदमे म̂ संप(� के संयुXत मा&लक होने 
का दावा करने वाला तीसरा [यिXत (मुकदमे कQ (वषय-वrतु) +Aतवादd के jप म̂ शा&मल होने का 
हकदार है, इस संशोधन याFचका म̂ उठाया गया एक छोटा ले,कन 0दलचrप सवाल है। 

2. इसम̂ शा&मल मुOदे कQ +ाचीन कानूनी +कृAत को देखते हुए, त�यv को (वrतार से बताना 
आवgयक नहdं है। यह उ�लेख करना पयाUyत होगा ,क टेक चंद ने राम 0टकाया के Lखलाफ महम, 
तहसील और िजला रोहतक  शहर म̂ िrथत संप(� सं�या 113/11 डी बी-वी से संबंFधत Pब-Q के 
अनुबंध के (व&शBट +दशUन के &लए  मुकदमा दायर ,कया था। कृBण लाल, �ीमती मोहनी देवी, 
चं� भूषण और उषा रानी ने खुद को राम 0टकाया +Aतवादd के (पता जीवन दास कQ बेटd �ीमती 
राम बाई के बेटे और बे0टयां होने का दावा करते  हुए &स(वल +,-या सं0हता के आदेश 1, Aनयम 
10 के  तहत एक आवेदन दायर  ,कया, िजसम̂ अZय बातv के साथ-साथ उZह̂ मुकदमे म̂ 
+Aतवादd के jप म̂ शा&मल करने के &लए  कहा गया और जीवन दास ने संयुXत jप से 17 
अ+ैल, 1962 के कZव̂स डीड के तहत कrटोwडयन से समान शेयरv म̂ संप(� खरdदd थी। जीवन 
दास कQ  म�ृयु 6 जून, 1977 को हुई थी, िजसम̂  राम 0टकाया (पु�) और  �ीमती ल�मी बाई 
और �ीमती राम बाई (बे0टयां) कानूनी उ�राFधकारd और उ�राFधकारd के jप म̂ उपरोXत संप(� 
म̂ अपने डढ़े 0हrसे के उ�राFधकारd के jप म̂ थे। जीवन दास कQ म�ृयु के बाद  , राम 0टकाया 
2/3 0हrसे के मा&लक बन गए, जब,क �ीमती राम  बाई  और �ीमती ल�मी बाई  को 
1/60हrसा (वरासत म̂ &मला। राम 0टकाया +Aतवादd को ,कसी भी तरह से आवेदकv के 0हrसे  को 
बेचने या rथानांत�रत करने या उनकQ ओर से Pब-Q के ,कसी भी समझौते म̂ +वेश करने का 
कोई अFधकार नहdं था और इस&लए, आवेदकv के 0हrसे कQ सीमा तक (व&शBट +दशUन के &लए 
मुकदमा सुनवाई यो�य नहdं था। टेक चंद वादd ने rवाभा(वक jप से मुकदमे म̂ इस घुसपैठ का 
(वरोध ,कया और आवेदन का (वरोध करते हुए कहा ,क आवेदकv को  प`कार बनाए जाने  का 
कोई अFधकार नहdं है Xयv,क राम 0टकाया +Aतवादd (ववाद म̂ संप(� का एकमा� मा&लक था।  
राम 0टकाया +Aतवादd के कहने पर  कायUवाहd म̂ देरd के &लए दभुाUवनापूणU तरdके से आवेदन 
दायर ,कया गया था। +Aतवादd राम 0टकाया कQ कFथत बहनv और आवेदकv के Lखलाफ कोई 



राहत का दावा नहdं ,कया गया था  , जो आवgयक या उFचत प`कार नहdं थे। �ायल जज ने 
कहा ,क राम 0टकाया +Aतवादd ने बेचने के &लए समझौते के AनBपादन से इनकार नहdं ,कया था। 
यह उनके Oवारा [यिXतगत `मता म̂ AनBपा0दत ,कया गया था और दrतावेज से यह सुझाव देने 
के &लए कुछ भी नहdं था ,क �ीमती ल�मी बाई या �ीमती राम बाई को मुकदमे कQ (वषय-वrतु 
म̂ कोई 0दलचrपी थी। �ीमती ल�मी बाई ने पहले भी इसी तरह का आवेदन दायर ,कया था, 
िजसे 18 0दसंबर, 1988 को अrवीकार कर 0दया गया था। वह इस AनBकषU पर पहंुचे ,क आवेदक 
आवgयक प` नहdं थे और आवेदन को खा�रज कर 0दया। इससे परेशान होकर याFचकाकताUओं ने 
�ायल जज के आदेश के Lखलाफ पुनरd`ण याFचका दायर कQ। 

3. पुनरd`ण याFचका कQ सुनवाई के दौरान, याFचकाकताUओं के (वOवान वकQल �ी सुभाष कपूर ने 
गुरदेव Gसहं बनाम परस राम, 1985 पीएलजे 315 म̂ इस अदालत के एक (वOवान &शगंले 
Zयायाधीश के एक फैसले को मेरे zयान म̂ लाया,  िजसम̂ �ायल कोटU के आदेश के Lखलाफ 
याFचकाकताUओं Oवारा दायर एक पुनरd`ण याFचका को अनुमAत दd गई थी, िजसम̂ उZह̂ +Aतवादd 
के jप म̂ शा&मल करने से इनकार कर 0दया गया था। उZहvने दलdल दd थी ,क (व-ेता, जो 
(ववाद म̂ संप(� को बेचने के &लए सहमत हो गया था, उसका मा&लक नहdं था और यह आवेदकv 
के अनZय क�जे म̂ था। (वOवान एकल Zयायाधीश ने (वचार ,कया ,क आवेदक (ववाद के 
AनधाUरण के &लए आवgयक प` थे। य0द उZह̂ प`कार के jप म̂ शा&मल नहdं ,कया गया था और 
(व&शBट +दशUन के &लए मुकदमा इस मुOदे को AनधाU�रत ,कए Pबना wड-Q ,कया गया था ,क Xया 
(व-ेता के पास (ववाद म̂ भूखंड का rवा&म�व है, तो AनBपादन के समय या एक अलग मुकदमे म̂ 
मुकदमेबाजी का एक और दौर होगा और चंू,क मुकदमा +ारं&भक चरण म̂ था, इस&लए संशोधन 
याFचकाकताUओं को मुकदमे म̂ +Aतवादd के jप म̂ लागू करना उFचत था ता,क पूरा (ववाद समाyत 
हो जाए और एक हd समय म̂ AनधाU�रत ,कया जा सकता है। हालां,क, इससे पहले मo अकेले बैठा 
था, मु�य jप से प'ना खुशालY और अ'य बनाम जीवन लाल मथू खटYक, एआईआर 1976 
म]य ^देश 148 (एफबी) मामले म̂ मzय +देश उ~च Zयायालय के पूणU पीठ के फैसले के 
अनुपात पर खुद को आधा�रत   कर रहा  था। चांद cकशोर बनाम सतीश कुमार, 1984 पीएलजे 
127: 1984 आरआरआर 347 मामले म̂  फैसला सुनाते  हुए  यह (वचार &लया था ,क (ववाद 
कQ (वषय-वrतु का संयुXत मा&लक होने का दावा करने वाला तीसरा [यिXत Pब-Q के &लए 
अनुबंध के (व&शBट +दशUन के &लए एक मुकदमे म̂ एक प` के jप म̂ शा&मल होने का हकदार 
नहdं है। इस&लए, इस अFधकार `े� के भीतर ZयाAयक राय म̂ दरार को देखते हुए, मoने मामले 
को एक खंडपीठ Oवारा AनणUय के &लए भेज 0दया। इस +कार wडवीजन ब̂च म̂ मामला हमारे 
सम` है। 

4. Pब-Q के &लए अनुबंध के (व&शBट +दशUन के &लए एक साधारण मुकदमे म̂, +Aतवादd के 
Lखलाफ मांगी गई wड-Q AनBपादकv के बीच दजU अनुबंध के +वतUन के उOदेgय से है। Pब-Q के 
&लए समझौते के &लए अजनPबयv के Lखलाफ कोई राहत नहdं मांगी जाती है और वाrतव म̂, 
,कसी [यिXत के Lखलाफ इस तरह के मुकदमे म̂ राहत का कोई अFधकार नहdं है, जो समझौते 
का प` नहdं है। मुकदमे म̂ शा&मल +gन (ववाद म̂ संप(� म̂ अजनPबयv कQ ,कसी भी देनदा�रयv 
या अFधकारv से संबंFधत नहdं है। ऐसे मामले म̂, वादd, (व&शBट +दशUन के &लए wड-Q +ाyत करने 
कQ िrथAत म̂, एक Pब-Q (वलेख AनBपा0दत करेगा जो केवल उसके AनBपादकv, अथाUत,् वादd और 



+Aतवादd को बाzय करेगा और उन [यिXतयv कQ िrथAत को +भा(वत नहdं करेगा जो समझौते के 
प`कार नहdं हo। (व&शBट राहत अFधAनयम कQ धारा 19 rपBट jप से AनधाU�रत करती है ,क 
,कसी भी प` के Lखलाफ अनुबंध का (व&शBट +दशUन लागू ,कया जा सकता है। इस&लए, इस 
तरह के मुकदमे म̂ एक [यिXत जो Pब-Q के &लए समझौते का प` नहdं है,  न तो आवgयक है 
और न हd उFचत पाटi है। यह अ~छ� तरह से माZयता +ाyत है  ,क वादd  एक मुकदमे म̂ 
डोGमनस Gलटस  है  । उसे, जब तक ,कसी क़ानून के +ावधानv कQ आवgयकता न हो, ,कसी ऐसे 
[यिXत के Lखलाफ लड़ने के &लए लागू नहdं ,कया जाना चा0हए, िजसके Lखलाफ वह दावा नहdं 
करता है या कोई राहत नहdं मांगता है। मुकदमे के दायरे को बढ़ाया नहdं जाना चा0हए और 
मुकदमा  अनुबंध के ,कसी भी प` और अनुबंध के &लए अजनबी के बीच एक शीषUक मुकदमे म̂ 
बदल गया। &स(वल  +,-या सं0हता के Aनयम 10 आदेश 1 के उप-Aनयम (2) के +ावधान, 
Zयायालय को यह Aनदnश देने का अFधकार देते हo ,क कोई भी [यिXत िजसे वादd या +Aतवादd के 
jप म̂ शा&मल होना चा0हए था या िजसकQ अदालत के सम` उपिrथAत आवgयक हो सकती है 
ता,क अदालत को +भावी ढंग से और पूरd तरह से मुकदमे म̂ शा&मल सभी सवालv पर AनणUय 
लेने और Aनपटाने म̂ स`म बनाया जा सके। मह�वपूणU परd`ण यह है ,क मुकदमे म̂ शा&मल 
सवालv को Aनपटाने के &लए ऐसे [यिXत कQ उपिrथAत आवgयक होनी चा0हए। (व&शBट +दशUन के 
&लए एक मुकदमे म̂ शा&मल +gन Pब-Q के &लए अनुबंध का AनBपादन, अनुबंध के अपने 0हrसे 
को करने के &लए वादd कQ त�परता और इ~छा और अनुबंध को AनBपा0दत करने के &लए 
+Aतवादd के इनकार या असमथUता हo। इन सवालv को सेट करने के &लए अजनPबयv कQ उपिrथAत 
जो अनुबंध के प`कार नहdं हo, आवgयक नहdं है, यह उFचत भी नहdं है। एक [यिXत जो अनुबंध 
के प`v के +Aतकूल शीषUक का दावा करता है, वह आवgयक या उFचत पाटi नहdं है। ऐसे [यिXत 
के Lखलाफ कोई राहत नहdं मांगी जाती है। ऐसे [यिXत के जुड़ने से सूट का दायरा बढ़ जाएगा 
और इसकQ +कृAत बदल जाएगी और यह एक शीषUक सूट म̂ बदल जाएगा। यह Aनयम 10 आदेश 
1, &स(वल +,-या सं0हता के उप-Aनयम (2)  का उOदेgय नहdं है। Aनयम 10 के +ावधान ^थम 
f;टया स`म हo और उस शिXत के +योग के &लए शत� को rपBट jप से इंFगत करते हo। यह 
केवल तभी होता है जब Zयायालय इस AनBकषU पर पहंुचता है ,क मुOदे म̂ मामले के पूणU AनणUय 
के उOदेgय से, एक प` िजसे नहdं जोड़ा गया है, वह आवgयक है ,क Aनयम 10 के उप-Aनयम 
(2) के +ावधान आक(षUत होते हo। इस +कार, यह rपBट है ,क जब तक जोड़ ेजाने के &लए 
+rता(वत ,कसी पाटi का (ववाद और उसके AनणUय म̂ +�य` 0हत नहdं है, तब तक शिXत का 
उपयोग नहdं ,कया जा सकता है। 

5. &स(वल +,-या सं0हता के Aनयम 10 आदेश 1 के उप Aनयम (2) के दायरे और दायरे को  
माननीय ZयायमूAतU आर.एस. सरका�रया बनारसी दास दगुा+ ^साद बनाम प'ना लाल राम gरछपाल 
ओसवाल, एआईआर 1969 पंजाब और हgरयाणा 57 म̂ (जैसा ,क तब उनका लॉडU&शप था)  
िजसम̂ यह आयोिजत ,कया गया था: 

"&स(वल +,-या सं0हता के आदेश 1, Aनयम 10 के उप-पैरा (2) के तहत, एक [यिXत 
को केवल दो मामलv म̂ मुकदमे म̂ एक प` के jप म̂ जोड़ा जा सकता है, यानी जब 
उसे शा&मल होना चा0हए था और इस तरह से शा&मल नहdं होना ,कया गया था, यानी 
जब वह एक आवgयक प` है, या, जब उसकQ उपिrथAत के Pबना मुकदमे म̂ +gनv का 



पूरd तरह से AनणUय नहdं ,कया जा सकता है। ,कसी अZय मामले म̂ ,कसी प` को 
जोड़ने का कोई अFधकार `े� नहdं है, केवल इस&लए ,क इससे ,कसी तीसरे [यिXत को 
संपािgवUक मामले के AनणUय कQ मांग के &लए एक अलग मुकदमे के खचU और परेशानी से 
बचाया जा सकेगा, जो ,क उस मुकदमे म̂ +�य` और ठोस jप से मुOदा नहdं था िजसम̂ 
वह घुसपैठ चाहता है। ,कसी [यिXत को केवल इस&लए +Aतवादd के jप म̂ नहdं जोड़ा जा 
सकता है Xयv,क वह संयोग से फैसले से +भा(वत होगा। 
 
आगे यह भी देखा गया - 
"एक Aनयम के jप म̂ अदालत को ,कसी [यिXत को मुकदमे म̂ +Aतवादd के jप म̂ नहdं 
जोड़ना चा0हए जब वादd इस तरह के जोड़ ेका (वरोध करता है। कारण यह है ,क वादd 
डोGमनस Gलटस  है। वह सूट का माrटर है। उZह̂ उन लोगv से लड़ने के &लए मजबूर 
नहdं ,कया जा सकता िजनके Lखलाफ वह लड़ना नहdं चाहते हo और िजनके Lखलाफ वह 
,कसी राहत का दावा नहdं करते हo। 

यह AनBकषU Aनकाला गया था: 

"उप-Aनयम (2) म̂ 'हो सकता है' श�द एक (ववेक को आयात करता है। उस (ववेकाFधकार 
का +योग करते समय, अदालत̂ अपने मुकदमे म̂ +Aतवादd के jप म̂ ,कसी तीसरे 
[यिXत को जोड़ने से पहले वादd कQ इ~छाओं को zयान म̂ रख̂गी। केवल असाधारण 
मामलv म̂, जहां अदालत को लगता है ,क पा0टUयv के बीच (ववाद म̂ मामले को +भावी 
ढंग से और पूरd तरह से तय करने म̂ स`म बनाने के &लए नए +Aतवादd को जोड़ना 
Pब�कुल आवgयक है, यह वादd कQ सहमAत के Pबना एक [यिXत को +Aतवादd के jप म̂ 
जोड़ देगा। 

6. मनमोहन Gसहं बनाम सत नारायण, एआईआर 1971 (पी एंड एच) 400 म̂ माननीय 
ZयायमूAतU सोढ़d, Oवारा इसी तरह का �िBटकोण अपनाया गया था। (वOवान Zयायाधीश ने कहा 
,क &स(वल +,-या सं0हता के आदेश 1, Aनयम 10 के  तहत एक आवेदन को अनुमAत देने या 
अrवीकार करने म̂ जो देखा जाना चा0हए, वह यह था ,क Xया एक नए प` को जोड़ना लंPबत 
मुकदमे म̂ आवgयक जांच के दायरे के अनुjप होगा और इस तरह के एक प` कQ अनुपिrथAत 
म̂ लंPबत मुकदमे म̂ (ववाद को पूरd तरह से और +भावी ढंग से Aनपटाना संभव नहdं होगा, ता,क 
,कसी अZय मुकदमे से बचा जा सके। 

7. मु�य Zयायाधीश आर एस नjला ने काका Gसहं बनाम रोहY Gसहं और अ'य, एआईआर 1978 
(पी एंड एच) 30. म̂ उपरोXत दो AनणUयv म̂ &लए गए �िBटकोण कQ पुिBट कQ।  

8. हालां,क, अतुल शमा+ बनाम गुरHवदंर Gसहं, 1985 आर.एल.आर. 226 म̂ एक अलग 0टyपणी 
कQ गई थी। इस मामले म̂ त�यv और कानून कQ [या�या के &लए कुछ हद तक (वrततृ संदभU 
कQ आवgयकता है। गु�रदंर &सहं ने उनके और राम सjप, राम चंद और अZय के बीच हुए Pब-Q 
समझौते के (व&शBट +दशUन के &लए मुकदमा दायर  ,कया। अतुल शमाU और अZय ने मुकदमे म̂ 
प`कार के jप म̂ शा&मल होने के &लए एक आवेदन दायर  ,कया, िजसम̂ आरोप लगाया गया 



,क जो संप(� समझौते का (वषय थी, वह सह-भाड़ ेकQ संप(� थी और इस तरह, राम सjप 
कानूनी आवgयकता या संप(� के लाभ के अलावा इसे बेचने के &लए स`म नहdं थे। �ायल जज 
ने म�ास उ~च Zयायालय के एक फैसले पर भरोसा करते हुए एन.टY. पलानीसामी चेklटयार - 
एजmट वी.डी. सीताराम मुदGलयार वी। कोमारा चेklटयार, एआईआर 1950 मnास 91 और बनारसी 
दास दगुाU +साद (सु+ा)  म̂ कुछ 0टyपLणयv  ने आवेदन को अrवीकार कर 0दया। आवेदक 
संशोधन म̂ आए थे। (वOवान एकल Zयायाधीश ने बनारसी दास दगुाU +साद के  मामले (सु+ा) म̂ 
फैसले के अनुपात का पालन करने म̂ अपनी असमथUता दजU कQ। उनका (वचार था ,क बनारसी 
दास Aनिgचत jप से एक उFचत पाटi थे, अगर एक आवgयक पाटi नहdं थी। उZहvने कहा ,क यह 
मामला बाzयकारd &मसाल नहdं है, Xयv,क फैसला मामले के अजीबोगरdब त�यv के आधार पर 
0दया गया है। वह इस AनBकषU पर पहंुचे ,क बाल मुकंद  बनाम कमला वती और अZय, 
एआईआर 1964 सु+ीम कोटU 1385 म̂ उ~चतम Zयायालय Oवारा कानून कQ rपBट Aनदंा के 
सामने, यह नहdं माना जा सकता है ,क बेचने के &लए एक समझौते के (व&शBट +दशUन के &लए 
एक मुकदमे म̂, सह-+rतावकv को कताU Oवारा Pब-Q के समझौते के (व&शBट +दशUन का (वरोध 
करने का कोई अFधकार नहdं है। (वOवान एकल Zयायाधीश ने बालमुकंद के मामले (सु+ा) म̂ 
Aन¢न&लLखत अंश पर भरोसा ,कया: -  

"वयrक सदrयv ने (व&शBट +दशUन के &लए दावे का (वरोध नहdं ,कया होगा य0द वे 
संतुBट थे ,क लेनदेन प�रवार के &लए फायदेमंद था। यह संभव था ,क िजस भू&म को 
बेचने का इरादा था, वह वतUमान मुकदमा rथा(पत होने तक मू�य म̂ बढ़ गई थी और 
इस&लए प�रवार के अZय सदrय वादd के दावे का (वरोध कर रहे थे। इसके अलावा, 
प�रवार के वयrक सदrयv को यह कहने का अFधकार था ,क प�रवार कQ संप(� का कोई 
भी 0हrसा +बंधक Oवारा उनसे परामशU ,कए Pबना प�रवार को कFथत लाभ के आधार पर 
अलग नहdं ,कया जा सकता है या अलग करने के &लए सहमत नहdं हो सकता है। यहां 
इस तरह के ,कसी परामशU का कोई आरोप नहdं था। इन प�रिrथAतयv म̂ नीचे 0दए गए 
Zयायालय (व&शBट +दशUन के &लए मुकदमे को खा�रज करने म̂ सहd थे। 

उZहvने कहा ,क अब यह नहdं कहा जा सकता है ,क सह-समथUक खुद को एक पाटi के jप म̂ 
शा&मल करके केवल अपने या (व-ेता के शीषUक पर AनणUय चाहता है। इसके बजाय, वह (वशेष 
jप से सह-भाड़ ेकQ संप(� के Lखलाफ Pब-Q के समझौते को लागू करने के वादd के अFधकार का 
(वरोध करना चाहता है और सीताराम मुद&लयार के मामले (सु+ा)  म̂ AनणUय के अनुपात पर 
उसकQ +ाथUना को अrवीकार नहdं ,कया जा सकता  है। उनका यह भी मानना था ,क पZना 
खुशालd के मामले (सु+ा) म̂ मzय +देश उ~च Zयायालय कQ पूणU पीठ Oवारा AनधाU�रत Aनयम  
बाल मुकंद के  मामले (सु+ा) म̂ सु+ीम कोटU के फैसले के (वपरdत है। इस&लए, यह rपBट है ,क 
(वOवान एकल Zयायाधीश ने बनारसी दास दगुाU +साद के मामले (सु+ा) म̂ �िBटकोण का पालन 
नहdं ,कया  है, Xयv,क उनका (वचार था ,क यह बाल मुकंद के मामले (सु+ा) के अनुपात के 
(वपरdत था।------- 

9. बाल मुकंद के मामले (सु+ा) म̂ अंAतम Zयायालय Oवारा कानून कQ स~ची [या�या कQ सराहना 
करने के &लए, इस मामले के त�यv का उ�लेख करना फायदेमंद होगा, जो बालमुकंद हYरा नंद 
बनाम  Hपडंी दास (मृतक) और अ'य, एआईआर 1958 पंजाब 267 म̂ इस Zयायालय कQ खंडपीठ 



Oवारा उस मामले के AनणUय कQ �रपोटU म̂ (वrततृ उ�लेख पाते है। फैसले के शु|आती पैरा£ाफ म̂ 
त�यv को पेश ,कया गया है। इसम̂ &लखा है:- 

अदालत ने  कहा, 'बटाला Aनवासी बालमुकंद ने 12 फरवरd 1947 को बटाला Aनवासी 
(पडंी दास, हवेलd राम, खेम चंद और सतपाल पु�गण Aनहाल चंद के Lखलाफ  मौजा 
फैजपुर (बटाला म̂ शा&मल) म̂ िrथत 13 कनाल 1 मरला भू&म के 3/20 0हrसे कQ Pब-Q 
के अनुबंध ( |. 9,687/- के भुगतान पर,  (व&शBट +दशUन के &लए   मुकदमा दायर 
,कया था। वादd ने आरोप लगाया ,क सभी चार +Aतवादd सगे भाई थे और एक संयुXत 
0हदं ूप�रवार का गठन ,कया, िजसम̂ (पडंी दास +Aतवादd करकुन और +बंधक  थे, ,क 
+बंधक के jप म̂ +Aतवादd नंबर 1 प�रवार कQ संप(� का  हrतांतरण करने के &लए पूरd 
तरह से स`म था, ,क मुकदमे म̂ संप(� संयुXत 0हदं ूप�रवार कQ संप(� थी।  
1.10.1945 को +Aतवादd सं�या 1 ने प�रवार के +बंधक के jप म̂ वादd के साथ (ववाद 
म̂ संप(� कQ Pब-Q का लेन-देन 250/- |पये +Aत मरला कQ दर से ,कया और  वादd से 
100/- |पये कQ अF£म रा&श +ाyत कQ, ,क +Aतवादd को बार-बार वादd से शेष Pब-Q 
रा&श +ाyत करने के &लए कहा गया और +Aतवादd के संबंध म̂ Pब-Q (वलेख AनBपा0दत 
और पूरा करने के &लए कहा गया। मुकदमे म̂ भू&म अनुबंध के अपने 0हrसे का पालन 
करने म̂ (वफल रहd थी, ,क गणना के अनुसार (वचाराधीन भू&म कQ कQमत 9,787/- 
|पये थी, और यह ,क 100/- |पये कQ अF£म रा&श के jप म̂ भुगतान करने के बाद 
वादd 9,687/8/- |पये के भुगतान पर अनुबंध के (व&शBट +दशUन का हकदार था। 

उपरोXत त�या�मक कथन से यह rपBट है ,क वादd ने दलdल दd थी ,क सभी चार +Aतवादd सगे 
भाई थे और एक संयुXत 0हदं ूप�रवार का गठन ,कया था, िजसम̂ (पडंी दास (+Aतवादd) कताU 
(+बंधक) था और प�रवार के +बंधक के jप म̂ वादd के साथ (ववाद म̂ संप(� कQ Pब-Q का 
लेनदेन ,कया था और अF£म धन +ाyत ,कया था। दलdलv से यह भी rपBट है ,क वादd ने कहा 
,क +Aतवादd (वे सभी) को वादd से शेष Pब-Q धन +ाyत  करने और मुकदमे म̂ भू&म के संबंध म̂ 
Pब-Q (वलेख AनBपा0दत करने और पूरा करने के &लए बार-बार कहे जाने के बावजूद, अनुबंध के 
अपने 0हrसे का पालन करने म̂ (वफल रहे थे और वह अनुबंध के (व&शBट +दशUन के हकदार थे। 
वादd का मामला यह था ,क हालां,क बेचने का समझौता (पडंी दास +Aतवादd Oवारा AनBपा0दत 
,कया गया  था, ले,कन यह संयुXत 0हदं ूप�रवार के सदrयv कQ ओर से था और सभी सह-
समथUकv को +Aतवादd के jप म̂ शा&मल ,कया गया था और उन सभी के Lखलाफ (व&शBट +दशUन 
के &लए wड-Q मांगी गई थी। इस संदभU म̂ शीषU अदालत ने बालमुकंद के  मामले (सु+ा) म̂ ऊपर 
दd गई 0टyपLणयां कQ थीं। हालां,क, इस बात पर +काश डाला जा सकता है ,क बालमुकंद के  
मामले (सु+ा) म̂ प`v के प`कार बनने के संबंध म̂ कोई (ववाद नहdं था। सभी सह-अ&भयोजकv 
को पहले से हd +Aतवादd के jप म̂ शा&मल ,कया गया था और उनके Lखलाफ अनुबंध के (व&शBट 
+दशUन के &लए एक wड-Q मांगी गई थी। उZह̂ rवाभा(वक jप से सभी बचावv को  अपने &लए 
खुला रखना था। (वOवान Zयायाधीश के संबंध म̂ यह AनणUय, आदेश 1, Aनयम 10 (2), &स(वल 
+,-या सं0हता के सहd दायरे का अथU Aनकालने म̂ मदद नहdं करता है। पZना खुशालd के मामले  
(सु+ा) म̂ इस मामले कQ बहुत (वrतार से जांच कQ गई है। मzय +देश उ~च Zयायालय कQ पूणU 
पीठ ने Aन¢न&लLखत +gन तैयार ,कया:-  



"चाहे Pब-Q के &लए अनुबंध के (व&शBट +दशUन के &लए एक मुकदमे म̂, जो (व-ेता के 
Lखलाफ एक खरdदार Oवारा rथा(पत ,कया गया है, अनुबंध के &लए एक अजनबी है, जो 
यह तकU  देता है ,क अनुबंFधत संप(� एक संयुXत प�रवार कQ संप(� है, िजसका वह सह-
मा&लक भी है, मुकदमे म̂ हrत`ेप करना चाहता है, एक प` के jप म̂ जुड़ने का हकदार 
है। 

इस (वषय से संबंFधत (व&भZन +ासंFगक सां(वFधक +ावधानv पर zयान 0दया गया और उनका 
(वgलेषण ,कया गया और रिजया बेगम बनाम अनवर बेगम, एआईआर 1958 सु^ीम कोट+ 886 
म̂  AनणUयv के अनुपात के आलोक म̂;  बनारस बpक  बनाम भगवान दास,  1947 इलाहाबाद 18 
(एफ.बी.); ^ेम सुख गुलगुGलया बनाम हबीब उtलाह, एआईआर 1945 कलकEा 355 (डी.बी.) और  
कहोतरा मोहन luबुरा बनाम मोहvमद सlदर,  एआईआर 1964 wxपुरा 16 के ZयाAयक आयुXत 
का AनणUय, +gन का उ�र नकारा�मक म̂ 0दया गया था और यह माना गया था ,क आवेदक वाद 
म̂ आवgयक प`कार नहdं थे। यह भी माना गया ,क +Aतवादd ((व-ेता) के शीषUक के +Aतकूल 
दावा करने वाले अनुबंध के अजनPबयv ने तकU  0दया ,क वे अनुबंFधत संप(� के सह-मा&लक हo, न 
तो आवgयक हo और न हd उFचत प` हo और इस&लए, मुकदमे म̂ प`कारv के jप म̂ शा&मल 
होने के हकदार नहdं हo। इससे पहले म�ास उ~च Zयायालय कQ पूणU पीठ ने यह  फैसला सुनाया। 
टY रंगyया रेzडी बनाम वीआर सु{म|यम अyयर, एआईआर 1918 मnास 681 (एफबी) ने  भी 
यह (वचार [यXत ,कया था ,क (व&शBट +दशUन के &लए मुकदमे म̂, उन लोगv को आरो(पत करने 
कQ अनुमAत नहdं है जो अजनबी हo और िजनके दावे कQ जांच कQ जानी है। रGसकलाल शंकरलाल 
सोनी बनाम नटवरलाल शंकरलाल  उपा]याय, आकाशवाणी 1975 गुजरात 178,  +Aतवादd कQ 
बहन̂, िजZहvने Pब-Q के &लए समझौते के AनBपादन म̂ उसका साथ नहdं 0दया था, को (व&शBट 
+दशUन के &लए मुकदमे म̂ प`कार के jप म̂ शा&मल होने कQ अनुमAत नहdं दd गई थी, हालां,क 
उZहvने दावा ,कया था ,क वे 0हदं ूकानून के तहत मुकदमा संप(� के उ�राFधकारd होने के हकदार 
थे और भाई Oवारा दजU कQ गई मुकदमा संप(� के संबंध म̂ Pब-Q के &लए समझौता उन पर 
बाzयकारd नहdं था। हाल हd म̂, उड़ीसा उ~च Zयायालय ने साधु बेहरा बनाम कृ;ण चंn सुतार, 
एआईआर 1985 उड़ीसा 93: 2006 (2) आरसीआर (GसHवल) 172 म̂ कहा है ,क  (व-ेता के 
Lखलाफ -ेता Oवारा rथा(पत Pब-Q के &लए अनुबंध के (व&शBट +दशUन के &लए एक मुकदमे म̂, 
अनुबंध के &लए एक अजनबी एक प` के jप म̂ जोड़ ेजाने का हकदार नहdं है, भले हd उसने 
तकU  0दया हो ,क अनुबंFधत संप(� संयुXत प�रवार कQ संप(� है िजसका वह सह-मा&लक भी था।  
ऐसे मामले म̂, (वशेष jप से जब तीसरे प` को जोड़ने पर मुकदमे म̂ क�जे के &लए कोई 
अनुरोध नहdं ,कया गया था, तो यह मुकदमे के दायरे को बढ़ाएगा और मुकदमे को शीषUक के 
&लए मुकदमा बना 0दया जाएगा। यह नहdं कहा जा सकता है ,क कायUवाहd कQ बहुलता से बचने 
के &लए तीसरे प` म̂ शा&मल होना उFचत होगा Xयv,क केवल इस आधार पर, एक पाटi जो 
अ&भ[यिXत के दायरे म̂ नहdं आती है जो �ढ़ संक�प के &लए +gन को AनयंP�त करती है ,क 
कौन एक उFचत पाटi है, उसे मुकदमे म̂ उFचत प` के jप म̂ शा&मल नहdं ,कया जा सकता है। 
जब वादd शीषUक लेने के &लए तैयार है, जो उसके (व-ेता के पास था, और मुकदमा संप(� के 
क�जे के &लए कोई राहत का दावा नहdं ,कया गया था और न हd आवेदकv के Lखलाफ ,कसी 
राहत का दावा ,कया गया था, तो बाद म̂ उसे एक प` के jप म̂ शा&मल होने कQ अनुमAत नहdं 
दd जा सकती है। 



10. याFचकाकताUओं के (वOवान वकQल �ी सुभाष कपूर ने हम̂ Gशवशंकर~पा महादेव~पा 
पराकानहkटY बनाम Gशव~पा पर~पा  कुप)त, एआईआर 1943 बॉvबे 27, बंबई उ~च Zयायालय के 
एक फैसले का हवाला 0दया, जहां यह कहा गया था ,क कुछ भू&म कQ Pब-Q के अनुबंध के 
(व&शBट +दशUन के &लए एक मुकदमे म̂, ऐसे [यिXत जो (व-ेता पर संप(� का +Aतकूल दावा 
करते हo और जो संप(� के क�जे म̂ हo और िजनके क�जे से वादd के क�जे के दावे को (वफल 
करने कQ संभावना है, उZह̂ +Aतवादd के jप म̂ शा&मल ,कया जा सकता है। मामले कQ �रपोटU से 
यह rपBट है ,क उस मुकदमे म̂ वादd ने न केवल (व-ेता, िजसने वादd को संप(� बेचने के &लए 
अनुबंध ,कया था, को एक प`-+Aतवादd बनाया था, बि�क उसने +Aतवादd 2 से 20, जो अनुबंध 
के &लए अजनबी थे, को भी प`कार बनाया था Xयv,क +Aतवादd नंबर 2 संप(� के एक 0हrसे म̂ 
|Fच रखता था और अZय +Aतवादd उसके वाrत(वक क�जे म̂ थे। जब +Aतवादd 2 से 20 के 
Lखलाफ भी मुकदमा चलाया गया था, तो उZहvने अपील म̂ तकU  0दया ,क उनके Lखलाफ कोई 
wड-Q पा�रत नहdं कQ जा सकती Xयv,क वे (व&शBट +दशUन के &लए मुकदमे के &लए आवgयक 
प` नहdं थे। इस दलdल को खा�रज कर 0दया गया था और इसी संदभU म̂ उपरोXत 0टyपLणयां कQ 
गई थीं। 

11. �ी कपूर ने खाजा अ�दलु खादर बनाम महबूब साहब,  एआईआर 1979 आं� ^देश 152,  
आं¦ +देश उ~च Zयायालय के एक खंडपीठ के फैसले कQ ओर भी हमारा zयान आक(षUत ,कया,  
िजसम̂ यह कहा गया था ,क &स(वल  +,-या सं0हता के आदेश 1, Aनयम 10 (2) म̂ +युXत वाद 
म̂ शा&मल सभी +gनv का समाधान' श�द कQ उदारतापूवUक [या�या कQ जानी चा0हए और मुकदमे 
के प`कारv और तीसरे प` के &लए समान +gनv का AनणUय ऐसे तीसरे प` को प`कार बनाकर 
,कया जा सकता है। यह उ�लेख ,कया जा सकता है ,क यह मामला (व&शBट +दशUन के &लए एक 
मुकदमे से संबंFधत नहdं था। यह जमीन को बेदखल करने और क�जे के &लए एक मुकदमा था। 
इस&लए यह हमारे सामने मौजूद मुOदे पर AनणUय लेने म̂ सहायक नहdं है। 

12. गुरदेव Gसहं बनाम परस राम, 1985 पीएलजे 315: 1986 आरआरआर 568 म̂ AनणUय कQ 
�रपोटU से यह rपBट है  ,क इस मामले को &सOधांत या &मसाल के संदभU म̂ ,कसी भी (वrतार से 
(वOवान एकल Zयायाधीश के सम` पेश नहdं ,कया गया था। &स(वल +,-या सं0हता के Aनयम 
10 के उप-Aनयम (2),  आदेश 1 और  (व&शBट राहत अFधAनयम कQ  धारा 19 के +ावधानv पर 
(वचार और (वgलेषण नहdं ,कया गया था। 

13. प�रणाम म̂ हमारा (वचार है ,क देश म̂ ZयाAयक राय कQ +धानता इस �िBटकोण के प` म̂ 
है  ,क Pब-Q के अनुबंध के (व&शBट +दशUन के &लए एक मुकदमे म̂, एक [यिXत जो बेचने के 
&लए समझौते का प`कार नहdं है, और मुकदमे कQ (वषय-वrतु का संयुXत मा&लक होने का दावा 
करता है,  +Aतवादd के jप म̂ आरो(पत होने का हकदार नहdं है। वह न तो आवgयक हo और न 
हd उFचत प` हo और हम इस �िBटकोण से पूरd तरह सहमत हo और दहलdज पर उठाए गए +gन 
का नकारा�मक उ�र देते हo। हम आगे मानते हo ,क गुरदेव Gसहं बनाम पारस राम, 1985 
पीएलजे 315 और अतुल शमा+ बनाम गुरHवदंर Gसहं, 1985 आरएलआर 226 म̂ 0दए गए फैसले  
सहd कानून AनधाU�रत नहdं करते हo और खा�रज ,कए जाते हo। कोई कQमत नहdं। 

 



अ"वीकरण : "थानीय  भाषा  म1  अनुवा3दत 6नण7य वाद8 के सी;मत उपयोग के ;लए है 
ताDक वह अपनी भाषा म1 इसे समझ सके और Dकसी अHय उIदेJय के ;लए इसका उपयोग 
नह8ं Dकया जा सकता है । सभी NयवहाOरक और आQधकाOरक उIदेJयो के ;लए 6नण7य का 
अSेंजी सं"करण TमाUणक होगा और 6नVपादन और काया7Hवयन के उIदेJय के ;लए उपयुWत 
रहेगा । 
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T;शYु Hया6यक अQधकार8 
 (Trainee Judicial Officer)   करनाल,  ह=रयाणा                    
 


