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ससविल प्रक्रिया सिंहहता, 1908- आदेश 23 नियम 1 - मोटर िाहि अधिनियम, 1988- िारा   

166 और 169- दसूरा दािा याधिका - रखरखाि- MACT अिंबाला के समक्ष पहला दािा याधिका 

िापस ले सलया गया मािकर खाररज कर हदया गया- MACT मोहाली के समक्ष दसूरा दािा 

याधिका इस आिार पर खाररज कर हदया गया क्रक जब वपछली याधिका िापस ले ली गई थी 

तो िई याधिका दायर करिे की कोई स्ितिंत्रता िहीिं मािंगी गई थी - क्या आदेश 23 नियम 1 

CPC के प्राििाि दसूरे दािा याधिका पर रोक के रूप में लगेंगे - दािा याधिकाओिं पर मुकदमा 

िलािे के सिंबिंि में न्यानयक दृष्टटकोण उदार है - गुण-दोष के अलािा दािा याधिका को खाररज 

करि ेको िई याधिका पर रोक िहीिं मािा गया है, भले ही वपछली याधिका को िापस ले सलया 

गया हो या डिफ़ॉल्ट रूप से खाररज कर हदया गया हो। - दािा याधिका यहद अन्यथा सुििाई 

योग्य है, तो तकिीकी आिार पर खाररज िहीिं की जािी िाहहए - दािदेार को िई याधिका 

दायर करिे का अधिकार है और िह जगह िुििे का भी अधिकार है जहािं ऐसी याधिका दायर 

की जा सकती है। 



असभनिर्णित – इस प्रकार अचितनयम के तहत दावा याचिकाओिं पर मुकदमा िलाने के सिंबिंि में 

न्यातयक दृष्टिकोण उदार प्रतीत होता है। दावा याचिका को अन्यथा गुण-दोष के आिार पर 

खाररज करने को नई याचिका पर रोक नहीिं माना गया है, भले ही पहली याचिका को वापस 

ले सलया गया हो या डिफ़़ॉल्ि रूप से खाररज कर ददया गया हो। 

दावदेार द्वारा MACT मोहाली में दायर की गई दसूरी याचिका को इस आिार पर खाररज नहीिं 

ककया जाना िादहए था कक जब पपछली याचिका MACT अिंबाला से वापस ले ली गई थी तो 

नई याचिका दायर करने की कोई स्वतिंत्रता नहीिं मािंगी गई थी। यदद याचिका अन्यथा सुनवाई 

योग्य है तो इसे तकनीकी आिार पर खाररज नहीिं ककया जाना िादहए था। दावदेार को न केवल 

नई याचिका दायर करने का अचिकार है बष्ल्क वह जगह िुनने का भी अचिकार है जहािं ऐसी 

याचिका दायर की जा सके। 

(पैरा 12 और 13) 

जे.एस. कूनर, याचिकाकतााओिं के सलए वकील 

आर.एस. पिंढेर, , प्रततवादी सिंख्या 1 और 2 के सलए वकील 

अनासमका मेहरा, प्रततवादी सिंख्या 3 की ओर से वकील। 

परमजीत ससिंह, जे. (मौर्खक) 

 



(1) यह आदेश 2011 के ससपवल ररवीजन निंबर 2846 का शीषाक "श्रीमती सुरेश देवी और 

अन्य बनाम जसबीर ससिंह और अन्य" और 2011 के ससपवल ररवीजन निंबर 2849 का शीषाक 

"श्रीमती सरोज बाला और अन्य बनाम जसबीर ससिंह और अन्य" का तनपिान करेगा , क्योंकक 

वे एक ही क्रम से उत्पन्न होते हैं। 

(2) सिंक्षिप्तता के सलए, तथ्यों को 2011 के नागररक सिंशोिन सिंख्या 2846 से सलया जा रहा 

है। 

(3) मोिर दरु्ािना दावा न्यायाचिकरण (इसके बाद MACT), मोहाली द्वारा पाररत आदेश 

ददनािंक 3.01.2011 को रद्द करने के सलए तत्काल पनुरीिण याचिका दायर की गई है, ष्जसके 

तहत याचिकाकतााओिं द्वारा दायर दावा याचिका को इस आिार पर खाररज कर ददया गया है 

कक पहले याचिकाकतााओिं ने MACT अिंबाला के समि समान तथ्यों पर एक याचिका दायर 

की, ष्जसे 18.05.2009 को बबना कारावाई का नया कारण दायर करने की अनुमतत के वापस 

ले सलया गया और खाररज कर ददया गया। 

(4) मैंने पादिायों के पवद्वान वकील को सुना है और ररक़ॉिा का अवलोकन ककया है। 

(5) याचिकाकतााओिं के पवद्वान वकील ने जोरदार तका  ददया कक ससपवल प्रकक्रया सिंदहता के 

ससद्िािंत वतामान मामले में सख्ती से लागू नहीिं होत ेहैं। पवद्वान वकील न ेतका  ददया कक यदद 

पहली दावा याचिका का तनणाय गुण-दोष के आिार पर नहीिं ककया गया था, तो दसूरी दावा 

याचिका सुनवाई योग्य है। अपने तका  के समथान में उन्होंने FAO निंबर 1977 ऑफ़ 2010 में 



पाररत इस अदालत के फैसले पर भरोसा ककया, ष्जसका शीषाक था "श्रीमती कुलदीप कौर और 

अन्य बनाम किं वलदीप ससिंह और अन्य" जो 10.11.2010 को तय ककया गया था। 

(6) परक़ॉन्रा उत्तरदाताओिं के वकील ने तका  ददया कक िूिंकक MACT अिंबाला के समि याचिका 

को नए ससरे से दायर करने की स्वतिंत्रता के बबना वापस ले सलया गया था, इससलए दसूरा 

दावा याचिका नागररक प्रकक्रया सिंदहता के आदेश 23 तनयम 1 के आिार पर सुनवाई योग्य 

नहीिं है (इसके बाद "CPC" के रूप में सिंदसभात ककया गया है) और सही ही खाररज कर ददया 

गया है। इसके अलावा, याचिकाकतााओिं को अपनी सुपविा के अनुसार फोरम िुनने की अनुमतत 

नहीिं दी जा सकती। यह न्यातयक प्रकक्रया का दरुुपयोग है। 

(7) उपरोक्त तथ्यात्मक मैदरक्स और पादिायों के पवद्वान वकीलों द्वारा ददए गए तकों की 

पटृठभूसम में, इस अदालत द्वारा तनिााररत ककया जाने वाला प्रश्न यह है कक "क्या आदेश 23 

तनयम 1 CPC के प्राविान मोिर वाहन अचितनयम के तहत दायर दसूरे दावा याचिका पर 

तब भी रोक के रूप में काम करेंगे, यदद पहले को नए ससरे से दायर करने की स्वतिंत्रता के 

बबना खाररज कर ददया गया था?" 

(8) MACT से पहले ही CPC के प्राविानों की प्रयोज्यता तनिााररत करने के सलए कई अवसरों 

पर अदालतों को बुलाया गया है और अब तक यह तय हो िकुा है कक िूिंकक मोिर वाहन 

अचितनयम, 1988 (सिंिेप में अचितनयम') एक लाभकारी कानून है, इससलए CPC के तकनीकी 

प्राविान MACT से पहले की कायावाही पर सख्ती से लागू नहीिं होते हैं। 



(9) पहली याचिका को खाररज करने के बाद दसूरी याचिका को वापस लेने या ककसी अन्य 

तकनीकी आिार पर पविारणीयता का प्रश्न इस न्यायालय और अन्य माननीय उच्ि न्यायालयों 

के समि उठा है। राजस्थान उच्ि न्यायालय की खिंिपीठ ने विमला देिी और अन्य बिाम 

राजेंद्र कुमार और अन्य1 मामले में ने दसूरे दावा याचिका की पोषणीयता के मुद्दे पर पविार 

ककया है जब पहली याचिका डिफ़़ॉल्ि रूप से खाररज कर दी गई थी। उस मामल ेमें आदेश 7 

तनयम 11 CPC के प्राविानों को लागू करके दसूरी दावा याचिका खाररज कर दी गई थी। कफर 

भी, अदालत न े माना कक हदिेश कुमार बिाम सुिील कुमार W.P. No. 2021 ऑफ़ 

2008(तनणाय 06.11.2012) के मामले में ऐसी नई याचिका सुनवाई योग्य है, ष्जसमें, दसूरी 

दावा याचिका MACT ससवनी द्वारा खाररज कर दी गई क्योंकक याचिकाकताा ने MACT 

लखनादौन, मध्य प्रदेश उच्ि न्यायालय के समि पहले ही एक दावा याचिका दायर कर दी 

थी: 

"...उपरोक्त के मद्देनजर वतामान मामले की जािंि करने पर, यह स्पटि है कक 

याचिकाकताा ने लखनादौन के दावा न्यायाचिकरण के समि दायर पूवोक्त दावा 

याचिका को बहाल करने का तरीका नहीिं अपनाया है। उसने दायर करने की प्रकक्रया 

भी नहीिं अपनाई है MACT लखनादौन के आदेश के खखलाफ अपील, समीिा याचिका 

भी उनके द्वारा दायर नहीिं की गई थी, लेककन उन्होंने नई दावा याचिका दायर की 
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है क्योंकक उन्हें दायर करने के सलए सीमा उपलब्ि थी.... उपरोक्त के मद्देनजर 

यह स्पटि है कक याचिकाकताा के सलए दरब्यूनल के समि नई दावा याचिका दायर 

करन ेकी सीमा उपलब्ि थी और उस ेया तो MACT लखनादौन के िेत्रीय िेत्राचिकार 

में दायर ककया जा सकता था जहािं कचथत दरु्ािना हुई थी या उसे िते्रीय अचिकार 

िेत्र के भीतर दायर ककया जा सकता था। MACT ससवनी ष्जसके अचिकार िते्र में 

याचिकाकताा तनवास कर रहा था, उपरोक्त ििाा के मद्देनजर जब याचिकाकताा नई 

दावा याचिका दायर करन ेका हकदार था, ष्जसके सलए सीमा उसके पास उपलब्ि 

थी, तो उसे ककसी भी पहले दावा याचिका दायर करने के सलए मिंि िुनने का भी 

अचिकार था। दरब्यनूल के या तो जहािं कचथत दरु्ािना हुई थी या MACT ससवनी 

के िेत्रीय िेत्राचिकार के भीतर ष्जसके िेत्रीय अचिकार िेत्र में याचिकाकताा रह रहा 

था और ऐसे पररसर में, याचिकाकताा ने ससवनी के दावा दरब्यूनल के समि दावा 

दायर ककया। 

(10) उपरोक्त तनणाय के अवलोकन से सिंकेत समलता है कक बखाास्तगी के मामले में भी जहािं 

दावदेार नई याचिका िाहता है, उसे केवल प्रकक्रया की तकनीकीताओिं के कारण गैर-अनुकूसलत 

नहीिं ककया जा सकता है, क्योंकक प्रकक्रया के तनयमों का उद्देश्य न्याय की दासी के रूप में 

काम करना है, न कक उसे पराष्जत करना। मौजदूा मामले में MACT मोहाली द्वारा दसूरी 

याचिका को केवल इस आिार पर खाररज कर ददया गया था कक पहली याचिका जो MACT 



अिंबाला के समि दायर की गई थी, उसे वापस ले सलया गया था और नई याचिका दायर करन े

की कोई स्वतिंत्रता नहीिं दी गई थी। इसी तरह की ष्स्थतत से तनपिते हुए श्रीमती कुलदीप कौर 

और अन्य बिाम किं िलदीप ससिंह, FAO No. 1977 ऑफ़ 2007(फैसला 10.11.2010) में इस 

उच्ि न्यायालय की समन्वय पीठ, को तनम्नानुसार देखा गया है: 

“….मोिर वाहन अचितनयम जहािं तक अचितनयम के तहत पवशेष रूप से गदठत 

न्यायाचिकरण में मुआवजे का दावा करने का प्राविान करता है, एक कल्याणकारी 

ससद्िािंत अचितनयसमत करता है और मैं आदेश 23 तनयम 1 प्राविानों को बबना 

इस बात की परवाह ककए बबना लागू नहीिं कर सकता कक इससे प्रततस्पिी पादिायों 

को कोई पवूााग्रह होता है या नहीिं। यदद वाहन शासमल थे और दरु्ािना सि थी, तो 

दरब्यूनल के समि कायावाही में िूक या पररत्याग के सलए याचिका को खाररज 

करना और दरु्ािना के समान पववरण पर ककसी अन्य दरब्यूनल में मामले का 

मुकदमा िलाने को यह देखे बबना अलग से नहीिं माना जा सकता है कक क्या ऐसा 

है कायावाही से कोई भौततक पूवााग्रह उत्पन्न हुआ है। यदद दावे की योग्यता पर 

हमला नहीिं ककया जा सकता है, तो मैं एक नई याचिका को छोड़कर ककसी अन्य 

दरब्यूनल के समि याचिका दायर करने की अनुमतत लेकर मामले को छोड़ने की 

तकनीकी दलील की अनुमतत नहीिं दे सकता। इससलए, याचिका की पविारणीयता 

के सिंबिंि में तनटकषा को रद्द ककया जाता है.” 



(11) इसके अलावा, बबमला देिी और अन्य बिाम राज बाला और अन्य CR No. 4995 ऑफ़ 

(10.03.2009) को इस अदालत की एक अन्य समन्वय पीठ ने माना है कक CPC के आदेश 

23 तनयम 1 के प्राविान लागू नहीिं हैं MACT के समि कायावाही के सलए हालािंकक, उस मामल े

में आदेश 23 तनयम 1 की गैर-प्रयोज्यता के अलावा अदालत ने इस तथ्य पर अपना तनटकषा 

तनकाला कक पहली याचिका की वापसी सशता थी । 

(12) इस प्रकार अचितनयम के तहत दावा याचिकाओिं पर मुकदमा िलाने के सिंबिंि में न्यातयक 

दृष्टिकोण उदार प्रतीत होता है। दावा याचिका को अन्यथा गुण-दोष के आिार पर खाररज करन े

को नई याचिका पर रोक नहीिं माना गया है, भले ही पहली याचिका को वापस ले सलया गया 

हो या डिफ़़ॉल्ि रूप से खाररज कर ददया गया हो। 

(13) ऊपर बताई गई कानूनी ष्स्थतत के आलोक में, मेरा पविार है कक मौजदूा मामले में, 

MACT मोहाली में दावेदार द्वारा दायर की गई दसूरी याचिका को इस आिार पर खाररज नहीिं 

ककया जाना िादहए था कक जब नई याचिका दायर करने की कोई स्वतिंत्रता नहीिं मािंगी गई थी। 

कासलायर की याचिका MACT अिंबाला से वापस ले ली गई। यदद याचिका अन्यथा सुनवाई 

योग्य है तो इसे तकनीकी आिार पर खाररज नहीिं ककया जाना िादहए था। दावदेार को न केवल 

नई याचिका दायर करने का अचिकार है बष्ल्क वह वह जगह भी िुन सकता है जहािं ऐसी 

याचिका दायर की जा सके। 

 



(14) उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, वतामान पनुरीिण याचिका स्वीकार की जाती है। 

आिेपपत आदेश 3.01.2011 को तनरस्त ककया जाता है। MACT मोहाली काननू के अनुसार 

दावा याचिका पर आगे बढेगी। 

अस्िीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत तनणाय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक 

वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीिं 

ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के सलए तनणाय का अिंगे्रजी 

सिंस्करण प्रमाखणक होगा और तनटपादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

ररनतज़ अरोडा 

प्रसशक्षु न्यानयक अधिकारी 

(TRAINEE JUDICIAL OFFICER)  

(हररयाणा) 

 


