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 पंजाब प्री-   एम्पशन एक्ट (1913  का I)-  धा�ा 22 (1)  औ� 22 (4)-प्री-      एम्पशन मनी जमा क�ने के लिलए
  �मय का वि�स्�ा�-कोट�-               क्या पहले �े स्�ीकृ� अ�चिध की �मावि5 के बाद इ� ��ह का वि�स्�ा� विदया जा

 �क�ा ह-ै       कोट� का वि�स्�ा� देने के लिलए �ं�ोष-का�ण-    क्या विदए जाने �ाविहए-    प्रचि��ादी वि�स्�ा� के
      अनुदान का वि��ोध नहीं क� �हा है-           क्या न्यायालय के लिलए �मय वि�स्�ा� देने के लिलए पया�5 औचि�त्य

ह।ै

        यह अभि=विनधा�रि�� विकया गया विक न्यायालय को पंजाब पू��-  मुवि> अचिधविनयम, 1913   की धा�ा 22 (1) के
 अधीन पू��-               मुवि> धन का पाँ��ाँ =ाग जमा क�ने के लिलए �मय बढ़ाने का अचिधका� के्षत्र है,   =ले ही
        उ�के द्वा�ा प�ू� विनधा�रि�� �मय �मा5 हो गया हो।

      (3)    आप�ाचिधक रि�ट �ं. 444 , 1963 को 24 अगस्�, 1966    को �य विकया गया।

   अचिधविनयम की धा�ा 22 (4)           में ऐ�ा कुछ =ी नहीं है जो न्यायालय को �मय-     �मय प� मूल रूप �े
                  विनधा�रि�� अ�चिध को बढ़ाने के आदेश पारि�� क�ने �े �ोक �के औ� यह =ी पहले �े अनमु� �मय की

   �मावि5 के बाद =ी।

          अभि=विनधा�रि�� विकया गया विक जहां कहीं =ी अचिधविनयम की धा�ा 22    की उपधा�ा (4)   के अधीन
         न्यायालय की अचिधकारि��ा को �मय के वि�स्�ा� के लिलए पू��-      विन�ा�क द्वा�ा लागू विकया जा�ा ह,ै  �हां यह

              �ंबंचिध� न्यायालय का क��व्य है विक �ह मामले की परि�स्थिस्Hचि�यों प� गं=ी��ा �े वि��ा� क�े,   उन प�
          वि��ा� क�े औ� विJ� ठो� का�णों �े �मर्थिH� अपना विनण�य दे,       सिज�के लिलए पूण� औचि�त्य विदए गए
             मामले के अभि=लेख प� उपलब्ध होने के बाद �मय का वि�स्�ा� विकया जाए। प�ू�-   मुवि> का अचिधका�,

            हालांविक कानून द्वा�ा मान्य�ा प्रा5 है औ� हालांविक �ं�ैधाविनक रूप �े मान्य है,     विJ� =ी एक �मुद्री डाकू
              अचिधका� ह।ै एक बा� जब कोई विनविह� अचिधका� विक�ी वि�के्र�ा को अपने �ंवि�दात्मक �ंपलित्त अचिधका�ों

                 का अचि�क्रमण क�ने के इ�ादे �े प�ू�विनधा��ण के दा�े को वि�Jल क�ने के लिलए अर्जिज� हो जा�ा है, �ो
              न्यायालय को वि�के्र�ा को इ� प्रका� अर्जिज� अचिधका� �े के�ल इ�लिलए �चंि�� नहीं क�ना �ाविहए

                क्योंविक वि�स्�ा� के लिलए एक आ�ेदन विकया गया है औ� न्यायालय के पा� ऐ�ा आ�ेदन देने का
       अचिधका� के्षत्र ह।ै के�ल इ�लिलए विक प्रचि��ादी गुण-          दोष के आधा� प� �मय बढ़ाने के आ�ेदन का वि��ोध

  नहीं क��ा ह,ै               यह न्यायालय को �मय वि�स्�ा� देने के लिलए उचि�� नहीं ठह�ा�ा ह।ै अचिधक �े अचिधक
                यह उ� स्थिस्Hचि� के �मान स्थिस्Hचि� पैदा क��ा है सिज�में एक प्रचि��ादी �े�ा के बा�जूद एक �ाधा�ण

              दी�ानी मुकदमा नहीं लड़�ा है औ� उ�के लिखलाJ एक��Jा काय��ाही की जा�ी ह।ै क=ी =ी
                  न्यायालय �ादी के पक्ष में के�ल इ�लिलए चिडक्री नहीं दे �क�ा है क्योंविक प्रचि��ादी पेश नहीं हुआ है औ�

      �ादी के दा�े के बा�े में गुण-        दोष प� कुछ नहीं कहा ह।ै ऐ�ी चिडक्री,     यविद पारि�� हो जा�ी है,  �ो उचि��
                काय��ाही में द�विकना� क� दी जानी �ाविहए। यहां �क विक एक एक��Jा चिडक्री =ी एक �ाधा�ण मुकदमे

                    में �ब �क पारि�� नहीं की जा �क�ी जब �क विक अदाल� �ादी के दा�े के �ाविब� होने के बा�े में
               उ�के �ामने पेश विकए गए एक��Jा �ाक्ष्य �े �ं�ुष्ट न हो जाए। अचिधविनयम की धा�ा 22  की उपधा�ा

(4)             के अधीन �मय वि�स्�ा� के लिलए आ�ेदन उ> विनयम का अप�ाद नहीं ह।ै
                                                                                                                                (  पै�ा 3)
 

     सि�वि�ल प्रविक्रया �ंविह�ा की धा�ा 115    के अधीन श्री �ी. के. जैन, उप-   न्यायाधीश प्रHम शे्रणी, सि���ा,
 विदनांक 11 अप्रैल, 1969       के आदेश के पुन�ीक्षण के लिलए याचि�का।

   याचि�काक�ा� के लिलए जे. एन. कौशल,   �ीविनय� अचिध�>ा �,   ए शोक =ान, अचिध�>ा।
    उत्त�दा�ाओं की ओ� �े ए�. ए�. कांग, अचिध�>ा।

विनण�य



न्यायमूर्ति� ,  नरूला,  .  -प्रचि��ादी-         याचि�काक�ा� के वि�द्वान �कील श्री जगन नाH कौशल द्वा�ा
      विनम्नलिललिख� परि�स्थिस्Hचि�यों में इ� मामले में पू��-         मुवि> मुकदमों में दी�ानी न्यायालयों के अचिधका� के्षत्र �े

      �ंबंचिध� दो प्रश्न उठाए गए हैंः -

(2) �ादी-प्रत्यर्थिHयों,     सिजन्हें इ�के बाद प्रेट-ए-    टॉ�� कहा गया Hा,      को विन�ली अदाल� ने 25 J���ी,
1969  को पू��-            मुवि> �ाभिश का पां��ां विहस्�ा जमा क�ने का विनद\श विदया Hा। 25 मा��, 1969  को या

  उ��े पहले 17,950      यह आदेश पंजाब प�ू�विनयवुि> अचिधविनयम (1913   का अचिधविनयम 1)   कीधा�ा 22
(1)              के �ह� ट्र ायल कोट� की अचिधकारि��ा का प्रयोग क��े हुए पारि�� विकया गया Hा,   सिज�े इ�के बाद

       अचिधविनयम के रूप में �ंदर्थि=� विकया गया ह,ै

   जो प्रा�धान पढ़�ा ह-ै"22 (1)  पू��-       छूट के लिलए प्रत्येक मुकदमे में अदाल�,      मुद्दों के विनपटा�े प� या
    उ��े पहले विक�ी =ी �मय,           �ादी �े अदाल� में ऐ�ी �ाभिश जमा क�ने की अपेक्षा क�गेी,  जो अदाल�

    की �ाय में नहीं ह।ै न्यायालय,            =ूविम या �ंपलित्त के �ं=ावि�� मूल्य के पां��ें =ाग �े अचिधक है,   या �ादी �े
          न्यायालय की �ं�ुविष्ट के लिलए प्रचि�=ूचि� देने की अपेक्षा क��ा है,    यविद आ�श्यक हो,     �ो उ� �मय के

       =ी�� जो न्यायालय ऐ�े आदेश में विनधा�रि�� क�,े          उ� �ं=ावि�� मूल्य �े अचिधक �ाभिश के =गु�ान के
 लिलए।

     आदेश का पालन न क�ने प�,            अभि=य>ुों ने वि��ा�ण न्यायालय द्वा�ा मूल रूप �े अनमु� �मय की
   �मावि5 �े पहले 22 मा��, 1969     को एक याचि�का दाय� की,        सिज�में मांग जमा क�ने के लिलए �मय बढ़ाने

                का अनु�ोध विकया गया। आ�ेदन की अनमुचि� दी गई औ� वि��ा�ाधीन �ाभिश जमा क�ने का �मय 8
अप्रैल, 1969                �क बढ़ा विदया गया। यह स्�ीका� विकया जा�ा है विक जमा वि�स्�ारि�� अ�चिध के =ी�� नहीं

         विकया गया Hा। वि�स्�ारि�� अ�चिध की �मावि5 के अगले विदन,  यानी 9 अप्रैल, 1969 को, प्री-  एम्प्ट�ों ने
            एक विदन के औ� वि�स्�ा� के लिलए एक आ�ेदन दाय� विकया। विदनांक 11 अप्रैल, 1969    के आदेश द्वा�ा श्री

�ी. के. जैन,  अधीनस्H न्यायाधीश,  प्रHम शे्रणी,         सि���ा ने याचि�काक�ा� की इ� आशय की आपलित्त को
       खारि�ज क� विदया विक अचिधविनयम की धा�ा 22   की उपधा�ा (4)      न्यायालय को अपेचिक्ष� जमा क�ने के

        लिलए �मय बढ़ाने की अचिधकारि��ा प्रदान नहीं क��ी ह,ै      जो विक न्यायालय द्वा�ा उप-  धा�ा (1)  के �ह�
  या धा�ा 22   की उप-  धा�ा (4)              के �ह� विनधा�रि�� �मय की �मावि5 के बाद दाय� विकए गए �मय के

              वि�स्�ा� के लिलए आ�ेदन के आधा� प� ह।ै यह अभि=विनधा�रि�� क�ने के पश्चा�् विक 9 अप्रैल, 1969 के
पू��-                  अभि=य>ुों के आ�ेदन को �मय द्वा�ा �र्जिज� नहीं विकया गया Hा औ� ऐ�े आ�ेदन प� =ी विनके्षप के

      वि�स्�ा� की अनुमचि� दी जा �क�ी है,            यविद न्यायालय �ं�ुष्ट हो जा�ा है विक ऐ�ा वि�स्�ा� देने के लिलए
  पया�5 आधा� ह,ै           �ो वि�द्व� अधीनस्H न्यायाधीश ने कहा औ� विनम्नानु�ा� अभि=विनधा�रि�� विकया -

"       प्रचि��ाविदयों के �कील ने आ�ेदन के गुण-       दोष प� बह� नहीं की ह।ै �दनु�ा�,      मे�ा वि��ा� है विक इन
       परि�स्थिस्Hचि�यों में याचि�काक�ा�ओं को अनु�ोध के अनु�ा� 1/5  �ीं पू��-       छूट �ाभिश के जमा में वि�स्�ा� विदया

        जाना �ाविहए। �दनु�ा� �ादी के आ�ेदन की अनुमचि� ह।ै

                 यह वि�द्वान अधीनस्H न्यायाधीश का उप�ो> उद्ध�ृ आदेश है सिज�े इ� याचि�का में प्रचि��ादी द्वा�ा
    प्रश्न में बुलाया गया है

     सि�वि�ल प्रविक्रया �ंविह�ा की धा�ा 115    विनम्नलिललिख� दो आधा�ों प�-

(1) 9  अप्रैल,  1969   को पू��-           अभि=य>ुों के आ�ेदन की अनुमचि� देने में वि��ा�ण न्यायालय ने ऐ�ी
                अचिधकारि��ा का प्रयोग विकया है जो वि�चिध द्वा�ा उ�में विनविह� नहीं है क्योंविक अचिधविनयम की धा�ा 22 की

 उपधा�ा (4)       के अधीन उ� धा�ा की उपधा�ा (1)         के अधीन अपेचिक्ष� विनके्षप क�ने के लिलए �मय का
                  वि�स्�ा� क�ने का आदेश के�ल �=ी उपय>ु मामले में विदया जा �क�ा है जब ऐ�े औ� वि�स्�ा� के लिलए
               आ�ेदन �ंबंचिध� न्यायालय को उ� प्रयोजन के लिलए न्यायालय द्वा�ा प�ू� में अनुज्ञा� �मय की �मावि5

                 �े पू�� विदया जा�ा है न विक पू�� विनधा�रि�� �मय की �मावि5 के पश्चा�् विकए गए आ�ेदन प�; औ�

(2)              विक वि��ा�ण न्यायालय ने ���मान मामले में अ�ैध रूप �े औ� धा�ा 22 (4)    के अधीन अपने
              न्यायशास्त्र के अभ्या� में =ौचि�क अविनयविम��ा के �ाH काय� विकया Hा।इ� आशय �े विक न्यायालय

       का �माधान हो गया है विक �ास्�� में,      इ� मामले के �थ्यों प� पू��-      अभि=य>ुों को औ� वि�स्�ा� देने के
   लिलए पया�5 आधा� Hा,

(3)          �ुन�ाई के बाद �ीखा गया।उन पक्षों के लिलए �लाह 1.        यह मानने में ज�ा =ी विह�विक�ाहट न क�ें
                   विक श्री कौशल की द�ू�ी ��ना में बहु� बड़ी �ाक� है औ� उन्हें उ� छोटी �ी जमीन प� �Jल होना

                  �ाविहए। यह देखने के बाद विक आ�ेदन की अनमुचि� के�ल �=ी दी जा �क�ी है जब न्यायालय �ं�ुष्ट हो
        विक आगे वि�स्�ा� देने के लिलए पया�5 आधा� है,          नी�े विदए गए न्यायालय ने के�ल एक आधा� का उले्लख

                   विकया है सिज� प� �ं=��ः यह �क� विदया जा �क�ा है विक �ह जमा क�ने के लिलए �मय बढ़ाने के
       का�णों की पया�5�ा के बा�े में �ं�ुष्ट Hा।



      उ> एकमात्र आधा� यह है विक "       प्रचि��ाविदयों के �कील ने आ�ेदन के गुण-      दोष प� बह� नहीं की ह।ै" यह
               वि�द्वान अधीनस्H न्यायाधीश द्वा�ा �मय के वि�स्�ा� को उचि�� ठह�ाने के लिलए पया�5 माना गया Hा
            के�ल यह कहना विक मामले के वि�स्�ा� की परि�स्थिस्Hचि�यों में विदया जाना �ाविहए,     �मय के वि�स्�ा� के

                 लिलए कुछ �ास्�वि�क अचिधका� के्षत्र होने के बा�े में कोई विनष्कष� दज� क�ने के ब�ाब� नहीं ह।ै पू��-मुवि>
                 मामले में अपेचिक्ष� जमा क�ने के लिलए अनुम� �मय में वि�स्�ा� या आगे वि�स्�ा� की अनुमचि� दी जानी
  �ाविहए या नहीं,               यह आ�श्यक रूप �े प्रत्येक मामले के �थ्यों औ� परि�स्थिस्Hचि�यों प� विन=�� क��ा ह।ै

     जब =ी अचिधविनयम की धा�ा 22   की उपधा�ा (4)         के अधीन न्यायालय की अचिधकारि��ा को �मय के
   वि�स्�ा� के लिलए प�ू�-      विन�ा�क द्वा�ा लागू विकया जा�ा है,         �ो यह �ंबंचिध� न्यायालय का क��व्य है विक �ह

      मामले की परि�स्थिस्Hचि�यों को गं=ी��ा �े देखे,           उन प� वि��ा� क�े औ� विJ� ठो� का�णों �े �मर्थिH�
  अपना विनण�य दे,               सिज�के लिलए विदए गए मामले के अभि=लेख प� पूण� औचि�त्य उपलब्ध होने के बाद �मय

    का वि�स्�ा� विकया जाए। पू��-   मुवि> का अचिधका�,         हालांविक कानून द्वा�ा मान्य�ा प्रा5 है औ� हालांविक
    �ं�ैधाविनक रूप �े मान्य ह,ै              क=ी =ी एक �मुद्री डाकू अचिधका� नहीं ह।ै एक बा� जब विक�ी वि�के्र�ा को

           विक�ी �ंवि�दात्मक �ंपलित्त के अचिधका�ों का अचि�क्रमण क�ने के उदे्दश्य �े पू��-     मुवि> के दा�े को वि�Jल
       क�ने का विनविह� अचिधका� प्रा5 हो जा�ा है,          �ो अदाल� को वि�के्र�ा को इ� प्रका� अर्जिज� अचिधका� �े
              के�ल इ�लिलए �ंचि�� नहीं क�ना �ाविहए क्योंविक वि�स्�ा� के लिलए एक आ�ेदन विकया गया ह।ै

                 औ� न्यायालय के पा� इ� ��ह के आ�ेदन को मंजू�ी देने का अचिधका� के्षत्र ह।ै प्रचि��ाविदयों ने आ�ेदन
     के गुणागुण प� �क� नहीं विदया,   �ब�े अच्छा,          उ� स्थिस्Hचि� के �मान स्थिस्Hचि� पैदा की सिज�में एक

               प्रचि��ादी �े�ा के बा�जूद एक �ाधा�ण दी�ानी मुकदमे का मुकाबला नहीं क��ा है औ� उ�के लिखलाJ
                 काय��ाही एक��Jा ली जा�ी ह।ै विJ� =ी न्यायालय �ादी के पक्ष में के�ल इ�लिलए चिडक्री नहीं दे �क�ा

             विक प्रचि��ादी पेश नहीं हुआ है औ� �ादी के दा�े के बा�े में गुण-        दोष प� कुछ नहीं कहा ह।ै ऐ�ी चिडक्री,
    यविद पारि�� हो जा�ी ह,ै              �ो उचि�� काय��ाही में द�विकना� क� दी जानी �ाविहए। यहाँ �क विक विक�ी =ी

                  �ाधा�ण �ाद में एक��Jा चिडक्री =ी �ब �क पारि�� नहीं की जा �क�ी जब �क विक अदाल� �ादी के
                    दा�े के �ाविब� होने के बा�े में उ�के �ामने पेश विकए गए एक��Jा �ाक्ष्य �े �ं�ुष्ट न हो जाए। धा�ा 22

  की उपधा�ा (4)               के अधीन �मय वि�स्�ा� के लिलए आ�ेदन उ> विनयम का अप�ाद नहीं ह।ै सिज� ��ीके
       �े इ� मामले में अचिधविनयम की धा�ा 22  की उप-  धा�ा (4)      के �ह� विन�ली अदाल� द्वा�ा अचिधकारि��ा
    का प्रयोग विकया गया ह,ै        �ह अ�ैध औ� पू�ी ��ह �े अविनयविम� ह।ै

(4)                    श्री कौश के ओडंी �क� को बनाए �खने के बा�जूद मुझे उनके पहले �क� की �ैध�ा के बा�े में =ी
  विनण�य लेना होगा,                क्योंविक उ� बिंबदु प� मे�े विनण�य �े =ौचि�क रूप �े अलग �ाह� विमलेगी। यविद यह पाया
       जा�ा है विक विन�ली अदाल� के पा� 8 अप्रैल, 1969         के बाद प्रस्�ु� आ�ेदन को मंजू� क�ने के लिलए

   कोई न्यायशास्त्र नहीं Hा,  �ो प�ू�-          अभि=य>ुों के �ाद के �ाद को अचिधविनयम की धा�ा 22   की उपधा�ा (4)
                के �ह� खारि�ज क�ना होगा औ� न्यायालय के पा� इ� मामले में कोई वि�कल्प नहीं होगा। हालाँविक,

               यविद आ�ेदन की स्थिस्H��ा के प्रश्न प� विन�ली अदाल� के विनष्कष� को ब�क�ा� �खा जा�ा ह,ै  �ो मामले
                को कानून के अनु�ा� विJ� �े विनण�य लेने के लिलए विन�ली अदाल� में �ाप� जाना होगा। इ�लिलए, मैं

         पहला बिंबदु =ी �य क�ने के लिलए आगे बढ़�ा हू।ं
(5)     इ� अचिधविनयम की धा�ा 22    की उपधा�ा ग (1)          में पहले �े ही शब्दशः उद्ध�ृ विकया गया ह।ै उप-

 धा�ा (2)  औ� (3)       हमा�े उदे्दश्यों के लिलए प्रा�ंविगक नहीं हैं।
उप-  धा�ा (4)    में कहा गया है-"22 (4)         यविद �ादी न्यायालय द्वा�ा विनधा�रि�� �मय के =ी�� या

             ऐ�े अचि�रि�> �मय के =ी�� वि�Jल हो जा�ा है सिज�े न्यायालय अनुमचि� दे।उपधा�ा (1) औ�
(2)         में उसिल्ललिख� प्रचि�=ूचि� को जमा क�ना या प्रस्�ु� क�ना,    उ�की भिशकाय� को अस्�ीका�

     क� विदया जाएगा या उ�की अपील,    जै�ा =ी मामला हो,    खारि�ज क� दी जाएगी।
 धा�ा 22   की उपधा�ा (5)   के खंड (ख)          को =ी इ� स्�� प� उद्ध�ृ विकया जा �क�ा ह,ै क्योंविक

               श्री कौशल द्वा�ा उ� खंड की =ाषा के आधा� प� एक �क� �यैा� विकया गया है-"(22)(5)(ख)
                यविद विक�ी का�ण के लिलए इ� प्रका� दी गई कोई प्रचि�=ूचि� शून्य या अपया�5 हो जा�ी है, �ो

             न्यायालय �ादी को न्यायालय द्वा�ा विनधा�रि�� विकए जाने �ाले �मय के =ी�� नई प्रचि�=ूचि�
       प्रस्�ु� क�ने या प्रचि�=ूचि� बढ़ाने का आदेश देगा,         यविद �ादी ऐ�े आदेश का पालन क�ने में
  वि�Jल �ह�ा ह,ै        �ो �ाद या अपील खारि�ज क� दी जाएगी।

              अचिधविनयम की धा�ा 22  के उप-  �ंशोधन (6)      का उले्लख क�ना अना�श्यक ह।ै
(6)  पंजाब पू��-  मुवि> अचिधविनयम, 1905,    सिज�े इ�के पश्चा�् 1905    अचिधविनयम कहा जा�ा ह,ै अचिधविनयम

  की धा�ा 2   की उपधा�ा (1)           द्वा�ा विन�सि�� विकया गया Hा औ� अचिधविनयम द्वा�ा प्रचि�स्Hाविप� विकया गया
 Hा। 1905     के अचिधविनयम की धा�ा 19 (3)    अचिधविनयम की धा�ा 22   की उपधा�ा (4)    के अनुरूप ह।ै दोनों

        उपबंध �मान Hे सि��ाय इ�के विक अब धा�ा 22 (4)   में अं�र्वि�ष्ट "       या ऐ�े अचि�रि�> �मय के =ी�� जो
  न्यायालय अनुज्ञा� क�"े  शब्द 1905     के अचिधविनयम की धा�ा 19 (3)      में अं�र्वि�ष्ट �ंग� उपबंध में नहीं

 Hे। इ�लिलए,           श्री कौशल �क� दे�े हैं विक �=ी व्या�हारि�क प्रयोजनों के लिलए, 1905   अचिधविनयम की धा�ा
19 (3)      की =ाषा अचिधविनयम की धा�ा 22   की उपधा�ा (5)   के खंड (ख)       में अब प्रय>ु =ाषा के �मान Hी

    क्योंविक पंजाब वि�धानमंडल द्वा�ा "          या ऐ�े अचि�रि�> �मय के =ी�� जो न्यायालय अनुज्ञा क�"े  शब्द
 धा�ा 22 (5) (ख)      में प्रस्�ु� नहीं विकए गए हैं,       हालांविक ऐ�े शब्द अचिधविनयम की धा�ा 22 (4)  में 1913 में



पू��-                  मुवि> की वि�चिध को पनुः अचिधविनयविम� क��े �मय प्रस्�ु� विकए गए Hे। यह पीछे की ओ� है विक
          वि�द्वान �कील ने कुछ हद �क प्रा�ीन विनण�य का उले्लख विकया,         जो मुझे लग�ा है विक लाला न� सिं�ह दा�
       बनाम हकीम गुलाम नबी में जॉनस्टोन औ� �वैिटगन,  जे.  जे.         द्वा�ा विदए गए के्षत्र में अ=ी =ी ह।ै1.  उ�
                  मामले में विनण�य लेने के लिलए चिड�ीजन बें� �े एकमात्र प्रश्न यह पूछा गया Hा विक क्या यह विक�ी

    न्यायालय के लिलए खलुा Hा,      क्योंविक उ�ने एक बा� 1905     के अचिधविनयम की धा�ा 19 (1)   के �ह�
(    अचिधविनयम की धा�ा 22 (1)   के अनुरूप)            उ� �मय को बाद के आदेश द्वा�ा बढ़ाने के लिलए �मय

        विनधा�रि�� विकया Hा। उ� प्रश्न प� वि��ा� क��े �मय,         वि�द्व� न्यायाधीशों ने यह म� व्य> विकया विक
1905    अचिधविनयम की धा�ा 19 (3)      एक अH� में सि�वि�ल प्रविक्रया �ंविह�ा, 1882      के अनुरूप की धा�ा 54

  का पू�क Hी।
1909   में। ~ ~   आदेश 7,   विनयम 11,  �ंविह�ा, 1908   का ) 1882      की �ंविह�ा की धा�ा 54   में उन

                 परि�स्थिस्Hचि�यों का उले्लख विकया गया है सिजनमें �ाद का �ाद अस्�ीका� विकए जाने योग्य Hा। उ� धा�ा के
 खंड (घ)                 में यह उपबंध विकया गया है विक यविद न्यायालय द्वा�ा विनधा�रि�� �मय के =ी�� �ंशोधन के लिलए
   लौटा विदया गया है,         ऐ�े �मय के =ी�� �ंशोधन नहीं विकया गया है,      �ाद अस्�ीका� विकए जाने के लिलए

    उत्त�दायी Hा। इ�ी प्रका� 1882     की �ंविह�ा की धा�ा 602 (1908     की �ंविह�ा के आदेश 43  विनयम 5
 औ� 6  के अनुरूप)       के उपबंधों को विनर्विदष्ट विकया गया Hा,        सिज�में प्रत्यHr की लाग� की प्रचि�=ूचि� देने
                औ� �ंविह�ा में विनधा�रि�� विनचिश्च� �मय के =ी�� मुद्रण शुल्क आविद जमा क�ने के लिलए विप्र�ी काउं�ल

                  को अपील के योग्य�ा प्रमाण पत्र के लिलए आ�ेदक की अपेक्षा की गई Hी। �ब यह पाया गया विक
   अचिधविनयम की धा�ा 19             सि�वि�ल प्रविक्रया �ंविह�ा में उपयु�> प्रा�धानों के �मान Hी औ� उ> धा�ा को

1905                 के अचिधविनयम के उ� अध्याय में स्Hान विमला जो प्रविक्रया �े �ंबंचिध� Hा। पंजाब के मुख्य
     न्यायालय ने अभि=विनधा�रि�� विकया विक 1905     के अचिधविनयम की धा�ा 19 (3)    का सि�वि�ल प्रविक्रया �ंविह�ा

(        सिज�का मैं पहले ही उले्लख क� �कुा हँू)          के �मान उपबंधों प� न्यायालयों के वि�विनश्चयों के विनद\श के
               �ाH विकया जाना पू�ी ��ह �े न्यायोचि�� Hा। इ� प्रका� अभि=विनधा�रि�� क��े हुए वि�द्वान न्यायाधीशों ने

कहा-"               हमा�े पा� �दनु�ा� यह अभि=विनधा�रि�� क�ने का ��uच्च अचिधका� है विक इ� प्रका� के प्रा�धानों
में, '         न्यायालय द्वा�ा विनधा�रि�� विकए जाने �ाले �मय के =ी��'      या इ�ी ��ह के शब्द,   न्यायालय को
�मय-                 �मय प� उ�के द्वा�ा मूल रूप �े विनधा�रि�� अ�चिध को बढ़ाने के आदेश पारि�� क�ने �े नहीं

 �ोक�े हैं,               औ� यह =ी न्यायालय द्वा�ा मूल रूप �े विनधा�रि�� �मय की �मावि5 के बाद =ी।
    यह विJ� �े कहा गया-"            हमें यह अभि=विनधा�रि�� क�ने में कोई �ंको� नहीं है विक पंजाब पू�� -मुवि>

   अचिधविनयम की धा�ा 19   के खंड (3)             में ऐ�ा कुछ =ी नहीं है जो विक�ी न्यायालय को उ�के द्वा�ा मूल
                  रूप �े विनधा�रि�� अ�चिध को बढ़ाने �े �ोक �के औ� यह =ी ऐ�े मामले में जहां इ� प्रका� विनधा�रि��

          अ�चिध अदाल� द्वा�ा मूल रूप �े विनधा�रि�� �मय की �मावि5 ह।ै
(7)               यह सि�वि�ल प्रविक्रया �ंविह�ा के प्रा�धानों के �ंबंध में स्�यं वि�धानमंडल का दृविष्टकोण ब�ाया गया
Hा,    जै�ा विक 1908     की �ंविह�ा की धा�ा 148           के पठन �े स्पष्ट ह।ै यविद लाला न� सिं�ह दा� (1) के

     मामले में विनधा�रि�� कानून �ही ह,ै           �ो याचि�काक�ा� को अपनी पहली प्रस्�ुचि� में वि�Jल होना �ाविहए।
हालांविक,           श्री कौशल ने �क� विदया विक लाला न� सिं�ह दा� (1)        के मामले में Jै�ले के उप�ो> =ागों में

    चिड�ीजन बें� के Jै�ले (   सिज�े मैंने (         इ� रि�पोट� में चि��छे शब्दों में �खेांविक� विकया है)   में विटप्पभिणयां के�ल
 आज्ञाका�ी Hीं,                  क्योंविक बें� �े यह �य क�ने के लिलए कहा गया Hा विक क्या यह अदाल� के लिलए

                 आ�श्यक जमा क�ने के लिलए �मय बढ़ाने के लिलए अपने अचिधका� के्षत्र का उपयोग क�ने के बाद �मय
                   बढ़ाने के लिलए खलुा Hा औ� यह ��ाल विक क्या इ� ��ह के अचिधका� के्षत्र का वि�स्�ा� मूल रूप �े

               विनधा�रि�� �मय की �मावि5 के बाद दाय� आ�ेदनों को अनुमचि� देने के लिलए विकया गया Hा।
             पंजाब के मुख्य न्यायालय के उनके प्र=ुओं के �ामने �ीधे उपस्थिस्H� नहीं हो�ा ह।ै

 (8)                 श्री कौशल ने �ब ��दा� जो�ा�� सिं�ह औ� अन्य बनाम ज�विब� सिं�ह औ� अन्य मामले में लाहौ�
         उच्च न्यायालय की खंड पीठ के Jै�ले का उले्लख विकया2.       �ह मामला अचिधविनयम की धा�ा 22  की

 उपधा�ा (5)   के खंड (ख)            के विनमा�ण औ� दाय�े �े �ंबंचिध� ह।ै यह लाहौ� उच्च न्यायालय (  एचिड�न औ�
 दीन मोहम्मद, जे. जे.)         की खंड पीठ द्वा�ा आयोसिज� विकया गया Hा। )    विक वि�धायी आशय '   शब्दों �े या
        ऐ�े औ� �मय के =ी�� जो न्यायालय अनुज्ञा� क�े,   स्पष्ट ह,ै        सिज�े लाहौ� उच्च न्यायालय के दो पू��

      विनण�यों की स्�ीकृचि� प� जानबझूक� उपधा�ा (4)     में अं�ःस्Hाविप� विकया गया Hा,   लेविकन धा�ा 22 की
 उपधा�ा (5)   के खंड (ख)            में दोह�ाया नहीं गया Hा। �ब यह म� व्य> विकया गया Hा-"  यविद वि�धानमंडल

   न्यायालय को उपधा�ा (5) (ख)             के अधीन अचि�रि�> �मय देने का अचिधका� दे�ा �ो �ह इ� शवि> को
            स्पष्ट शब्दों में प्रदान क��ा जै�ा विक उ�ने उपधा�ा में विकया Hा। (4).      �ूक अनजाने में नहीं हो �क�ी

               क्योंविक वि�धाचियका प्रश्न के महत्� को जान�ी Hी। इ�लिलए हमें यह अभि=विनधा�रि�� क�ने में कोई �ंको�
       नहीं है विक विनम्न न्यायालय को धा�ा 22   की उपधा�ा (5) (ख)       के अधीन उ�के द्वा�ा एक बा� विनय�
       �मय को बढ़ाने की कोई शवि> नहीं Hी।
                 लाला न� सिं�ह दा� के मामले में विनधा�रि�� काननू ��दा� जो�ा�� सिं�ह औ� अन्य के मामले में अलग

1  78 P.R. 1909
2   A.I.R. 1938 Lah 606



   प्र�ी� नहीं हो�ा है.   यह के�ल उप-  धा�ा (4)          में प्रश्नग� शब्दों के परि��य के का�ण औ� धा�ा 22 (5)
(ख)                    में उन शब्दों के परि��य को जानबझूक� छोड़ने के का�ण �ीजों के बदले हुए �गं में Hा विक धा�ा 22
(5) (ख)    का अH� धा�ा 22      के �ंबधं में विकया गया Hा।(4).        मैं यह अभि=विनधा�रि�� क�ने में अ�मH� हँू विक

            लाहौ� उच्च न्यायालय ने मामले के बा�े में लाल न� सिं�ह दा� (1)       के मामले में पंजाब के मुख्य न्यायालय
        द्वा�ा पहले लिलए गए दृविष्टकोण �े भि=न्न दृविष्टकोण अपनाया,       जहां �क न्यायालय की अचिधकारि��ा का
 �ंबंध ह,ै                  अपेचिक्ष� जमा क�ने के लिलए मूल रूप �े अनुम� �मय की �मावि5 के बाद दाय� आ�ेदन की

   अनुमचि� देने के लिलए।
(9)               याचि�काक�ा� के वि�द्वान �कील ने आगे प्रस्�ु� विकया विक मुझे �ंविह�ा की धा�ा 148  की

     विनम्नलिललिख� =ाषा के �ाH धा�ा 22  की उप-  धा�ा (4)        के �ाक्यांश वि�ज्ञान की �ुलना क�नी �ाविहए
               औ� यह अभि=विनधा�रि�� क�ना �ाविहए विक यविद वि�धाचियका �मय बढ़ाने या बढ़ाने के लिलए न्यायालय को

      अचिधकारि��ा देने का इ�ादा �ख�ी है "           =ले ही मूल रूप �े विनधा�रि�� अ�चिध �मा5 हो गई हो",  �ो उ�ने
          उ� =ाषा को अपनाया होगा जै�ा विक �ंविह�ा की धा�ा 148       —के मामले में विकया गया हःै

148.                 जहां इ� �ंविह�ा द्वा�ा वि�विह� या अनुज्ञा� विक�ी काय� को क�ने के लिलए न्यायालय द्वा�ा कोई
      अ�चिध विनय� या अनुज्ञा� की जा�ी ह,ै       �हां न्यायालय अपने वि��ेकाचिधका� प� �मय-   �मय प� ऐ�ी
   अ�चिध बढ़ा �क�ा ह,ै             =ले ही मूल रूप �े विनय� या अनुज्ञा� अ�चिध �मा5 हो गई हो।

              श्री कौशल द्वा�ा प्रस्�ु� एक अन्य �क� यह है विक लाला न� सिं�ह दा� (1)      के मामले में पंजाब मुख्य
        न्यायालय द्वा�ा विनधा�रि�� विनयम को वि�धायी मान्य�ा दे�े हुए,       जहां �क न्यायालय की पहले ही बढ़ाई

        गई अ�चिध को बढ़ाने की शवि> का �ंबंध है,         ऐ�ा प्र�ी� हो�ा है विक वि�धाचियका ने जानबूझक� चिड�ीजन
           बें� की विटप्पभिणयों को �ही पवि�त्र�ा देने �े इनका� क� विदया है,   सिजन्हें मैंने (     इ� रि�पोट� में चि��छे शब्दों

में)                    अपने Jै�ले �े उद्ध�ृ क��े हुए �खेांविक� विकया ह।ै मुझे इन दोनों में �े विक�ी =ी वि��ाद में कोई
                  �ाक� नहीं विमल �ही ह।ै यह आ�श्यक नहीं है विक एक ही इ�ादे को व्य> क�ने के लिलए अलग-अलग
   काननू बना�े �मय अलग-           अलग वि�धान�=ाओं द्वा�ा एक ही =ाषा का उपयोग विकया जाना �ाविहए।

       इ�के वि�प�ी� विक�ी =ी �ंके� के अ=ा� में,          या �ो स्�यं या अचिधविनयम के विक�ी अन्य =ाग में, न्याचियक
     पू����r द्वा�ा अचिधविनयम की धा�ा 22  की उप-  धा�ा (4)       के �ह� वि�धाचियका द्वा�ा विक�ी न्यायालय को

                प्रदत्त अचिधका� के्षत्र प� एक �ीमा को धा�ा में पढ़क� अचिध�ोविप� क�ना उचि�� नहीं प्र�ी� हो�ा है, जो
    �=ी व्या�हारि�क उदे्दश्यों के लिलए;          श्री कौशल �ाह�े हैं विक मैं उ� प्रा�धान में पढंू़-"    बश�\ विक ऐ�ा कोई

                  वि�स्�ा� नहीं विदया जाएगा यविद उ� अ�चिध की �मावि5 �े पहले �मय बढ़ाने के लिलए अपील नहीं की गई
              है सिज�के =ी�� अदाल� के पू�� आदेश द्वा�ा जमा क�ने की अनुमचि� दी गई Hी।

(10)       श्री कौशल ने अं� में ए�.  बी.  कपू�,  जे. (     जै�ा विक �ह �ब Hा)      बहाई सिं�ह बनाम जहांगी� 3

में-"                अधीनस्H न्यायाधीश ने पहले ही वि��ेकाचिधका� का प्रयोग विकया है औ� यविद उ�ने मामले को अगले
विदन, i.e., 17th (3) C.R       �क स्Hविग� क� विदया Hा। नं. 1967  का 560 5  जन��ी, 1968   को �य

 विकया गया।
मई,  1967,         �ह �मय सिज�के =ी�� जमा विकया जाना Hा,       �मा5 हो गया होगा औ� अधीनस्H

           न्यायाधीश के पा� इ�े आगे बढ़ाने का कोई अचिधका� के्षत्र नहीं होगा।
              उप�ो> विटप्पभिणयां के�ल एक स्Hगन देने �े इनका� क�ने �ाले आदेश के लिखलाJ पुन�ीक्षण याचि�का

                    को खारि�ज क�ने के अपने Jै�ले के �मH�न में एक �क� के रूप में टीम न्यायाधीश द्वा�ा की गई Hीं औ�
      ऐ�ा नहीं क��े हैं। मे�ी �ाय में,            उ� वि�षय प� कोई =ी काननू विनधा�रि�� क�ें सिज��े हम �ंबंचिध� हैं।

 (11)   चिड�ीजन बें� ( मुख्य न्यायमूर्ति�,  मेह� सिं�ह,   औ� न्यायमूर्ति�, �ौधी )     दलीप सिं�ह औ� अन्य बनाम
   ह�दे� सिं�ह औ� अन्य4          में इ� �ाधा�ण का�ण के लिलए विक यह धा�ा 22   की उपधा�ा (1)  द्वा�ा विनधा�रि��
      �मय वि�स्�ा� की बाह�ी �ीमा Hी (अHा��्,    मुदे्द �यैा� होने �क)        जो खंड पीठ के �मक्ष विनण�य के लिलए

         Hी। मुझ�े पहले श्री कौशल ने जो ��ाल उठाया Hा,      �ह �हां नहीं उठा। इ�ी प्रका�,   क�ा�� सिं�ह औ�
     द�ू�े बनाम अजमे� सिं�ह औ� द�ू�े5  में पंचिड�,          न्यायमूर्ति� के विनण�य का विक�ी =ी वि�स्�ा� में उले्लख
   क�ना आ�श्यक नहीं ह,ै    क्योंविक यह धा�ा 22   की उपधा�ा (1)  औ� (2)   का दाय�ा Hा,   सिज� प� के�ल

         उ� मामले में वि�द्वान न्यायाधीश द्वा�ा वि��ा� विकया जाना Hा।
 (12)               पू�े मामले प� �ा�धानीप�ू�क वि��ा� क�ना। मे�ी �ाय है विक जॉनस्टोन औ� �वैिटगन की

       विटप्पभिणयाँ। न्यायाधीश ने लाला न� सिं�ह दा� (1)    के मामले में,      सिज�के पा� न्यायालय द्वा�ा पू��
       विनधा�रि�� �मय की �मावि5 के बाद =ी पू��-           मुवि> �ाभिश के पां��ें विहस्�े को जमा क�ने के लिलए �मय

   बढ़ाने का न्यायशास्त्र है,          अ=ी =ी �ही है औ� �हां विनधा�रि�� कानून �ही ह।ै
 (13)      पहले �े अभि=लिललिख� का�णों के लिलए,        मैं इ� पुन�ीक्षण याचि�का को स्�ीका� क��ा हू,ं  श्री कौशल

      के द�ू�े वि��ाद प� मे�े विनष्कष� (          पहले वि��ाद �े विनपटने �े पहले मे�े द्वा�ा विनपटाया गया)   के का�ण
             ट्र ायल कोट� के आदेश को द�विकना� क��ा हूं औ� विनद\श दे�ा हूं विक 9 अप्रैल, 1969    को दाय� विकए गए

प्री-                 एम्प्ट�ों के आ�ेदन की �ुन�ाई अब ट्र ायल कोट� द्वा�ा कानून के अनु�ा� योग्य�ा के आधा� प� की

3  C.R. No. 560 of 1967 decided on 5th January, 1968.

4 I.L.R. (1970)1 Pb. & Hrya 58=1969 P.L.R. 6

5 I.L.R. (1970)2 Pb. & Hay a. 335 = 1969 Cur,-. L.f. (Pb.) 353.



जाएगी।
  (14)   याचि�काक�ा� का �कील,   मुझे लग�ा ह,ै  श्री �ी. के.        जैन के न्यायालय �े मामले के हस्�ां��ण के

       लिलए प्राH�ना में पू�ी ��ह �े उचि�� ह,ै  �ाविक (4)              के �ाH �थ्य के मुदे्द को विJ� �े �य क�ने के लिलए उ�े
            शर्मिंमदा न विकया जा �के। सिजन�े उन्होंने एक बा� विनपटा ह।ै इ�लिलए,      मैं सि�वि�ल प्रविक्रया �ंविह�ा की

 धा�ा 24                 के �ह� विनद\श दे�ा हूं विक सिज� �ाद में पनु�ीक्षण के �ह� आदेश पारि�� विकया गया है,  �ह श्री
  प्रकाश �ंद नरि�याला,   अधीनस्H न्यायाधीश,   विद्व�ीय शे्रणी,       सि���ा के न्यायालय में स्Hानां�रि�� हो

जाएगा,          सिजनके पा� �ाद का वि��ा�ण क�ने की अचिधकारि��ा है,       यह देख�े हुए विक अचिधकारि��ा के
        प्रयोजनों के लिलए �ाद का मूल्य के�ल रु 540 ह।ै

(15)      इ� पुन�ीक्षण याचि�का की लाग� 9   अप्रैल को प�ू�-      ब�ा�क�ा�ओं के आ�ेदन प� विन�ली अदाल�
     के विनण�य का पालन क�गेी। 1969    में। पक्षों को 3 जून, 1969        को ट्र ां�फ्री अदाल� में पेश होने का विनद\श

  विदया गया ह।ै
                                                    

अस्�ीक�ण :                  स्Hानीय =ाषा में अनु�ाविद� विनण�य �ादी के �ीविम� उपयोग के लिलए है �ाविक �ह अपनी
                   =ाषा में इ�े �मझ �के औ� विक�ी अन्य उदे्दश्य के लिलए इ�का उपयोग नहीं विकया जा �क�ा है । �=ी

             व्य�हारि�क औ� आचिधकारि�क उदे्दश्यो के लिलए विनण�य का अंग्रेजी �ंस्क�ण प्रमाभिणक होगा औ� विनष्पादन
        औ� काया�न्�यन के उदे्दश्य के लिलए उपय>ु �हेगा ।

                                                                                               

  डा० �ुशीला
  प्रभिशक्षु न्याचियक अचिधका�ी

(Trainee Judicial Officer)

�ोह�क,हरि�याणा


