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                                             माननीय सतपाल जे के समक्ष 

डी. शमाा - याचिकाकताा 

बनाम 

नररिंदर कुमार आया - प्रचतवादी 

                                          आर. निंबर। 1995 का 3285 

18 मािा, 1996 

पूवी पिंजाब शहरी चकराया प्रचतबिंध अचधचनयम 1949-धारा 13-ए-िुनाव लड़ने की 
अनुमचत को अस्वीकार कर चदया गया और बेदखली का आदेश चदया गया-चकरायेदार ने 

हलफनामा दाखखल करते हुए कहा चक ध्वस्त पररसर का ऊपरी चहस्सा खाली था और 

मकान माचलक के पास पयााप्त आवास था मकान माचलक द्वारा चववाचदत नही िं कथन-

हालािंचक, चकरायेदार द्वारा दायर आवेदन को हलफनामे द्वारा समचथात चकया गया था 
चजसमें कहा गया था चक मकान माचलक ने चकरायेदार-सू्कल को बाहर चनकालने की मािंग 

नही िं की थी-इसचलए, घर के ऊपरी चहसे्स पर कब्जा कर चलया गया था -मकान माचलक 

को ििंडीगढ़ के शहरी के्षत्र में कोई अन्य आवास नही िं चमला-निं। .. परीक्षण योग्य समस्या 
उत्पन्न होती है -िुनाव लड़ने की अनुमचत को उचित रूप से अस्वीकार कर चदया गया था, 
हालािंचक खाली चकए गए पररसर को खाली करने के चलए िार महीने का समय चदया गया 
था, बशते चक खाली कबे्ज को मकान माचलक को स िंपने का विन चदया जाए। 

 

 

निर्धारित नियध गयध नि नििधयेदधि िे स्वयं िहध थध नि मिधि मधनिि िे ध्वस्त 

घि िी ऊपिी मंनिि िो बधहि नििधििे िी मधंग िही ंिी है। इससे यह स्पष्ट होतध है 

नि घि िी ऊपिी मंनिि मिधि मधनिि िे िबे्ज में िही ंहै। निि से इस हिििधमे 

िे पैिध 1 में, नििधयेदधि िे िहध थध नि ध्वस्त घि पि बिधए गए सभी 7 िमिो ंिो िधम 

औि शैिी िे तहत एि सू्कि चिधिे िे निए नििधए पि नदयध गयध थध। डीएवी पब्लिि 

सू्कि। उपययाक्त तथ्ो ंिो ध्यधि में िखते हुए, मेिी िधय है नि मिधि मधनिि िे पधस 

चंडीगढ़ िे शहिी के्षत्र में िोई अन्य उपययक्त आवधस िही ंहै। (Para 13)  

 

इसिे अिधवध यह अनभनिर्धारित नियध गयध नि मधमिे में दधयि अपिे शपथपत्रो ं

में निसी भी पक्ष द्वधिध निए गए िथिो ंिो मधमिो ंिे उनचत निर्ाय िे निए ध्यधि में 

िखध िधिध चधनहए। नििधयेदधि िो शपथ पत्र में शपथ पि उसिे द्वधिध निए गए प्रवेश 

िो बधहि नििधििे िी अियमनत िही ंदी िध सिती है, निस पि उसिे द्वधिध नवनर्वत 

हस्तधक्षि औि सत्यधपि नियध गयध है। 

(Para 13) 
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याचिकाकताा की ओर से वररष्ठ अचधवक्ता के. मेहता और अचधवक्ता एम. एस. 

कोहली  

एम. एल. सरीन, सीचनयर एडवोकेट, चवकास सूरी, एडवोकेट, प्रचतवाचदयो िं के चलए 

चनणाय 

सत पाल, जे, 

1. यह याचिका 18 जुलाई के आदेशोिं के खखलाफ चनदेचशत है। 1995 में, 

ििंडीगढ़ के चवद्वान चकराया चनयिंत्रक द्वारा पाररत चकया गया, चजसमें चववाद में 

पररसर से याचिकाकताा/चकरायेदार को बेदखल करने का चनदेश चदया गया। 

2.सिंके्षप में कहा गया है,  मामले के तथ्य यह हैं चक याचिकाकताा (इसके बाद 

चकरायेदार के रूप में सिंदचभात) गैरेज के अलावा एक अनुलग्नक भाग पर कब्जा 

कर रहा है और ििंडीगढ़ के सेक्टर 15-सी के पररसर के ऊपरी मामले के बीि 

एक छोटे से कमरे पर कब्जा कर रहा है। प्रचतवादी-मकान माचलक-माचलक 

(इसके बाद मकान माचलक के रूप में सिंदचभात) ने पूवी पिंजाब शहरी चकराया 

प्रचतबिंध अचधचनयम, 1949 की धारा 13-ए (इसके बाद अचधचनयम के रूप में 

सिंदचभात) के तहत मकान निंबर 2146 के गैरेज और एक छोटे से कमरे (साइट 

प्लान में एबीसीडीईएफ और डबू्ल्यएक्सवाईजेड के रूप में चदखाया गया) के 

अलावा अनुलग्नक भाग से चकरायेदार को बेदखल करने के चलए एक याचिका 

दायर की।  याचिका में आरोप लगाया गया था चक लुचधयाना के एक सू्कल में 

प्रधानािाया के रूप में कायारत मकान माचलक 31 मािा, 1995 को सेवाचनवृत्त होने 

वाले थे। और वह सेवाचनवृचत्त से पहले अपने पररवार को ऊपर उखिखखत घर में 

स्थानािंतररत करना िाहता था और अपनी सेवाचनवृचत्त के बाद वह चविाराधीन 

घर में बसना िाहता था। याचिका में यह भी कहा गया था चक मकान माचलक के 

पास ििंडीगढ़ के शहरी के्षत्र में कोई अन्य आवास या देश में कही िं भी कोई अन्य 

आवास नही िं है। 

3.चकरायेदार ने अचधचनयम की धारा 18 (5) के तहत चदनािंक 16 जनवरी, 1995 को एक 

आवेदन दायर चकया चजसमें अचधचनयम की धारा 13-ए के तहत मकान माचलक द्वारा दायर 

याचिका को पेश करने और िुन ती देने के चलए चकराए पर लेने वाले टर ॉलर की अनुमचत 

मािंगी गई थी। इस आवेदन के साथ चकरायेदार ने अपना हलफनामा भी दाखखल चकया। 

हलफनामे में, अन्य बातो िं के साथ-साथ, चकरायेदार द्वारा यह आरोप लगाया गया था चक 

भूस्वामी के पास आवास की अपयााप्तता का तथ्य सही नही िं था क्ोिंचक पूरा ध्वस्त घर 

खाली पड़ा था। मकान माचलक ने अचधचनयम की धारा 18 (5) के तहत चकरायेदार द्वारा 

दायर आवेदन पर अपना जवाब दाखखल चकया और इस जवाब में चकरायेदार द्वारा लगाए 
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गए आरोपो िं का खिंडन चकया गया। 

4.चवद्वत चकराया चनयिंत्रक (चदनािंक 18 जुलाई, 1995 के अपने आदेश द्वारा) ने अचधचनयम 

की धारा 18 (5) के तहत चकरायेदार द्वारा दायर आवेदन को खाररज कर चदया और कहा 

चक अचधचनयम की धारा 18 (5) के तहत िुनाव लड़ने के चलए अनुमचत देने का कोई मामला 

चकरायेदार द्वारा नही िं बनाया गया था। उसी तारीख के एक आदेश द्वारा, चवद्वत चकराया 

चनयिंत्रक ने अचधचनयम की धारा 13-ए के तहत मकान माचलक द्वारा दायर याचिका को 

स्वीकार कर चलया और चववाचदत पररसर से चकरायेदार को बेदखल करने का चनदेश 

चदया। चकरायेदार को आदेश की तारीख से दो महीने के भीतर चववादग्रस्त पररसर का 

खाली कब्जा स िंपने का चनदेश चदया गया था। 

5. चवद्वत चकराया चनयिंत्रक द्वारा अचधचनयम की धारा 18 (5) के अधीन उसके 

द्वारा दायर चकरायेदार के आवेदन को अस्वीकार करने और अचधचनयम की धारा 

13-क के अधीन मकान माचलक की याचिका को अनुमचत देने वाले चदनािंक 18 

जुलाई, 1995 के आदेश से व्यचथत होकर वतामान याचिका चकरायेदार द्वारा दायर 

की गई है। 

6. इस याचिका पर प्रस्ताव की सूिना 12 चसतिंबर, 1995 को 5 अकू्टबर, 1995 

के चलए जारी की गई थी। इस बीि, चकरायेदार की बेदखली पर इस शता के अधीन 

रोक लगा दी गई थी चक चकरायेदार मकान माचलक को चकराए के बकाया, यचद कोई 

हो, का भुगतान करेगा। दो सप्ताह की अवचध के भीतर; उक्त आदेश की तारीख से 

और आगे चकरायेदार पुनरीक्षण याचिका के लिंचबत रहने के द रान मकान माचलक 

को माचसक चकराया देना जारी रखेगा। अचभलेखोिं को भी चदनािंक 31 जनवरी, 1996 

के आदेश द्वारा तलब चकया गया था और उसके बाद इस न्यायालय में अचभलेख 

प्राप्त चकए गए थे। 

7. श्री मेहता, चकराएदार की ओर से उपखस्थत चवद्वान वररष्ठ वकील ने 16 जनवरी, 1995 

के हलफनामे के पैरा 1 के उप-पैरा (v) की ओर मेरा ध्यान आकचषात चकया, जो 

चकराएदार द्वारा चकराए पर चनयिंत्रक के समक्ष दायर चकया गया था और प्रसु्तत चकया 

गया था चक इस पैराग्राफ में यह स्पष्ट रूप से आरोप लगाया गया था चक मकान माचलक 

के साथ आवास की अपयााप्तता का तथ्य सही नही िं था क्ोिंचक ध्वस्त घर का पूरा ऊपरी 

चहस्सा खाली पड़ा था। उन्ोिंने प्रसु्तत चकया चक मकान माचलक ने अचधचनयम की धारा 

18 (5) के तहत चकरायेदार द्वारा दायर आवेदन पर उनके द्वारा दायर अपने जवाब में इस 

आरोप का कोई जवाब नही िं चदया था। इसचलए, उन्ोिंने तका  चदया चक चकरायेदार द्वारा 

एक चविारणीय मुद्दा उठाया गया था और चवद्वत चकराया चनयिंत्रक ने यह अचभचनधााररत 

करने में गलती की चक अचधचनयम की धारा 18, चनयम 5 के तहत िुनाव लड़ने की 

अनुमचत देने का कोई मामला नही िं बनाया गया था। उन्ोिंने यह भी कहा चक डी. ए. वी. 

सू्कल के प्रबिंधन, जो ध्वस्त मकान के बडे़ चहसे्स पर कब्जा कर रहे थे, ने 21 मािा, 1995 

को दैचनक चटर बू्यन में एक चवज्ञापन चदया था चक उक्त सू्कल के जल्द ही सेक्टर 15 में एक 

अचधक चवशाल इमारत में स्थानािंतररत होने की सिंभावना है। इसचलए, उन्ोिंने तका  चदया 

चक चकरायेदार द्वारा दायर पुनरीक्षण याचिका को अनुमचत दी जानी िाचहए और 

चकरायेदार को चकरायेदार को बेदखल करने के चलए मकान माचलक द्वारा दायर याचिका 

को िुन ती देने के चलए अनुमचत दी जानी िाचहए। उनकी दलीलो िं के समथान में, चवद्वान 
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वकील ने ििंडीगढ़ के जगदीश पुरी बनाम कुिं दन लाई थापर (1) और श्री बी. डी. थापर 

बनाम श्री पाल चसिंह में इस अदालत के दो फैसलो िं पर भरोसा चकया (2) 

8.मकान माचलक की ओर से पेश वररष्ठ वकील श्री सरीन ने अचधचनयम की धारा 13-

ए का उिेख चकया और प्रसु्तत चकया चक इस धारा के तहत एकमात्र आवश्यकता 

यह थी चक मकान माचलक अपनी सेवाचनवृचत्त की तारीख के बाद एक वषा के भीतर 

ऐसी याचिका दायर कर सकता है और आगे वह उस इलाके या के्षत्र में चकसी अन्य 

उपयुक्त आवास का माचलक या माचलक नही िं है चजसमें वह रहना िाहता है। उन्ोिंने 

कहा चक वतामान मामले में, दोनो िं शतों को पूरा कर चलया गया है क्ोिंचक मकान 

माचलक पहले ही 31 मािा, 1995 को सेवाचनवृत्त हो िुका है और जैसा चक याचिका के 

पैरा 10 में कहा गया है, मकान माचलक के पास ििंडीगढ़ के शहरी के्षत्र में कोई अन्य 

आवास नही िं है।. 

(1) जहािं तक चकरायेदार के चवद्वत वकील के इस तका  का सिंबिंध है चक हलफनामे 

के पैरा 1 के उप-पैरा (v) में चकरायेदार द्वारा लगाए गए आरोप चक पूरा ऊपरी चहस्सा खाली 

पड़ा था, मकान माचलक द्वारा चववाचदत नही िं चकया गया है, चवद्वान वकील ने प्रसु्तत चकया 

चक चकरायेदार ने स्वयिं अपने हलफनामे में, धारा 6, चनयम 17 के तहत चदनािंक 29 अपै्रल, 

1995 के आवेदन के साथ दायर चकया था, चजसे बिाव की अनुमचत के चलए अपने आवेदन 

में सिंशोधन के चलए सीपीसी की धारा 151 के साथ पढ़ा गया था, यह स्वीकार चकया था चक 

चकरायेदार के कबे्ज वाले पररसर को छोड़कर ध्वस्त घर का पूरा चहस्सा डीएवी पखिक 

सू्कल के प्रबिंधन को दे चदया गया था। उन्ोिंने आगे कहा चक इस हलफनामे के पैरा 3 में 

चकरायेदार ने आगे आरोप लगाया था चक मकान माचलक ने डीएवी सू्कल के प्रबिंधन से 

ऊपरी मिंचजल सचहत पररसर को बाहर चनकालने की मािंग नही िं की थी। चवद्वान वकील ने 

आगे तका  चदया चक अचधचनयम की धारा 13-ए के तहत, मकान माचलक के चलए उपलब्ध 

आवास की पयााप्तता पर ध्यान नही िं चदया जा सकता है और केवल एक सवाल चजस पर 

ध्यान चदया जा सकता है वह यह है चक क्ा मकान माचलक को कोई अन्य वैकखिक 

उपयुक्त आवास चमला है। अपने तका  के समथान में, चवद्वान वकील ने चनम्नचलखखत चनणायो िं 

पर भरोसा रखााः  

(1) सयििीत नसंह  बिधम हिबंस नसंह (3). 

(1) 1994 एिआरआर 127। 

1. 1987 (1) पीएलआर 344। 

(2) 1989 (1) पीएिआि 6. 

1. कचपल नारायण रैना एडवोकेट वी लेखिनेंट कनाल एसएस 

चगल (4)। 

2. दया प्रकाश महेंद्र वी। दशान लाई (5)। 

3. एि. टी. चप्रमलानी वी. शािंता मल्होत्रा (6) 

9.मैंिे पक्षिधिो ंिे नवद्वधि विीिो ंद्वधिध दी गई प्रस्तयनतयो ंपि अपिी उत्सयितध से नवचधि नियध है 

औि रििॉडा िध अविोिि नियध है। 

10.बेशक, चजस समय मकान माचलक द्वारा अचधचनयम की धारा 13-ए के तहत 
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याचिका दायर की गई थी, उसे आवेदन दायर करने की तारीख से एक वषा की 

अवचध के भीतर सेवाचनवृत्त होना था। अचधचनयम की धारा 13-ए के तहत सफल 

होने के चलए मकान माचलक के चलए दूसरी शता यह है चक वह उस इलाके या के्षत्र में 

चकसी अन्य उपयुक्त आवास का माचलक नही िं है और उसके पास कोई अन्य उपयुक्त 

आवास नही िं है चजसमें वह चनवास करने का इरादा रखता है। वतामान मामले में, 

मकान माचलक का इरादा कें द्र शाचसत प्रदेश ििंडीगढ़ में रहने का था और याचिका 

में चकए गए कथनोिं के अनुसार, मकान माचलक के पास कें द्र शाचसत प्रदेश ििंडीगढ़ 

में केवल एक घर यानी चनधन हो िुका घर था। याचिका के पैरा 10 में, मकान माचलक 

द्वारा यह स्पष्ट रूप से कहा गया था चक उसके पास ििंडीगढ़ के शहरी के्षत्र में कोई 

अन्य आवास नही िं है। चकरायेदार ने हालािंचक, अचधचनयम की धारा 18 (5) के तहत 

अपने हलफनामे के पैरा एल (वी) में कहा था चक मकान माचलक के पास आवास की 

अपयााप्तता का तथ्य सही नही िं था क्ोिंचक समाप्त हो िुके घर का पूरा ऊपरी चहस्सा 

खाली पड़ा था और  चकरायेदार के वकील द्वारा यह तका  चदया गया था चक उक्त पैरा 

एल (वी) में चकए गए कथन  को प्रचतवादी द्वारा दूचषत नही िं चकया गया था। मकान 

माचलक। 

11.इस मामले में जािंि की जाने वाली एकमात्र बात यह है चक क्ा मकान माचलक के पास 

ििंडीगढ़ के शहरी के्षत्र में कोई अन्य उपयुक्त आवास था या नही िं। यह सि है चक अचधचनयम 

के पैरा एल (वी) में लगाए गए आरोप चवशेष रूप से अचधचनयम की धारा 18 (5) के तहत 

चकरायेदार द्वारा दायर आवेदन में नही िं लगाए गए थे, लेचकन िूिंचक ये कथन चकरायेदार के 

हलफनामे में चकए गए थे, इसचलए मकान माचलक को उपयुक्त आवास उपलब्ध होने के 

बारे में प्रश्न पर चनणाय लेते समय इन्ें ध्यान में रखा जाना िाचहए। यचद चकरायेदार ने 

वतामान मामले में कोई अन्य हलफनामा दायर नही िं चकया होता तो मामला यही िं समाप्त 

हो सकता था, लेचकन ररकॉडा से मुझे पता िलता है चक चकरायेदार ने 29 अपै्रल, 1995 को 

एक और हलफनामा दायर चकया, जो चसचवल प्रचिया सिंचहता के आदेश 6, चनयम 17 के 

तहत दायर अपने आवेदन के साथ पढ़ा जाता है, चजसे चसचवल प्रचिया सिंचहता की धारा 

151 के साथ पढ़ा जाता है। इस हलफनामे के पैरा 3 में कहा गया है: 

12. यह नि मयख्य भवि में तीि स्वतंत्र इिधइयधाँ औि ऊपिी मंनिि पि एि बडध हॉि औि 

एि स्वतंत्र भधग इिधई है, निसिध निष्कधसि यधनचिधितधा द्वधिध िही ंबब्लि अियिग्नि भधग द्वधिध 

मधंगध गयध थध िो टेिबी िही ंहै।  

1989 (2) आिएिआि 46 

1993 एचआिआि185 

 1994 (2) आिसीआि 469 

 13. इस पैिधग्रधि में नििधयेदधि िे स्वयं िहध है नि मिधि मधनिि िे ध्वस्त घि िी ऊपिी 

मंनिि िो बधहि नििधििे िी मधंग िही ंिी है। इससे यह स्पष्ट होतध है नि घि िी ऊपिी मंनिि 

मिधि मधनिि िे िबे्ज में िही ंहै। निि से इस हिििधमे िे पैिध 1 में, नििधयेदधि िे िहध थध 

नि ध्वस्त घि पि बिधए गए सभी 7 िमिो ंिो डीएवी पब्लिि सू्कि िे िधम औि शैिी िे तहत 

एि सू्कि चिधिे िे निए नििधए पि नदयध गयध थध। उपययाक्त तथ्ो ंिो ध्यधि में िखते हुए, मेिी 

िधय है नि मिधि मधनिि िे पधस चंडीगढ़ िे शहिी के्षत्र में िोई अन्य उपययक्त आवधस िही ंहै। 

मयझे नििधयेदधि िे नवद्वत विीि द्वधिध आग्रह निए गए इस तिा  में िोई योग्यतध िही ंनमिती है 
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नि 29 अपै्रि, 1995 िे शपथ पत्र में निए गए अनभिथिो ंिो आदेश 6 नियम 17 िे तहत 

आवेदि िे रूप में नवचधि में िही ंनियध िध सितध है, निसे र्धिध 151 सीपीसी िे सधथ पढ़ध िधतध 

है, निसिे समथाि में उक्त शपथ पत्र दधयि नियध गयध थध, निसे नवद्वत नििधयध नियंत्रि द्वधिध 

खधरिि िि नदयध गयध थध। मधमिो ंिे उनचत निर्ाय िे निए मधमिे में दधयि अपिे हिििधमो ंमें 

निसी भी पक्ष द्वधिध निए गए िथिो ंिो ध्यधि में िखध िधिध चधनहए। नििधयेदधि िो शपथ पत्र में 

शपथ पि उसिे द्वधिध निए गए प्रवेश िो बधहि नििधििे िी अियमनत िही ंदी िध सिती है, 

निस पि उसिे द्वधिध नवनर्वत हस्तधक्षि औि सत्यधपि नियध गयध है। 

14. चंूनि नििधयेदधि द्वधिध स्वयं नदए गए िथिो ंिे अियसधि, ऊपिी मंनिि पि िध नहस्सध 

नििधयेदधि िे िबे्ज में थध, इसनिए िग नडश पयिी (सयप्रध) औि बीडी  िे मधमिे में निर्ाय नियध 

गयध।थधपि (सयप्रध) नििधयेदधि िे नवद्वधि विीि िे निए िोई सहधयतध िही ंिि िहे हैं। 

15. ऊपर दजा चकए गए कारणो िं के चलए, मुझे इस याचिका में कोई योग्यता नही िं 

चमलती है और तदनुसार इसे खाररज कर चदया जाता है। तथाचप, मामले के तथ्योिं और 

पररखस्थचतयो िं को ध्यान में रखते हुए, इस न्यायालय का चविार है चक चकरायेदार को उक्त 

पररसर को खाली करने के चलए िार महीने की अवचध इस शता के अधीन दी जानी िाचहए 

चक चकरायेदार इस आशय का विन देता है चक वह इस चनणाय की तारीख से िार महीने 

के भीतर खाली चकए गए पररसर का कब्जा मकान माचलक को स िंप देगा। तदनुसार, यह 

न्यायालय याचिकाकताा/चकरायेदार को एक सप्ताह के भीतर एक हलफनामा प्रसु्तत करने 

का चनदेश देता है चक वह िार महीने के भीतर उक्त पररसर के खाली और शािंचतपूणा कबे्ज 

को मकान माचलक को स िंप देगा। पाचटायो िं को अपना खिा खुद वहन करने के चलए छोड़ 

चदया जाता है। चनिली अदालत के अचभलेखोिं को तुरिंत वापस भेजा जाए। 

आर.एन.आर. 

 

अस्वीििर्  : स्थधिीय  भधषध  में  अियवधनदत निर्ाय वधदी िे सीनमत उपयोग िे निए है तधनि वह 

अपिी भधषध में इसे समझ सिे औि निसी अन्य उदे्दश्य िे निए इसिध उपयोग िही ंनियध िध 

सितध है । सभी व्यवहधरिि औि आनर्िधरिि उदे्दश्यो िे निए निर्ाय िध अंगे्रिी संस्किर् 

प्रमधनर्ि होगध औि निष्पधदि औि िधयधान्वयि िे उदे्दश्य िे निए उपययक्त िहेगध । 
  

अवीषेक गगग 
प्रनशक्षय न्यधनयि अनर्िधिी  

(Trainee Judicial Officer) 

हिसार, हरियधर्ध  
 

 


