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टवल प्रटिया संटहर्ा (V-ऑफ़ 1908)—आदेश 9 टनयम 13—एक पक्षीय कायावाही को रद्द करना - यटद 

सम्मन की उटिर् र्ामील के बावजूद कोई पक्ष उपस्थिर् नही ंहोर्ा है - र्ो यह कानून की प्रटिया का 

दुरुपयोग होगा यटद एक पक्षीय कायावाही को यंत्रवर्् रद्द कर टदया जार्ा है। 

 

यह माना गया टक यह टनसं्सदेह सही है टक आम र्ौर पर अदालर्ो ंको पक्षो ंको अपनी दलीलें पेश करने 

और अपने-अपने र्कों को प्रमाटिर् करने का उटिर् अवसर देने के बाद मामलो ंका फैसला करना 

िाटहए। हालााँटक, एक मामले मेंजहां टकसी मामले में कोई पक्ष टवटिवर् समन भेजे जाने के बावजूद 

उपस्थिर् होने की जहमर् नही ंउठार्ा है, वहां यटद एक पक्षीय कायावाही के अंर् में पाररर् आदेश को 

यंत्रवर्् रद्द कर टदया जार्ा है र्ो यह कानून की प्रटिया का दुरुपयोग होगा।यह र्भी होर्ा है जब ररकॉडा 

पर यह संर्ोषजनक ढंग से थिाटपर् हो जार्ा है टक नोटटस की टवटिवर् र्ामील नही ंहुई है, र्भी 

एकपक्षीय आदेश को रद्द टकया जा सकर्ा है। 

 

(पैरा 8) 

टसटवल प्रटिया संटहर्ा—(1908 का 5)—आदेश 43 आर. 1(डी)— एक पक्षीय कायावाही को रद्द करने के 

आवेदन को खाररज करने वाला आदेश अपील योग्य है - याटिकाकर्ाा आदेश के स्खलाफ अपील दायर 

करने में टवफल रहे - टकराया टनयंत्रक के आदेश को बरकरार रखा गया। 

 

माना गया टक टसटवल प्रटिया संटहर्ा के आदेश 43 टनयम 1(डी) के प्राविानो ंके र्हर्, आदेश 9 टनयम 

13 के र्हर् टकसी आवेदन को खाररज करने वाला आदेश अपील योग्य है। हालााँटक, याटिकाकर्ााओ ंको 

सबसे अच्छी र्रह ज्ञार् कारिो ंसे, कोई अपील दायर नही ंकी गई िी। जहां र्क इस पुनरीक्षि याटिका 

का सवाल है, टकराया टनयंत्रक का आदेश टकसी भी अवैिर्ा या अनौटित्य से ग्रस्त नही ंहै टजसके टलए 

टकसी टनष्कषा की आवश्यकर्ा हो सकर्ी है। 

(पैरा 14) 

मनमोहन लाल सरीन, वररष्ठ अधिवक्ता, अजय महाजन, अधिवक्ता के साथ, याधिकाकर्ाा के 

धलए|धनमो, प्रधर्वादी के धलए। 

  



                  धनर्ाय 
 

1. पंजाब राज्य सहकारी बैंक धलधमटेड और उसका प्रबंि धनदेशक ने 11 अपै्रल, 1991 को (इस धसधवल ररवीजन 

में याधिकाकर्ााओ ंने) धकराया धनयंत्रक, िंडीगढ़ के समक्ष धसधवल प्रधिया संधहर्ा के आदेश 9, धनयम 13 के र्हर् 

1 फरवरी, 1991 के एकपक्षीय धनष्कासन आदेश को रद्द करने के धलए एक आवेदन दायर धकया। धवद्वान धकराया 

धनयंत्रक द्वारा आवेदन खाररज कर धदए जाने के बाद, उन्ोनें वर्ामान पुनरीक्षर् याधिका के साथ इस न्यायालय 

का दरवाजा खटखटाया है। कुछ र्थ्ो ंपर गौर धकया जा सकर्ा है| 

2. बैंक दुकान-सह-कायाालय नंबर 18, सेक्टर 26, िंडीगढ़ के रूप में वटिार् पररसर पर कब्जा कर रहा है। 

प्रटर्वादी-मकान माटलक ने याटिकाकर्ााओ ंको बेदखल करने के टलए पूवी पंजाब शहरी टकराया प्रटर्बंि अटिटनयम, 

1949 (इसके बाद अटिटनयम के रूप में संदटभार्) की िारा 13 के र्हर् एक याटिका दायर की। 15 टदसंबर 1989 

के आदेश द्वारा टवद्वान टकराया टनयंत्रक ने टनदेटशर् टकया 

  “याटिका पंजीकृर् की जाए। प्रटिया शुल्क दास्खल करने पर प्रटर्वादी को 31 जनवरी 1990 के टलए नोटटस जारी 

टकया जाए। पंजीकृर् ए.डी. कवर दास्खल करने पर सेवा पंजीकृर् डाक के माध्यम से प्रभावी की जाएगी।''31 

जनवरी, 1990 को टवद्वान टकराया टनयंत्रक ने देखा टक सेवा के बावजूद वर्ामान याटिकाकर्ााओ ंकी ओर से कोई 

भी उपस्थिर् नही ंहुआ िा। उन्ोनें टनम्नटलस्खर् आदेश पाररर् टकया:- 

“प्रटर्वाटदयो ंको सम्मन भेजा गया है। केस के टलए कई बार कॉल टकया गया. उत्तरदार्ाओ ंकी ओर से कोई भी 

उपस्थिर् नही ंहुआ है। दोपहर के 2-30 बज िुके हैं। इसटलए उत्तरदार्ाओ ंपर एकपक्षीय कायावाही की जार्ी है।28 

फरवरी, 1990 को एक पक्षीय साक्ष्य मामले की सुनवाई के टलए। अंर्र्ः, एकपक्षीय साक्ष्य दजा करने के बाद, टकराया 

टनयंत्रक ने बैंक को टववादग्रस्त पररसर से बाहर टनकालने का आदेश टदया। 

 

3.दो महीने से अटिक समय बाद, 12 अपै्रल 1991 को, याटिकाकर्ाा आदेश 9 टनयम 13, सीपीसी के र्हर् एक 

आवेदन दायर टकया। अन्य बार्ो ंके साि-साि यह कहा गया टक “प्रटर्वादी-बैंक को मामले में कभी भी समन नही ं

टदया गया और ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है टक याटिकाकर्ाा श्री बलदेव कृष्ण द्वारा बैंक के साि िोखािडी करके एक पक्षीय 

आदेश प्राप्त टकए गए हैं। बैंक को कभी भी सामान्य प्रटिया में या पंजीकृर् डाक के माध्यम से या सेवा के टकसी 

अन्य माध्यम से कोई सम्मन प्राप्त नही ंहुआ और इस प्रकार आवेदक-बैंक अपने प्रबंि टनदेशक के माध्यम से इस 

माननीय न्यायालय के समक्ष उपस्थिर् होने और मामले का बिाव करने की स्थिटर् में नही ंिा। . आवेदक-प्रटर्वाटदयो ं

को कोई उटिर् और उटिर् सेवा नही ंटमली है।” यह आवेदन बैंक द्वारा अपने प्रबंि टनदेशक याटिकाकर्ाा संख्या 2 

के माध्यम से दायर टकया गया िा। टवद्वान टर ायल कोटा के ररकॉडा से ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है टक इस आवेदन का नोटटस 

प्रटर्वादी-मकान माटलक को टदया गया िा। इस अजी का जवाब दास्खल टकया गया. अन्य बार्ो ंके साि-साि यह 

कहा गया टक "इस र्थ्य के बावजूद टक समन की सेवा, जो इस माननीय न्यायालय द्वारा 4 जनवरी, 1990 को टदनांक 

31 जनवरी, 1990 के टलए जारी की गई िी, पूवा की िारा 13 के र्हर् याटिका की फोटोसे्टट प्रटर् के साि पंजाब 

शहरी टकराया प्रटर्बंि अटिटनयम, 1949, टदनांक 11 टदसंबर, 1989, उक्त समन के मोिे पर टदखाई देने वाले 

समिान के अनुसार, 8 जनवरी, 1990 को जजमेंट देनदारो ंपर अलग से प्रभावी हुआ, टफर भी जब 31 जनवरी को 

कोई उपस्थिटर् नही ंहुई। 1990 में दोनो ंमें से टकसी एक द्वारा इस माननीय न्यायालय में मामले को बार-बार दोपहर 

2.30 बजे र्क बुलाने के बाद, इस माननीय न्यायालय ने 31 जनवरी के आदेश के र्हर् उनके स्खलाफ एक पक्षीय 

कारावाई करने की कृपा की| यह भी कहा गया है टक याटिकाकर्ााओ ंने "जानबूझकर उपस्थिटर् दजा कराने से परहेज 

टकया है।" यह भी बर्ाया गया है टक भले ही एकपक्षीय साक्ष्य दजा करने के आदेश 31 जनवरी, 1990 को पाररर् टकए 

गए िे, साक्ष्य वास्तव में 23 जनवरी, 1991 को दजा टकए गए िे और मामले को बहस के टलए 28 जनवरी, 1991 र्क 

के टलए थिटगर् कर टदया गया िा। अंटर्म आदेश 1 फरवरी, 1991 को पाररर् टकया गया िा। अदालर् ने 

याटिकाकर्ााओ ंको पररसर खाली करने के टलए दो महीने का समय टदया िा। जब 1 अपै्रल 1991 र्क स्वाटमत्वािीन 

पररसर खाली नही ंटकया गया, र्ो टडिी-िारक (वर्ामान प्रटर्वादी) को कबे्ज के वारंट जारी करने के टलए सी.पी.सी. 

के आदेश 21, टनयम 35 के र्हर् एक आवेदन दायर करना पडा। 10 अपै्रल 1991 को वारंट जारी टकये गये। बेलीफ 

ने 11 अपै्रल, 1991 को पररसर का दौरा टकया। बेलीफ ने 11 अपै्रल, 1991 की अपनी ररपोटा के साि उनके वारंट 



अदालर् को वापस कर टदए। वर्ामान याटिकाकर्ााओ ंके इस किन को स्पष्ट रूप से अस्वीकार कर टदया गया टक 

उन्ें र्ामील नही ंटकया गया िा। 

(4) पाटटायो ंकी दलीलो ंपर, टवद्वान टकराया टनयंत्रक ने टनम्नटलस्खर् मुदे्द र्य टकए: - 

1. क्या 1 फरवरी 1991 के एकपक्षीय टनष्कासन आदेश को रद्द करने के टलए पयााप्त आिार हैं? ओ.पी.ए 

2. क्या आवेदन पोषिीय नही ंहै? ओ.पी.ए 

3. राहर्, यटद कोई हो 

टवद्वान टकराया टनयंत्रक ने पाया टक ''सम्मन टवटिवर् िे बैंक के अटिकारी द्वारा काफी पहले ही प्राप्त कर टलया 

गया। और यह आवेदक बैंक ने जान-बूझकर और इरादे से उपस्थिर् नही ंहुआ व्यावहाररक रूप से और आवेदन में 

लगाए गए आरोप टक बैंक को कभी समन नही ंटदया गया, पूरी र्रह से गलर् है और बैंक के ररकॉडा के स्खलाफ है। 

नर्ीजर्न, इसने याटिकाकर्ााओ ंके स्खलाफ मुद्दा नंबर 1 पाया। मुद्दा संख्या 2 के र्हर् यह माना गया टक आवेदन 

पररसीमा द्वारा वटजार् िा और केवल कायावाही में देरी करने के टलए दायर टकया गया िा। र्दनुसार, आवेदन खाररज 

कर टदया गया। इस आदेश से व्यटिर् होकर याटिकाकर्ााओ ंने वर्ामान पुनरीक्षि याटिका दायर की है। 

 

(5) याटिकाकर्ााओ ंके टवद्वान वकील श्री एम.एल. सरीन ने र्का  टदया है टक याटिकाकर्ााओ ंको टवटिवर् सेवा नही ं

दी गई है, टवद्वान टकराया टनयंत्रक ने आवेदन को खाररज करने में गलर्ी की है। 

 

(6) यह मामला मूल रूप से 22 अकू्टबर 1993 को सुनवाई के टलए आया िा। इस याटिका में उठाए गए आिारो ंको 

ध्यान में रखरे् हुए, मामले के ररकॉडा मंगवाए गए िे। इन्ें टवटिवर् प्राप्त टकया गया।  मैंने टवद्वान वकील की सहायर्ा 

से अटभलेखो ंका अवलोकन टकया है। अटभलेखो ंके अवलोकन से पर्ा िलर्ा है टक दोनो ंयाटिकाकर्ााओ ंको 8 

जनवरी,1990 को समन जारी टकया गया िा। याटिकाकर्ााओ ंको भेजे गए समन की डुस्िकेट प्रटर्यां ररकॉडा में हैं। 

प्रबंि टनदेशक को भेजे गए नोटटस की प्रटर् Ex.R-2 है। इस पर बैंक की मोहर लगी होर्ी है। ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है टक 

यह नोटटस 8 जनवरी, 1990 को बैंक के टकसी अटिकारी को प्राप्त हुआ िा। इसी प्रकार, बैंक को टदए गए नोटटस 

की प्रटर् Ex.R-3 है। ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है टक यह नोटटस 8 जनवरी 1990 को टदया गया िा। इसके अलावा, दोनो ं

नोटटस में न केवल याटिका का टववरि टदया गया है, बस्ल्क एक समिान भी शाटमल है - "प्रटर्टलटप संलग्न"। इर्ना 

ही नही ंयाटियो ंके कायाालय का रसीद रटजस्टर भी र्लब कर टलया। इस रटजस्टर से प्रासंटगक उद्धरि Ex.R-l है। 

इस रटजस्टर में, इन समन की रसीद िम संख्या 231 और 232 पर टवटिवर् दजा की गई है। इसके अलावा, ऐसा 

प्रर्ीर् होर्ा है टक बैंक के सहायक महाप्रबंिक श्री आर.के. नैय्यर अकेले गवाह िे। जो याटिकाकर्ााओ ंकी ओर से 

पेश हुए|  उन्ोनें अन्य बार्ो ंके साि-साि कहा टक बैंक को कभी भी कानून के अनुसार समन नही ंटदया गया िा 

और प्रटर्वादी द्वारा िोखािडी करके एक पक्षीय आदेश प्राप्त टकया गया िा। उन्ोनें आगे कहा टक "प्रटर्वादी बैंक 

को उसके प्रबंि टनदेशक के माध्यम से सामान्य प्रटिया में या पंजीकृर् डाक के माध्यम से कोई सम्मन प्राप्त नही ं

हुआ िा।" हालााँटक, टजरह में उन्ोनें स्वीकार कर टलया| बैंक या उसके अटिकाररयो ंको संबोटिर् जो भी संिार होर्ा 

है, वह डायरी-क्लका  द्वारा प्राप्त टकया जार्ा है जो बैंक द्वारा बनाए गए डायरी रटजस्टर में प्रटवटष्टयााँ करर्ा है। उन्ोनें 

स्वीकार टकया टक "Ex.R-3 पर हमारे बैंक का रबर सै्टम्प लगा हुआ है"। उन्ोनें आगे कहा टक "Ex.R-2 और Ex.R 

3 बैंक में प्राप्त हुए िे लेटकन संबंटिर् अटिकाररयो ंके सामने कभी नही ंरखे गए।" यह सभी सबूर् याटिकाकर्ााओ ं

के नेरृ्त्व में हैं। प्रटर्वादी-मकान माटलक स्वयं आरडबू्ल्य-1 के रूप में उपस्थिर् हुए िे और उन्ोनें टलस्खर् बयान में 

अपने द्वारा ली गई स्थिटर् को दोहराया िा। इस साक्ष्य की पृष्ठभूटम में याटिकाकर्ााओ ंकी ओर से टकए गए दावे की 

जांि की जानी है। 

 

 

 



(7) ररकॉडा पर मौस्खक और दस्तावेजी साक्ष्य का अवलोकन स्पष्ट रूप से दशाार्ा है टक सम्मन, टजसकी प्रटर्यां 

Ex.R-2 और हैं ररकॉडा पर Ex.R-3, बैंक को टवटिवर् र्ामील कराया गया। डेयरी क्लका  इन सम्मनो ंको रसीद-

रटजस्टर में टवटिवर् दजा टकया िा। इन नोटटस से पर्ा िलर्ा है टक याटिका की प्रटर् उसके साि संलग्न िी। पटर्वादी-

मकान माटलक ने अपने टलस्खर् बयान में स्पष्ट रूप से कहा है कहा गया टक याटिका की फोटो कॉपी कोटा द्वारा 

जारी समन के साि वर्ामान याटिकाकर्ााओ ंको टवटिवर् र्ामील करा दी गई है। इसके बावजूद, श्री नैय्यर ने दूर-

दूर र्क यह संकेर् नही ं टदया टक याटिका की प्रटर् बैंक को भेजे गए समन के साि संलग्न नही ं िी। ऐसे में 

याटिकाकर्ााओ ंकी ओर से उठाया गया यह र्का  टक नोटटस की टवटिवर् र्ामील नही ंहुई है, स्वीकार नही ंटकया जा 

सकर्ा। टवद्वान टनिली अदालर् ने इसे सही ही खाररज कर टदया। 

(8) (यह टनसं्सदेह सही है टक आम र्ौर पर अदालर्ो ंको ऐसा करना िाटहए पक्षो ंको अपनी-अपनी दलीलें पेश करने 

और उन्ें प्रमाटिर् करने का उटिर् और उटिर् अवसर देने के बाद मामलो ंका टनिाय करें । हालााँटक, ऐसे मामले में 

जहां टकसी मामले का कोई पक्ष टवटिवर् नोटटस र्ामील होने के बावजूद भी उपस्थिर् होने की परवाह नही ंकरर्ा 

है, यटद एक पक्षीय कायावाही के अंर् में पाररर् आदेश को यंत्रवर्् रद्द कर टदया जार्ा है र्ो यह कानून की प्रटिया का 

दुरुपयोग होगा। यह र्भी होर्ा है जब ररकॉडा पर यह संर्ोषजनक ढंग से थिाटपर् हो जार्ा है टक नोटटस की टवटिवर् 

र्ामील नही ंकी गई िी, र्भी एक पक्षीय आदेश को रद्द टकया जा सकर्ा है)। मौजूदा मामले में ऐसी स्थिटर् नही ंहै| 

(9) श्री सरीन को यह कहरे् हुए कष्ट हो रहा िा टक नोटटसो ंकी 'टवटिवर् र्ामील' नही ंकी गई, क्योटंक 15 टदसंबर 

1989 को टकराया टनयंत्रक द्वारा पाररर् आदेशो ंके अनुसार, नोटटस केवल पंजीकृर् डाक द्वारा भेजे जा सकरे् िे। 

टवद्वान न्यायािीश द्वारा पाररर् आदेश ऊपर देखा जा िुका है। इसमें प्रटिया शुल्क के भुगर्ान पर नोटटस जारी करने 

पर टविार टकया गया। इसने पंजीकृर् डाक से नोटटस जारी करने का भी टनदेश टदया। भले ही यह मान टलया जाए 

टक नोटटस पंजीकृर् डाक से नही ंभेजा गया िा, इससे याटिकाकर्ााओ ंपर कोई प्रटर्कूल प्रभाव नही ंपडा क्योटंक 

यह ररकॉडा पर थिाटपर् है टक उन्ें सामान्य र्रीके से टवटिवर् सेवा दी गई िी। यटद याटिकाकर्ााओ ंद्वारा नोटटस 

को अस्वीकार करने का आरोप लगाया गया होर्ा र्ो स्थिटर् अलग हो सकर्ी िी। कोई कल्पना कर सकर्ा िा टक 

ररपोटा में हेरफेर टकया गया होगा। हालााँटक, वर्ामान मामले में, बैंक के ररकॉडा स्पष्ट रूप से टदखारे् हैं टक सम्मन 

टवटिवर् प्राप्त हुए िे।यहां र्क टक एडबू्ल्य-1 के रूप में पेश हुए बैंक के अटिकारी ने भी स्पष्ट रूप से नोटटस प्राप्त 

होने की बार् स्वीकार की। उनके द्वारा टदया गया एकमात्र स्पष्टीकरि यह िा टक नोटटस 'संबंटिर् अटिकाररयो'ं के 

समक्ष प्रसु्तर् नही ंटकए गए िे। इसमें मकान माटलक की कोई गलर्ी नही ंहै. बैंक के अटिकाररयो/ंकमािाररयो ंकी 

ओर से हुई टकसी भी िूक के टलए उन्ें दोषी नही ंठहराया जा सकर्ा। इसके अलावा, याटिकाकर्ााओ ंद्वारा यह 

टदखाने के टलए कोई ररकॉडा प्रसु्तर् नही ंटकया गया है टक बैंक के कायाालय में नोटटस प्राप्त होने के बाद उन पर क्या 

कारावाई की गई िी। फ़ाइल यह संकेर् दे सकर्ी िी टक इसे 'संबंटिर् प्राटिकाररयो'ं के समक्ष प्रसु्तर् टकया गया िा 

या नही।ं ररकाडा प्रसु्तर् न कर पाने का कोई कारि नही ंबर्ाया गया है। नर्ीजर्न, याटिकाकर्ााओ ंकी ओर से की 

गई टशकायर् पूरी र्रह से टनरािार और गलर् समझी गई है। 

(10) यह भी ध्यान देने योग्य है ,आदेश 9 टनयम 13 के र्हर् दायर आवेदन में, याटिकाकर्ााओ ंकी दलील यह नही ंिी 

टक नोटटस के साि याटिका की प्रटर् नही ंिी या इसे संबंटिर् अटिकाररयो ंके सामने नही ंरखा गया िा। इसके 

टवपरीर्, टवटशष्ट दलील यह िी टक बैंक को नोटटस "या र्ो सामान्य र्रीके से या पंजीकृर् डाक के माध्यम से या सेवा 

के टकसी अन्य र्रीके से नही ंटदया गया िा। यह दलील स्पष्टर्ः झठूी िी। बैंक के ररकाडा से यह बार् झुठलायी गयी 

है. याटिकाकर्ाा साफ-सुिरे हािो ंसे अदालर् में नही ंआए। इस प्रकार अब जो टशकायर् करने की मांग की गई है 

वह गलर् है। 

 

(11) श्री सरीन ने यह भी र्का  टदया टक टवद्वान टर ायल कोटा ने यह मानने में गलर्ी की है टक आवेदन पररसीमा द्वारा 

वटजार् िा और इस संबंि में कोई मुद्दा नही ंबनाया गया िा। यह टववाद भी कायम नही ंरह सकर्ा. सबसे पहले, यह 

प्रटर्वादी-मकान माटलक द्वारा प्रारंटभक आपटत्त के माध्यम से टवशेष रूप से अनुरोि टकया गया िा "नागररक 

प्रटिया संटहर्ा, 1980 की िारा 151 के र्हर् पटठर् आदेश 9 टनयम 13 के र्हर् प्रटर्वादी द्वारा वर्ामान आवेदन, 

संशोटिर् (टदनांक 11 अपै्रल, 1990) न केवल पूरी र्रह से गलर् है, बस्ल्क टनराशाजनक रूप से सीमा, गुि-दोष से 

वटजार् है। रखरखाव की कमी के कारि सीिे र्ौर पर बखाास्तगी।” इस टवटशष्ट दलील के मदे्दनजर ही याटिका की 

टविारिीयर्ा के संबंि में मुद्दा रै्यार टकया गया िा। जाटहर है, टवद्वान टकराया टनयंत्रक द्वारा दजा टकए गए टनष्कषा 

में कुछ भी गलर् नही ंहै। हालााँटक, भले ही इस टनष्कषा को नजरअंदाज कर टदया जाए, टफर भी याटिकाकर्ााओ ंका 

आवेदन मुदे्द संख्या 1 के टनष्कषा के मदे्दनजर खाररज टकया जा सकर्ा है। 



 

(12) श्री सरीन ने टफर यह टदखाने का प्रयास टकया टक का किन प्रटर्वादी टक का कि प्रटर्वादी-मकान माटलक 

टकसी भी टवश्वसनीयर्ा के योग्य नही ंिा क्योटंक उसने अपनी टजरह के दौरान टवरोिाभासी बयान टदए िे। टवद्वान 

वकील ने बर्ाया टक शुरू में प्रटर्वादी ने कहा िा टक वह प्रोसेस-सवार के साि आया िा लेटकन बाद में उसने इससे 

इनकार कर टदया िा। इसी र्रह रटजस्टडा डाक से नोटटस भेजने के मामले में भी उन्ोनें अपना खंडन टकया िा. 

टववाद का कोई मर्लब नही ंहै. एक बार जब याटिकाकर्ााओ ंको टवटिवर् नोटटस भेज टदया गया, र्ो मकान माटलक 

के बयान में मामूली टवरोिाभास का कोई मर्लब नही ंरह जार्ा। इस र्थ्य को भी नजरअंदाज नही ंटकया जा सकर्ा 

टक नोटटस जनवरी, 199ए में भेजा गया िा। टविारािीन बयान 22 टसरं्बर, 1993 को दजा टकया गया िा। समय बीर्ने 

के कारि सृ्मटर् की ऐसी िूक ररकॉडा पर थिाटपर् र्थ्यात्मक स्थिटर् को नष्ट नही ंकर सकर्ी। 

 

(13) टवद्वान वकील ने इसके कुछ टनिायो ंका भी उले्लख टकया िा कोटा ने सुखदेव टसंह और अन्य बनाम संर्ोख 

टसंह और बर्ाया अन्य (1) और श्रीमर्ी छक्कनो बनाम बिन टसंह (2)। ये ऐसे मामले िे जो र्थ्यो ंके आिार पर स्पष्ट 

रूप से टभन्न िे। इन मामलो ंमें, यह मान टलया गया िा टक सेवा र्ब प्रभाटवर् हुई जब यह बर्ाया गया टक प्रटर्वादी 

ने सम्मन प्राप्त करने से 'इनकार' कर टदया है। न्यायालय ने एक पक्षीय आदेश पाररर् करने की कायावाही की िी। 

इसे न्यायालयो ं ने स्वीकार नही ं टकया। मौजूदा मामले में ऐसी स्थिटर् नही ं है. इस प्रकार इन टनिायो ं की कोई 

प्रासंटगकर्ा नही ंहै और इसटलए, इन पर टवसृ्तर् टविार की आवश्यकर्ा नही ंहै। 

 

(14) प्राविानो ंके अंर्गार् यह भी ध्यान टदया जा सकर्ा है टसटवल प्रटिया संटहर्ा के आदेश 43 टनयम 1(डी) के र्हर्, 

एक आवेदन को अस्वीकार करने वाला आदेश (आदेश 9 टनयम 13 के र्हर्) लागू होर्ा है। हालााँटक, याटिकाकर्ााओ ं

को सबसे अच्छी र्रह ज्ञार् कारिो ंसे, कोई अपील दायर नही ंकी गई िी। जहां र्क इस पुनरीक्षि याटिका का 

सवाल है, टकराया टनयंत्रक का आदेश टकसी भी अवैिर्ा या अनौटित्य से ग्रस्त नही ंहै टजसके टलए टकसी टनष्कषा 

की आवश्यकर्ा हो सकर्ी है। र्दनुसार, इसे सीमान्त रूप से खाररज टकया जार्ा है। 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



अस्वीकरि : थिानीय भाषा में अनुवाटदर् टनिाय वादी के सीटमर् उपयोग के टलए है र्ाटक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और टकसी अन्य उदे्दश्य के टलए इसका उपयोग नही ंटकया जा सकर्ा है। 

सभी व्यवहाररक और आटिकाररक उदे्दश्यो के टलए टनिाय का अाँगे्रजी संस्करि प्रमाटिक होगा और 

टनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के टलए उपयुक्त रहेगा । 
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