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सिविल प्रक्रिया सं हिता, 1908 - धारा 92 - मु कदमा दायर करने  की अनु मति दे ने  के  लिए आवे दन – आवे दक  

दिल्ली के  निवासी है   - दावा किया गया कि जब भी याचिकाकर्ता  रे वाड़ी जाते  हैं  तो धर्मशा ला का उपयोग किया जाता था  

- धर्मशा ला का उपयोग ऐसा हित पै दा नहीं करता है  जिससे  उन्हें  मु कदमा करने  का अधिकार मिल सके  - आवे दन का  

ख़ारिज किया जाना सही ।

अभिनिर्धा रित किया कि याचिकाकर्ता  दिल्ली के  निवासी हैं  और यह दावा किया की जब भी वे  रे वाड़ी जाते  हैं  तो वे  

धर्मशा ला का उपयोग करते  हैं ।यह उपयोग, मे री राय में , उनमें  ऐसा हक़ पै दा नहीं करता है  जिससे  उन्हें  सं हिता की धारा 

92  के  तहत मु कदमा करने  का अधिकार दिया जा सके । इसलिए मु कदमा दायर करने  की अनु मति के  लिए उनके  

आवे दन को निचली अदालत ने  सही खारिज किया था।

(पै रा 3)

सिविल प्रक्रिया सं हिता, 1908 -  धारा ९२ -  चर्चा  -  दावा अन्तर्गत  धारा  92 विशे ष प्रकृ ति का एक मु कदमा है -

के वल तभी स्थापित किया जा सकता है  जब आवश्यक तत्व सं तु ष्ट हों - उद्दे श्य लोगों को चै रिटे बल ट्रस्ट के  प्रशासन में  

धारा  के  आधार पर हस्तक्षे प करने  से  रोकना  -  ट्रस्ट में  हित वास्तविक और मू ल होना  चाहिए न कि दूरस्थ और  

काल्पनिक। 

अभिनिर्धा रित किया कि सं हिता की धारा 92 के  तहत मु कदमा एक विशे ष प्रकृ ति का मु कदमा है  जिसे  के वल तभी 

स्थापित किया जा सकता है  जब धारा के  आवश्यक तत्व पू र्ण  हों।इस तरह के  मु कदमे  की चलनशीलता  वाद में  लगाए गए 

आरोपों पर निर्भर  करती है  और इस तरह के  निर्धा रण के  लिए लिखित जवाब दावे  में  किए गए अभिकथनों का कोई 

सं दर्भ  दे ने  की आवश्यकता नहीं है ।इस धारा के  तहत मु कदमा (i) महाधिवक्ता या (ii) अदालत की अनु मति प्राप्त करने  के  

बाद ट्रस्ट में  रुचि रखने  वाले  दो या दो से  अधिक व्यक्तियों द्वारा दायर किया जा सकता है ।जब महाधिवक्ता के  अलावा 

अन्य व्यक्तियों द्वारा मु कदमा दायर किया जाता है  तो धारा की अनिवार्य  आवश्यकता यह है  कि उनका ट्रस्ट में  हित  



होना चाहिए। जाहिर है ,  इस शर्त  का उद्दे श्य अपने  स्वयं  के  किसी भी वास्तविक हित के  बिना के वल दूसरों के  हित में  

धर्मा र्थ  न्यासों के  प्रशासन में  धारा के  आधार पर लोगों को हस्तक्षे प करने  से  रोकना है ।धारा के  तहत आवश्यक हित  

विशे ष न्यास में  एक स्पष्ट हित होना चाहिए ना की दूसरों के  समान आम हित ।यह वास्तव में  एक वास्तविक, मू ल और 

एक मौजू दा हित होना चाहिए और न कि के वल एक दूरस्थ,  काल्पनिक या आकस्मिक हित,  हालां कि यह इस अर्थ  में  

प्रत्यक्ष हित होने  की आवश्यकता नहीं है  कि के वल एक लाभार्थी ही मु कदमा दायर कर सकता है ।

(पै रा2)

याचिकाकर्ता  की ओर से  राव रं जीत अधिवक्ता

निर्णय  

न्यायमू र्ति  एन. के . सोधी,

(1) याचिकाकर्ता ओं ने  अतिरिक्त जिला न्यायाधीश,  रे वाड़ी की अदालत में  सिविल प्रक्रिया सं हिता  (सं क्षे प में  

सीपीसी ) की धारा 92 के  तहत प्रतिवादीगण के  खिलाफ स्थायी निषे धाज्ञा का मु कदमा दायर करने  के  लिए अदालत 

की अनु मति प्राप्त करने  के  बाबत याचिका दायर की और रे लवे  रोड, रे वाड़ी में  स्थित सार्वज निक धर्मा र्थ  न्यास 'राय 

बहादुर माखन लाई धर्मशा ला' के  न्यासियों को हटाये  जाने  की प्रार्थना  की ।यह आरोप लगाया गया था कि ट्रस्ट के  

सं स्थापक श्री ने मी चं द जै न ने  धर्मशा ला को यात्रियों के  लाभ के  लिए सार्वज निक धर्मा र्थ  ट्रस्ट को समर्पि त किया था , 

जो वर्ष  1954 में  पं जीकृ त है  और आम जनता द्वारा इसका उपयोग किया जा रहा है ।यह भी आरोप लगाया गया कि 

प्रतिवादीगण ने  22 नवं बर, 1995 को एक कू टरचित ट्रस्ट डीड बनाया है ,  जिसमें  गलत बयान दिया गया है  कि 

श्रीमती उषा गोयल दिनां क 22 दिसं बर, 1995 को एकमात्र शे ष ट्रस्टी थीं, जबकि अन्य ट्रस्टी भी थे । यह भी कहा 

गया कि प्रतिवादीगण ने  विश्वासघात किया है  और जालसाजी करके  वे  न्यास की सं पत्ति बे चना चाहते  हैं  और न्यास 

की आय का दुरुपयोग किया जा रहा है ।प्रतिवादीगण पर आरोप है  कि उन्होंने  धर्मशा ला के  एक हिस्से  पर अपने  

निवास के  रूप में  कब्जा कर लिया है ।याचिकाकर्ता ओं का दावा है  कि ट्रस्ट में  उनकी रुचि है  क्योंकि आम जनता के  

सदस्य होने  के  नाते  वे  धर्मशा ला का बार-बार उपयोग करते  हैं ।निचली अदालत ने  24 अक्टू बर, 1998 के  आदे श के  

अनु सार याचिका को यह कहते  हुए खारिज कर दिया कि जो याचिकाकर्ता  रे वाड़ी की अपनी यात्राओं के  दौरान ट्रस्ट 

की सं पत्ति का उपयोग करने  का दावा कर रहे  हैं ,  उन्हें  इसमें  हितकारी नहीं कहा जा सकता है  और इसलिए, उन्हें  

याचिका दायर करने  का कोई अधिकार नहीं है ।इस आदे श के  खिलाफ वर्तमा न पु नरीक्षण याचिका दायर की गई है । 

(2) मैं ने  याचिकाकर्ता ओं के  वकीलों को  सु ना  है  जिन्होंने  अदालत की  अनु मति प्राप्त करने  के  लिए निचली 

अदालत के  समक्ष दायर आवे दन  और अपनी याचिका जो वे  वे  यदि उन्हें  अनु मति दी जाती है  तो अंततः दायर करें गे  



, का सं दर्भ  पे श किया। सं हिता की धारा 92 के  तहत एक मु कदमा एक विशे ष प्रकृ ति का मु कदमा है  जिसे  के वल तभी 

स्थापित किया जा सकता है  जब धारा के  आवश्यक तत्व सं तु ष्ट हों।इस तरह के  मु कदमे  की चलनशीलता वाद में  

लगाए गए आरोपों पर निर्भर  करती है  और इस तरह के  निर्धा रण के  लिए लिखित जवाब दावे  के  अभिकथनों का 

कोई सं दर्भ  दे ने  की आवश्यकता नहीं है ।इस धारा के  तहत मु कदमा  (i)  महाधिवक्ता या  (ii)  अदालत की अनु मति 

प्राप्त करने  के  बाद ट्रस्ट में  रुचि रखने  वाले  दो या दो से  अधिक व्यक्तियों द्वारा दायर किया जा सकता है ।जब 

एडोवोके ट जनरल के  अलावा अन्य व्यक्तियों द्वारा मु कदमा दायर किया जाता है ,  तो अनु भाग की आवश्यक 

आवश्यकता यह है  कि उनका ट्रस्ट में  हित होना चाहिए।जाहिर है , इस शर्त  का उद्दे श्य धर्मा र्थ  के  प्रशासन में  धारा के  

आधार पर लोगों को हस्तक्षे प करने  से  रोकना है  जहां  के वल दूसरों का हित हो और अपने  स्वयं  का कोई वास्तविक 

हित ना हो ।इस धारा के  तहत अपे क्षित हित विशे ष न्यास में  एक स्पष्ट हित होना चाहिए, जो दूसरों के  समान आम 

हित ना हो सकता।यह वास्तव में  एक वास्तविक, मू ल और एक मौजू दा हित होना चाहिए और न कि के वल एक दूरस्थ, 

काल्पनिक या आकस्मिक हित,  हालां कि यह इस अर्थ  में  प्रत्यक्ष हित होने  की आवश्यकता नहीं है  कि के वल एक  

लाभार्थी ही मु कदमा दायर कर सकता है ।यह भी आवश्यक नहीं है  कि वादी को यह साबित करना चाहिए कि ट्रस्ट में  

शामिल सं पत्ति के  हर हिस्से  में  उनका हित है ।किसी व्यक्ति की किसी विशे ष न्यास में  रुचि है  या नहीं, इसका निर्धा रण 

उस न्यास के  साथ व्यक्ति के  सं बं ध से  सं बं धित प्रस्तु त मामले  के  तथ्यों पर किया जाना चाहिए,  जिसके  सं बं ध में  

मु कदमा दायर किया गया है ।

(3) टी आर रामचं द्र     अय्यर     और     अन्य बनाम   पी ए   परमे श्वरन     मु न्बू     और     एक     अन्य  1   में , वादी एक अधिवक्ता था 

और मद्रास में  रहने  वाला ब्राह्मण था।उन्होंने  ते लीचे री में  स्थित एक मं दिर के  सं बं ध में  सं हिता की धारा 92 के  तहत 

एक मु कदमा दायर किया।उन्होंने  दावा किया कि कु छ मौकों पर जब वे  अपनी पे शे वर क्षमता में  ते लीचे री गए तो 

उन्होंने  उस मं दिर में  पू जा की।यह अभिनिर्धा रित किया गया था कि मं दिर में  पू जा करने  का अधिकार ऐसा 'हित' नहीं 

है  जो उपासक को सं हिता की धारा  92 के  तहत मु कदमा करने  का अधिकार दे गा।मद्रास उच्च न्यायालय के  इस 

दृष्टिकोण को वै द्यनाथ अय्यर और एक अन्य बनाम स्वामीनाथ अय्यर और एक     अन्य  2   मामले  में  प्रिवी काउंसिल 

द्वारा अनु मोदन के  साथ सं दर्भि त किया गया था, जिसमें  यह दे खा गया था कि "एक हिं दू द्वारा किसी विशे ष मं दिर का 

सहारा ले ने  की इच्छा की सं भावना, चाहे  कितनी भी दूरस्त हो, उसे  ट्रस्ट में  हित नहीं दे ती है , अन्यथा यह उस उद्दे श्य 

को विफल करती है  जिसके  साथ विधायिका ने  इन शब्दों को धारा में  डाला था। हरनाम सिं ह बनाम गु रदियाल सिं ह  3   

के  मामले  में , धार्मि क सं स्थान एक मु फ्त रसोई चला रहा था, आगं तु कों को मु फ्त भोजन परोस रहा था और जिस गां व 

1ए. आई. आर. 1919 मद्रास 384

2ए. आई. आर. 1924 पी. सी. 229

3ए. आई. आर. 1967 एस. सी. 1415



में  ऐसा भोजन परोसा जाता था,  वहां  के  निवासियों को सं हिता की धारा  92  के  तहत मु कदमा दायर करने  का 

अधिकार नहीं था।रामचं द्र अय्यर के  मामले  (उपरोक्त) में  मद्रास उच्च न्यायालय की टिप्पणियों को मं जू री दी गई।

तत्काल मामले  में , याचिकाकर्ता  दिल्ली के  निवासी हैं  और यह दावा किया जाता है  कि जब भी वे  रे वाड़ी जाते  हैं  तो वे  

धर्मशा ला का उपयोग करते  हैं । यह उपयोग मे री राय में  उन्हें  ऐसा हित हित नहीं दे ता जो उन्हें  सं हिता की धारा 92 के  

तहत मु कदमा करने  का अधिकार दे । इसलिए मु कदमा दायर करने  की अनु मति के  उनके  आवे दन को निचली 

अदालत ने  सही खारिज किया है  ।

(4) परिणामस्वरूप, पु नरीक्षण याचिका में  कोई वरीयता नहीं है  अतः खारिज की जाती है ।

अस्वीकरण   :  

स्थानीय भाषा में  अनु वादित निर्णय  वादी के  सीमित उपयोग के  लिए है  ताकि यह अपनी भाषा में  इसे  समझ सके  

और किसी अन्य उद्दे श्य के  लिए इसका उपयोग नहीं किया जा सकता। सभी व्यावहारिक और आपराधिक  

उदे श्यों के  लिए निर्णय  का अंग्रे ज़ी सं स्करण प्रामाणिक होगा और निष्पादन और कार्या न्वयन के  उद्दे श्य के  लिए  

उपयु क्त होगा।

हिमां शु  आर्य 

                  प्रशिक्षु  न्यायिक अधिकारी, हरियाणा 


