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�स�वल ���या स�ंहता, 1908-0.9 आर. आई. 13-कोई �नद�श नह�ं देने का
अनरुोध करने वाला वक�ल-�ाम पचंायत को नो�टस जार� �कए �बना एकप�ीय
�ड�� पा�रत करना-�या वक�ल क� ओर से लापरवाह� एकप�ीय �ड�� को अपा�त
करने के �लए पया��त आधार है-हाँ।

अ�भ�नधा��रत �कया �क �यायालय को �ाम पचंायत को नो�टस देना चा�हए
था �य��क उसके वक�ल ने कोई �नद�श नह�ं �दए जाने का अनरुोध �कया था और कहा
था �क वह �ाम पचंायत क� ओर से पेश नह�ं होना चाहते थे, इस �कार �ाम पचंायत
के �खलाफ एकप�ीय काय�वाह� का माग� �श�त हुआ।आवेदक को वक�ल या उसके
�लक� से कोई सचूना नह�ं �मल� �क उसे ऐसी तार�ख को पेश होना चा�हए जब उसक�
�यि�तगत उपि�थ�त क� आव�यकता हो और वक�ल �वारा आवेदक को कोई सचूना
नह�ं द� गई �क वह मामले के अ�भलेख के साथ उसके पास आए।आवेदक को नह�ं
पता था �क मामले म� �या हो रहा था।अ�यथा भी, य�द �ाम पचंायत के ��त�न�ध ने
�ाम पचंायत के �खलाफ दायर मकुदमे का बचाव करने म� उ�चत ��च नह�ं ल�, तो
�ाम पचंायत को नकुसान नह�ं उठाना चा�हए।���या के �नयम केवल �याय के हाथ
ह�।���या के प�रवत�न म�, मलू �याय का �याग नह�ं �कया जाना चा�हए।य�द
��तवाद� एकप�ीय �ड�� को दर�कनार करने के �लए कुछ कारण देता है जो गलत
या त�ुछ नह�ं लगते है, तो इसे �वीकार �कया जाना चा�हए और एकतरफा �ड�� को
अपा�त कर �दया जाना चा�हए।

बी. एस. कथ�ुरया, अपीलाथ� क� तरफ से अ�धव�ता,

एस. के. गोयल, ��तवाद� क� तरफ से अ�धव�ता
�नण�य

एम. एल. �सघंल, जे
(1) यह िजला �यायाधीश, कु��े� के 16 अ�टूबर, 1986 के आदेश के �खलाफ
पनुर��ण है, िजसम� उ�ह�ने राम �कशन आ�द के �खलाफ �ाम सर�वती खेड़ा क�
�ाम पचंायत क� अपील को खा�रज कर �दया था। यह अपील उप �यायाधीश �थम
�ेणी, कैथल के 1983 के �थायी �यादेश के �लए द�वानी मकुदमे स�ंया 296 शीष�क राम
�कशन और अ�य बनाम �ाम पंचायत, म� 2 �दसबंर, 1983 के आदेश के �खलाफ �क गई
थी िजसम� एकप�ीय �ड�� को अपा�त करने के �लए �कया गया आवेदन को खा�रज कर
�दया था।



(2) राम �कशन और अ�य लोग� ने �ाम सर�वती खेड़ा क� �ाम पचंायत के
�खलाफ �थायी �यादेश के �लए 1983 मे मकुदमा स�ंया 296 दायर �कया, िजसम� उसे
गाँव सर�वती खेड़ा के आबाद� देह के बाहर ि�थत ले�कन गाँव सर�वती खेड़ा क� राज�व
सपं�� के अदंर ि�थत �ववा�दत भ�ूम पर अपने क�जे म� ह�त�ेप करने से रोकने के �लए
�ाथ�ना क� गई। वाद� को एकप�ीय रोक द� गई।�ाम पचंायत ने 17 मई, 1983 को ��ताव
स�ंया 1 पा�रत �कया, िजसम� मान �सहं को रोक हटाने के �लए अ�धकृत �कया गया।मान
�सहं ने �ी वाई. के. मंगल और �ी एस. के. मगंल, अ�धव�ताओं को �नय�ुत �कया, िज�ह�ने
15 जनू, 1983 को रोक हटाने के �लए आवेदन �दया, अदालत ने क�जे के सबंधं म�
यथाि�थ�त बनाए रखने का आदेश देते हुए सहम�त आदेश पा�रत �कया।�ल�खत बयान के
�लए मामले को 8 अग�त, 1983 तक के �लए �थ�गत कर �दया गया।उ�त �त�थ पर
�ल�खत बयान �फर से तयैार नह�ं था।मामला 29 अग�त, 1983 तक के �लए �थ�गत कर
�दया गया।�ल�खत बयान �फर से तयैार नह�ं था। �पये 20 के भगुतान पर मामले को 26
�सतबंर, 1983 तक के �लए �थ�गत कर �दया गया। 26 �सतबंर, 1983 को �फर से न तो
�ल�खत बयान दायर �कया गया और न ह� लागत का भगुतान �कया गया।�ाम पचंायत के
वक�ल �ी एम. के. मंगल ने �ाम पंचायत क� ओर से कोई �नद�श नह�ं देने का अनरुोध करते
हुए कहा �क �ाम पचंायत ने उनसे मामला ले �लया है।मामला 3 नवबंर, 1983 तक के �लए
�थ�गत कर �दया गया।2 �दसबंर, 1983 को एकप�ीय सा�य दज� �कया गया और
एकप�ीय आदेश पा�रत �कया गया।

(3) 5 अ�लै, 1984 को एकप�ीय �ड�� को र�द करने के �लए एक आवेदन
�कया गया था िजसम� कहा गया था �क मान �सहं ने अपने वक�ल �ी वाई. के. मगंल से
अनरुोध �कया था �क जब भी उनक� �यि�तगत उपि�थ�त क� आव�यकता होगी उ�ह�
स�ूचत �कया जाए और �ी वाई. के. मगंल ने उनके अनरुोध को �वीकार कर �लया और उनसे
कहा �क जब भी उनक� �यि�तगत उपि�थ�त क� आव�यकता होगी, उ�ह� अपने �लक� के
मा�यम से स�ूचत �कया जाएगा।उस आवेदन म� अ�भकथन �कया �क मान �सहं को उनके
वक�ल या उनके �लक� से कोई प� नह�ं �मला था।यह भी उ�लेख �कया गया �क उनके गाँव
के एक सीता राम ने भी उसी भ�ूम के सबंधं म� �ाम पचंायत के �खलाफ मकुदमा दायर �कया
था िजसम� �ाम पचंायत ने �ी वाई. के. मगंल को भी अपने वक�ल के �प म� �नय�ुत �कया
था।उस मकुदमे म� अदालत ने पंचायत के �खलाफ कुछ आदेश पा�रत �कया था।उस आदेश
के �खलाफ अपील अ�त�र�त िजला �यायाधीश, कु��े� क� अदालत म� ल�ंबत थी िजसम� �ी
हेम चदं ग�ुता इनके वक�ल थे िज�ह�ने �नचल� अदालत के अ�भलेख को मांगा था और
उ�ह�ने (मान �सहं) तदनसुार �ी वाई. के. मगंल, अ�धव�ता से अ�भलेख ले �लया था।इस
�कार �ी वाई. के. मगंल अदालत म� पेश नह�ं हो सके और एकतरफा काय�वाह� क� गई और
अतंतः, एकप�ीय �ड�� पा�रत क� गई। 5 अ�लै को, 1984 जब आवेदक कैथल आया तो
उसे एकप�ीय काय�वाह� के बारे म� पता चला।�ी अमर भ�ला, �लक� , �ी वाई. के. मगंल,
अ�धव�ता के मा�यम से क� गई पछूताछ पर, उ�ह� एकप�ीय काय�वाह� के बारे म� पता चला
और इस तरह आवेदन समय के भीतर था।राम �कशन आ�द ने इस आवेदन का �वरोध
�कया।प�� क� दल�ल� पर, �न�न�ल�खत म�ुदे तयैार �कए गए थेः

1. �या 2 �दसबंर, 1984 क� आ�े�पत एकप�ीय �ड�� को आवेदन के परैा सं�या
2 म� उि�ल�खत आधार� पर अपा�त करने यो�य है?ओपीए

2. �या आवेदन समय के भीतर है?ओपीए
3. राहत �मलती है।



(4) 14 माच�, 1986 के आदेश के मा�यम से, उप �यायाधीश �थम �ेणी, कैथल ने इस
आवेदन को खा�रज कर �दया और उनके �न�कष� के म�देनजर एकप�ीय �ड�� को अपा�त
करने से इनकार कर �दया �क एकप�ीय �ड�� को अपा�त करने का कोई पया��त कारण नह�ं
था। आवेदन म� भी समय क� पाबंद� पाई गई।
(5) �दनांक 14 माच�, 1986 के इस आदेश से संत�ुट नह�ं होने पर, �ाम पचंायत ने
अपील क�-�दनांक 16 अ�टूबर, 1986 के आदेश के मा�यम से, िजला �यायाधीश, कु��े�
ने अपील को खा�रज कर �दया। �फर भी सतं�ुट नह�ं, �ाम पचंायत इस अदालत म�
पनुर��ण के �लए आई है। म�ने प�� के �व�वान वक�ल को सनुा है और �रकॉड� को देखा है।

(6) �ाम पचंायत के �व�वान वक�ल �वारा �नवे�दत �कया गया था �क मकुदमे
शीष�क राम �कशन आ�द बनाम �ाम पंचायत, �ाम पचंायत का ��त�न�ध�व �ी मान �सहं
ने �कया था।उ�ह�ने अ�धव�ता �ी वाई. के. मगंल और �ी एम. के. मगंल को �नय�ुत �कया
था।�ी मान �सहं ने अ�धव�ता �ी वाई. के. मगंल से अनरुोध �कया था �क जब भी उनक�
�यि�तगत उपि�थ�त क� आव�यकता हो तो उ�ह� स�ूचत कर�।�ी वाई. के. मगंल ने उनसे
कहा �क जब भी उनक� �यि�तगत उपि�थ�त क� आव�यकता होगी, उ�ह� उनके �लक� के
मा�यम से स�ूचत �कया जाएगा।यह �नवे�दत �कया गया था �क उ�ह� �ी वाई. के. मगंल या
उनके �लक� �वारा स�ूचत नह�ं �कया गया था।यह भी �नवे�दत �कया गया �क राम �कशन के
प�ु सीता राम ने भी उ�ह�ं बार� के सबंंध म� �ाम पचंायत के �खलाफ मकुदमा दायर �कया
था।�ाम पचंायत ने उस मामले म� भी अ�धव�ता �ी वाई. के. मगंल को अपने वक�ल के �प
म� �नय�ुत �कया था।उस मामले म� कुछ आदेश पा�रत �कए गए थे।उस आदेश के �खलाफ
अपील दायर क� गई थी जो अ�त�र�त िजला �यायाधीश, कु��े� क� अदालत म� लं�बत
था।�ी हेम चंद ग�ुता, अ�धव�ता उस अपील म� �ाम पचंायत के वक�ल थे।उ�ह�ने �नचल�
अदालत के अ�भलेख� �क मांग क� थी।�ी मान �सहं ने अ�धव�ता �ी वाई. के. मंगल से इस
मामले के से अ�भलेख ले �लया थे। इस �कार, �ी वाई. के. मगंल, अ�धव�ता अदालत म�
उपि�थत नह�ं हो सके और एकप�ीय काय�वाह� क� गई िजसक� प�रण�त एकप�ीय आदेश
म� हुई।यह �नवे�दत �कया गया था �क मान �सहं को कोई प� �लखने या कोई सचूना भेजने
के बजाय, �ी वाई. के. मगंल, अ�धव�ता ने कोई �नद�श नह�ं देने का अनरुोध �कया।न तो �ी
वाई. के. मगंल और न ह� उनके �लक� �ी अमर चदं भ�ला ने उ�ह� कोई सदेंश �दया �क
उनक� �यि�तगत उपि�थ�त ज�र� थी।यह �नवे�दत �कया गया था �क मान �सहं का यह
स�ंकरण �ी अमर चंद भ�ला, मोहन �सहं और अ�धव�ता �ी हेम चंद ग�ुता के �लक� ल�मी
चदं के बयान� �वारा सम�थ�त है।यह �नवे�दत �कया गया था �क �ी वाई. के. मगंल,
अ�धव�ता को पता था �क राम �कशन आ�द बनाम �ाम पचंायत मामले का अ�भलेख �ी
मान �सहं ने इस �ि�ट से �लया था �क इसे �ी हेम चंद ग�ुता, अ�धव�ता, जो �ाम पचंायत
�वारा सीता राम आ�द बनाम �ाम पंचायत नामक मकुदमे म� दायर अपील म� �ाम पचंायत
के वक�ल थे, �वारा देखा जा सके। य�द ऐसा था, तो �ी वाई. के. मगंल या �ी एम. के. मंगल
को अदालत म� पेश होना चा�हए था।उ�ह� यह बयान नह�ं देना चा�हए था �क उ�ह� ��तवाद�
क� ओर से पेश होने का कोई �नद�श नह�ं था �य��क उ�ह� पता था �क इस मामले का
अ�भलेख मान �सहं �वारा �य� �लया गया था।यह भी �नवे�दत �कया गया �क जब �ी वाई.
के. मगंल, अ�धव�ता ने बयान �दया था �क वह �ाम पचंायत क� ओर से कोई �नद�श नह�ं
देने का अनरुोध कर रहे थे �य��क उनसे मामले का अ�भलेख ले �लया गया था और वह �ाम
पंचायत क� ओर से पेश होने के �लए तयैार नह�ं थे, तो अदालत को �ाम पचंायत के �खलाफ
एकप�ीय काय�वाह� बढ़ाने का आदेश नह�ं देना चा�हए था, बि�क �ाम पचंायत को मामले म�
उपि�थत होने और आव�यक कदम उठाने और इसके �लए वक�ल क� �यव�था करने के �लए
�ाम पचंायत को नो�टस जार� करना चा�हए था।इस �नवेदन के समथ�न म�, उ�ह�ने मेरा



�यान मल�कयत �सहं बनाम जो�गदंर �सहं और एक अ�य1 क� ओर आक�ष�त �कया, जहां
यह अ�भ�नधा��रत �कया गया था �क जहां अपीलाथ� के वक�ल ने कोई �नद�श नह�ं �दए जाने
का अनरुोध कर रहे थे और प�रणाम�व�प मामले का एकप�ीय फैसला �कया गया था,
अदालत को अपीलाथ� के �खलाफ एकप�ीय काय�वाह� नह�ं करनी चा�हए थी, इसके बजाय
अपीलाथ� को नो�टस जार� �कया जाना चा�हए था, जो उस तार�ख को उपि�थत नह�ं
था।अपीलकता�ओं को दोषी नह�ं कहा जा सकता है।इस मामले म�, मल�कयत �सहं आ�द
अपीला�थ�य� पर हरपाल �सहं क� ह�या के �लए मकुदमा चलाया गया था और दोषी ठहराए
जाने पर उ�ह� आजीवन कारावास और 1000 �पये के जमुा�ने क� सजा सनुाई गई थी। ।6
अग�त, 1989 को ��तवाद�गण ने अपीलकता�ओं से एक लाख मआुवजे का दावा करते हुए
मकुदमा उप �यायाधीश �थम �ेणी, समराला क� अदालत म� दायर �कया। मक़ुदमे म� दावे
का अपीला�थ�य� �वारा �वरोध �कया गया था।उ�ह�ने �ल�खत बयान दायर �कया और
मकुदमे का बचाव करने के �लए वक�ल को �नय�ुत �कया।�नचल� अदालत ने प�� क�
दल�ल� के आधार पर कई म�ुदे तयैार �कए।उस मामले म� वाद� के दो गवाह� से पछूताछ और
िजरह के बाद, यह पता चला �क 8 नवंबर, 1991 को, अपीलकता�ओं �वारा मकुदमे म� उनका
बचाव करने के �लए �नय�ुत �कए गए वक�ल ने अदालत के सम� कोई �नद�श नह�ं �दए
जाने का अनरुोध �कया है। वक�ल �वारा �कसी भी �नद�श का अनरुोध नह�ं करने के
प�रणाम�व�प, अपीलकता�ओं पर एकप�ीयकार�वाई क� गई।8 फरवर�, 1992 को �व�वत
�वचारण �यायालय ने अपीला�थ�य� के �खलाफ एक एकप�ीय �ड�� पा�रत क�।अपीलाथ� 6
जनू, 1992 को अपने वक�ल से मामले क� काय�वाह� के बारे म� पछूताछ करने गए।उनक�
पछूताछ पर, उनके वक�ल ने उ�ह� स�ूचत �कया �क उ�ह�ने कोई �नद�श नह�ं �दए जाने का
अनरुोध �कया था, िजसके प�रणाम�व�प उनके �ख़लाफ़ एकप�ीयकार�वाई क� गई और 8

फरवर�, 1992 को मकुदमे मे एकप�ीय �ड�� पा�रत कर �द गई थी।अपीलकता�ओं ने 10

जनू, 1992 को आदेश 9 �नयम 13 सी. पी. सी. के तहत 18 नवबंर, 1995 के ए�सपाट�
आदेश और 8 फरवर�, 1992 के फैसले और �ड�� को र�द करने के �लए आवेदन दायर
�कया।माननीय उ�चतम �यायालय ने अ�भ�नधा��रत �कया �क अपीलकता� न तो मकुदमे का
बचाव करने म� लापरवाह� कर रहे थे और न ह� असावधानी कर रहे थे।उ�ह�ने एक वक�ल
�नय�ुत �कया था और काय�वाह� का अनसुरण कर रहे थे।।इस त�य क� ि�थ�त म�, �नचल�
अदालत, िजसने अपीला�थ�य� के वक�ल �वारा ��तवे�दत कोई �नद�श नह�ं �दए जाने के बाद
उ�ह� कोई नो�टस जार� नह�ं �कया था, उसे �याय के �हत म� उस आवेदन को �वीकार करना
चा�हए था और उस �तर से मामले म� आगे बढ़ना चा�हए था जब वक�ल ने कोई �नद�श नह�ं
�दया था ��तवे�दत �कया था।मामले के त�य� और प�रि�थ�तय� म�, अपीला�थ�य� को दोषी
नह�ं कहा जा सकता था और उ�ह� भगुतना नह�ं होना चा�हए।इस �ि�टकोण के �लए
माननीय सव��च �यायालय ने ता�हल राम इ�सरदास सदरंगनी और अ�य बनाम रामचंद
इ�सरदास सदरंगनी और अ�2 पर भरोसा �कया। िजसम� पीठ ने राय द�ः

“वत�मान मामले म� यह �ववा�दत नह�ं है �क 15 माच�, 1974 को जब �ी अ�धया,
अ�धव�ता मामले से हट गए, तो या�चकाकता� अदालत म� उपि�थत नह�ं
थे।अ�भलेख पर कुछ भी नह�ं है यह �दखाने के �लए �क �या या�चकाकता�ओं को
उस �दन मामले क� सनुवाई का नो�टस �मला था।हमारा �वचार है �क जब �ी
अ�धया मामले से हट गए, तो �याय के �हत म�, वा�त�वक �त�थ क� सनुवाई के
�लए प�� को एक नया नो�टस भेजा जाना चा�हए था।इस मामले के त�य� और
प�रि�थ�तय� को म�देनज़र रखते हुए, हम� लगता है �क प�कार �यि�तगत �प
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से
गलत नह�ं थे और इस�लए उसे क�ट नह�ं उठाना चा�हए।”
(7) यह �नवे�दत �कया गया था �क अ�धव�ता �ी एम. के. मगंल क� ओर से

लापरवाह�, िज�ह�ने �ाम पंचायत क� ओर से कोई �नद�श नह�ं �दए जाने का अनरुोध �कया
थाऔर �ाम पंचायत के �खलाफ एकप�ीय कार�वाई करने क� अनमु�त द� थी, �ाम पचंायत
पर हावी नह�ं होनी चा�हए और एकप�ीय आदेश को दर�कनार कर �दया जाना चा�हए।

(8) जहाँ ��तवाद� अदालत म� अपनी उपि�थ�त के उ�दे�य से एक वक�ल को
�नय�ुत करता है और वह उपे�ा करता है, उसक� उपे�ा ��तवाद� क� गरै-उपि�थ�त के �लए
एक पया��त कारण होगी।आ�खरकार, वाद� ��येक �त�थ पर पेश होने के �लए वक�ल पर
भरोसा करते ह�। ज�म-ूक�मीर उ�च �यायालय क� पणू� पीठ �वारा �याम लाल धर बनाम
मसैस� �लाई बोड� इंड���ज3 मामले म� सनुवाई करते हुए यह� �ि�टकोण अपनाया गया था।
यह� �ि�टकोण उदयान �चनभूाई बनाम आर. सी. बाल�4 मामले म� माननीय सव��च
�यायालय �वारा �लया गया था। जहाँ माननीय उ�चतम �यायालय ने अ�भ�नधा��रत �कयाः

“अ�यथा भी, मामले क� परू� प�रि�थ�तय� अ�धव�ता, �ी भ�त�दर �सहं क� सरासर
उदासीनता और सभंवतः लापरवाह� का खलुासा करती ह� और जो भी हो
अपीलाथ� क� ओर से कोई कमी नह�ं ह�, हम सीमा अ�ध�नयम क� धारा 5 के तहत
12 �दन� क� देर� को माफ करने के �लए इ�छुक ह�।

(9) मेर� राय म�, अदालत को �ाम पंचायत को नो�टस देना चा�हए था �य��क
उसके वक�ल �ी एम. के. मगंल ने कोई �नद�श नह�ं �दए जाने का अनरुोध �कया था और कहा
था �क वह �ाम पचंायत के �लए पेश नह�ं होना चाहता थे इस �कार �ाम पचंायत के �खलाफ
एकप�ीय काय�वाह� का माग� �श�त हो गया है तब भी जब इस मामले म� मान �सहं ने उन
प�रि�थ�तय� के बारे म� बताया था �क वह 26 �सतबंर, 1983 को अदालत के सम� पेश �य�
नह�ं हो सके। �ाम पचंायत एक साव�ज�नक �नकाय है।�ी एम. के. मगंल को अदालत के
सम� यह कहना चा�हए था �क मामले का अ�भलेख उनके पास नह�ं था �य��क यह �ी मान
�सहं �वारा उनसे ले �लया गया था �य��क यह �ी हेम चदं ग�ुता, अ�धव�ता थे जो सीता
राम बनाम �ाम पचंायत नामक एक अ�य मामले म� �ाम पचंायत का ��त�न�ध�व उ�ह�ं
बार� के सबंधं कर रहे थे।

(10) �ड�� को अपा�त करने के �लए आवेदन 5 अ�लै, 1984 को �कया गया था।
2 �दसबंर, 1983 को एकप�ीय �ड�� पा�रत क� गई थी।ए�सपाट� �ड�� को अपा�त करने के
�लए आवेदन या तो 2 �दसबंर, 1983 से 30 �दन� के भीतर या जब आवेदक को एकप�ीय
�ड�� के त�य का पता चला तब से 30 �दन� के भीतर �कया जा सकता था।26 �सतबंर,
1983 को एकप�ीय काय�वाह� क� गई। मकुदमे का अ�भलेख अ�धव�ता �ी हेम चदं ग�ुता,
�ाम पचंायत �वारा सीता राम के �खलाफ दायर अपील म� वक�ल ह�, को �दया गया। Ex.ए 1

अपील म� पा�रत अ�ंतम आदेश क� �मा�णत ��त है।अपील 17 जनू, 1983 को दायर क� गई
थी।अतंतः 3 अ�टूबर, 1983 को इसका अ�ंतम �नपटारा कर �दया गया। �व�वत �नचल�
अदालत �क राय मे 3 अ�टूबर, 1983 को मामला खा�रज होने के बाद आवेदक के �लए
मामले का अ�भलेख एक� नह�ं करने का कोई आधार नह�ं था और ऐसा कोई कारण नह�ं था
�क आवेदक 5 अ�लै, 1984 से पहले कैथल नह�ं आ सका।जसैा �क ऊपर कहा गया है,
आवेदक को �ी वाई. के. मगंल, अ�धव�ता या उनके �लक� से कोई सचूना नह�ं �मल� �क
उ�ह� फलां तार�ख को उपि�थत होना ह� �यो�क उनक� �यि�तगत उपि�थ�त क� आव�यकता
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ह� और �ी एम. के. मंगल �वारा आवेदक को कोई सचूना नह�ं द� गई �क उ�ह� मामले के
अ�भलेख के साथ उनके पास आना चा�हए। आवेदक को पता ह� नह�ं था �क मामले म� �या
हो रहा है।अ�यथा भी, य�द �ाम पचंायत के ��त�न�ध ने �ाम पचंायत के �खलाफ दायर
मकुदमे का बचाव करने म� उ�चत ��च नह�ं ल�, तो �ाम पचंायत को नकुसान नह�ं उठाना
चा�हए।���या के �नयम केवल �याय के �लए ह�त�न�म�त ह�।���या क� वेद� पर, मलू
�याय का �याग नह�ं �कया जाना चा�हए। "पया��त हेतकु" श�द� क� �या�या �लबरल तर�क़े
से क� जानी चा�हए जो आदेश 9 �नयम 13 सी. पी. सी. म� उपयोग �कए गए जो इस �कार
हैः— “�कसी ऐसे मामले म� िजसम� �ड�� �कसी ��तवाद� के �व��ध एकप�ीय पा�रत क�
गई है, वह ��तवाद� उसे अपा�त करने के आदश के �लए आवेदन उस �यायालय म� कर
सकेगा िजसके �वारा वह �ड�� पा�रत क� गई थी और य�द वह �यायालय का यह समाधान
कर दता है �क समन क� तामील स�यक् �प से नह�ं क� गई थी या वह वाद क� सनुवाई के
�लए पकुार होने पर उपसजंात होने से �कसी पया�त� हेतकु से �न�वारत रहा था तो खच� के
बारे म�, �यायालय म� जमा करने के या अ�यथा ऐसे �नब�धन� पर जो वह ठ�क समझ,े

�यायालय यह आदश करेगा �क जहां तक �ड�� उस ��तवाद� के �व��ध है वहां तक वह
अपा�त कर द� जाए, और वाद म� आगे कायवा�ह� करने के �लए �दन �नयत करेगा।” य�द
��तवाद� एकप�ीय �ड�� को अपा�त करने के �लए कुछ कारण देता है जो �म�य या त�ुछ
नह�ं लगता है, तो इसे �वीकार �कया जाना चा�हए और �ड�� को अपा�त कर �दया जाना
चा�हए। एकप�ीय आदेश को अपा�त करने के �लए आवेदन दायर करने म� कोई देर� नह�ं
हुई।य�द �याय के �हत म� कोई देर� हुई थी, तो उसे सीमा अ�ध�नयम क� धारा 5 के तहत
माफ कर �दया जाना चा�हए। यह दोहराया जाएगा �क �ाम पचंायत को केवल इस�लए
नकुसान नह�ं उठाना चा�हए �य��क उसके ��त�न�ध या उसके वक�ल क� ओर से लापरवाह�
क� गई थी।

(11) ऊपर �दए गए कारण� के �लए, एकप�ीय �ड�� और साथ ह� एकप�ीय
काय�वाह� भी 3000 �पये के भगुतान पर अपा�त क� जाती ह�।

तदनसुार पनुर��ण क� अनमु�त है।

एस.सी.के.

अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह
अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी
�यवहा�रक और आ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य का अ�ेंजी स�ंकरण �मा�णक होगा और �न�पादन और
काया��वयन के उ�दे�य के �लए उपय�ुत रहेगा ।

आयषु
��श�ु �या�यक अ�धकार

�हसार, ह�रयाणा


