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 अलका िरीन, जे.: 



1. ििणमान पुनरीक्षण याथचका मध्यस्ट्ििा मामले िंख्या 116 में विशेष िाणणस्ज्यक 
न्यायालय, गुड़गांि द्िारा पाररि आदेश ददनांक 24.9.2018 (अनुलग्नक पी/24) 
को चुनौिी देि ेहुए दायर की गई है। याथचका मूल रूप िे 2018 की सिविल ररट 
याथचका िंख्या 27320 के रूप में दायर की गई िी। हालाकंक, बाद में, उक्ि 
सिविल ररट याथचका को 22.10.2019 के आदेश के िहि भारि के िंविधान 
के अनुच्छेद 227 के िहि एक याथचका के रूप में माना गया िा । 

2. ििणमान मामले िे िंबंथधि िथ्य यह है कक प्रनििादी िंख्या 2 द्िारा आमंत्रिि 
बोसलयों के अनुिार, याथचकाकिाण को प्रनििादी िंख्या 2 द्िारा 2x600 मेगािाट 
कोयला आधाररि िमणल के सलए इंजीननयररगं, खरीद और ननमाणण अनुबंध (ईपीिी) 
प्रदान ककया गया िा। खेदड़, स्जला दहिार (हररयाणा) में विद्युि िंयंि। पादटणयों 
द्िारा ददनाकं 30.10.2007 को िमझौिों की एक श्ररखंला ननष्पाददि की गई। इन 
िमझौिों में, खंड 6 वििादों के ननपटारे और मध्यस्ट्ििा िे िंबंथधि है और इि 
प्रकार है: 

"यह विशेष रूप िे पादटणयों द्िारा और उनके बीच िहमनि व्यक्ि की गई है कक 
िमझौिे िे उत्पन्न होने िाले या िमझौिे के विषय को छूने िाले िभी मिभेद 
या वििादों का ननणणय वििादों के ननपटान और मध्यस्ट्ििा की प्रकक्रया द्िारा ककया 
जाएगा जैिा कक खंड िंख्या 2.26 (2.26.1) में बिाया गया है। िे 2.26.5) िक 
अनुबंध की िामान्य शिें विननदेशन के अनुिार।" 

अनुबंध की िामान्य शिों का खंड 2.26.0 वििादों के ननपटान/मध्यस्ट्ििा िे 
िंबंथधि है और खंड 2.26.5 इि प्रकार है: 

"2.26.5 यदद िौहादणपूणण िमाधान नहीं हो पािा है, िो वििाद का ननपटारा 
हररयाणा िरकार द्िारा ननयुक्ि एकमाि मध्यस्ट्िों की मध्यस्ट्ििा द्िारा ककया 
जाएगा। मध्यस्ट्ििा मध्यस्ट्ििा और िुलह अथधननयम, 1996 के अनुिार होगी या 
इिके बाद कोई भी िंशोधन। मध्यस्ट्ििा का स्ट्िान पंचकुला होगा और मध्यस्ट्ििा 
की भाषा अगें्रजी होगी। मध्यस्ट्ििा केिल पंचकुला में स्जला न्यायालय के 
के्षिाथधकार के अधीन होगी।" 
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3. ददनाकं 1.7.2016 के पि (अनुलग्नक पी-5) के माध्यम िे, याथचकाकिाण न े
हररयाणा पािर जेनरेशन कॉरपोरेशन सलसमटेड के मुख्य असभयंिा (पररयोजनाएं) 
(यहां प्रनििादी िंख्या 2) को पि सलखकर कुछ वििादों का स्जक्र ककया, जो 
उत्पन्न हुए िे और, उिके मद्देनजर अनुरोध ककया गया कक हररयाणा िरकार 
द्िारा एक मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि इि प्रकार की जाए कक इििे मध्यस्ट्ि की 
स्ट्ििंििा और ननष्पक्षिा के बारे में उथचि िंदेह पैदा न हो। 

4. 6.7.2017 को, प्रनििादी िंख्या 2 के प्रबंध ननदेशक न ेएक कायाणलय नोट 
डाला, स्जिकी प्रनिसलवप याथचकाकिाण द्िारा िूचना का अथधकार अथधननयम, 
2005 (इिके बाद आरटीआई अथधननयम के रूप में िंदसभणि ) के िहि प्राप्ि की 
गई िी, जो ननम्नानुिार है : 

"कर पया एनपी-1 पर कायाणलय नोट का अिलोकन ककया जाए। 

आरइन्फ्रा न ेददनांक 01.07.2016 के पि (Ch-1) के माध्यम िे 2x600 मेगािाट 
आरजीटीपीपी, दहिार के अनुबंध के णखलाफ मध्यस्ट्ििा लागू की है। एकमाि 
मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि िरकार द्िारा की जानी है। एक महीने के अंदर हररयाणा 
के. श्रीमिी प्रोसमला इस्ट्िर, आईएएि (िेिाननिरत्त) पूिण मुख्य िथचि, हररयाणा को 
िरकार द्िारा मध्यस्ट्ि ननयुक्ि ककया गया है। डीएफआरटीपीपी, यमुनानगर के 
अनुबंध के णखलाफ एचपीजीिीएल और आरइंफ्रा के बीच चल रहे मध्यस्ट्ििा के 
सलए हररयाणा िरकार (िीएच-5)। मध्यस्ट्ििा प्रकक्रया अथग्रम चरण में है और 
माचण 2017 िे पहले पुरस्ट्कार की घोषणा होने की िंभािना है। 

इि अनुबंध में, यह प्रस्ट्िुि ककया गया है कक डीिीआरटीपीपी, यमुनानगर और 
आरजीटीपीपी, दहिार के सलए अनुबंध काफी िमान हैं और अनुबंध िंबंधी प्रािधान 
लगभग िमान हैं। श्रीमिी प्रोसमला इस्ट्िर, आईएएि (िेिाननिरत्त) ने िंविदात्मक 
प्रािधानों की पयाणप्ि परष्ठभूसम प्राप्ि की है और मध्यस्ट्ििा मामले में शासमल 
जदटल मुद्दों का उथचि ज्ञान प्राप्ि ककया है। 

उपरोक्ि को ध्यान में रखिे हुए, श्रीमिी को ननयुक्ि करना बेहिर होगा। प्रोसमला 
इस्ट्िर, आईएएि (िेिाननिरत्त) इि मामले में एकमाि मध्यस्ट्ि हैं। िरकार की 
मंजूरी के सलए प्रस्ट्िुि ककया गया। हररयाणा के. 
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एिडी/- 

                                                                            
प्रबंध ननदेशक, एचपीजीिीएल 

                                 एिीएि (पािर) 06.07.2016" 

 

 

5. उक्ि नोट/प्रस्ट्िाि को इि दटप्पणी के िाि मुख्यमंिी के िमक्ष रखा गया िा 
कक "कर पया उपरोक्ि नोट/प्रस्ट्िाि का अिलोकन करें। यदद िरकार िहमि है िो 
ननयुस्क्ि िे पहले श्रीमिी इस्ट्िर की िहमनि आिश्यक होगी" और मुख्यमंिी 
द्िारा अनुमोददि ककया गया िा। 15.7.2016 को. इिके बाद मामला हररयाणा 
िरकार द्िारा मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि के सलए रखा गया, इि दटप्पणी के िाि कक 
"एनपी-9 में इिकी मंजूरी के मद्देनजर हररयाणा िरकार द्िारा मध्यस्ट्ि की 
ननयुस्क्ि के सलए प्रस्ट्िुि ककया गया है"। 

इिके बाद, ददनाकं 29.7.2016 (अनुलग्नक पी/8) के आदेश के िहि, हररयाणा 
के राज्यपाल न ेश्रीमिी को ननयुक्ि ककया। पादटणयों के बीच मुद्दों की जांच करने 
और ननणणय लेने के सलए प्रोसमला इस्ट्िर, आईएएि (िेिाननिरत्त), पूिण मुख्य िथचि, 
हररयाणा को एकमाि मध्यस्ट्ि के रूप में ननयुक्ि ककया गया है। 

6. 8.8.2016 को, एकमाि मध्यस्ट्ि ने पादटणयों को 19.8.2016 को िुबह 11.30 
बजे मध्यस्ट्ििा कायणिाही की पहली बठैक में भाग लेने के सलए एक पि 
(अनुलग्नक पी/9) जारी ककया। 

7. अगस्ट्ि 2016 में याथचकाकिाण ने मध्यस्ट्ििा और िुलह (िंशोधन) अथधननयम, 
2015 (इिके बाद िंदसभणि) द्िारा िंशोथधि मध्यस्ट्ििा और िुलह अथधननयम, 
1996 की धारा 11(5) के िहि इि न्यायालय के िमक्ष मध्यस्ट्ििा मामला 
िंख्या 166/2016 दायर ककया। 'अथधननयम' के रूप में) एकमाि मध्यस्ट्ि की 
ननयुस्क्ि के सलए प्रािणना करना। इि न्यायालय ने ददनांक 27.10.2016 के फैिले 
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(अनुलग्नक पी/13) के िहि अन्य बािों के िाि-िाि यह कहि ेहुए उक्ि याथचका 
को खाररज कर ददया: 

"34. ऐिा कुछ भी नही ंहै स्जििे पिा चले कक प्रनििादी मध्यस्ट्ि ननयुक्ि करने 
में विफल रहा। ऐिा कुछ भी नहीं है स्जििे पिा चले कक ननयुस्क्ि कानून की 
नज़र में ख़राब है। श्री भान ने एक िे अथधक बार स्ट्पष्ट रूप िे कहा है कक 
याथचकाकिाण ने ककिी भी दभुाणिना का आरोप नही ंलगाया है मध्यस्ट्ि के णखलाफ 
कुछ भी हो, लेककन उिका मामला केिल कानूनी प्रस्ट्िुनियों पर ननभणर करिा है, 
स्जिे मैंने ननपटाया है। 

ऐिी पररस्स्ट्िनियों में, यदद बाद में यह पाया जािा है कक मध्यस्ट्ि ककिी भी 
कारण िे ननयुक्ि होने के सलए अयोग्य िा, िो ननयुस्क्ि को चुनौिी देने के सलए 
याथचकाकिाण का उपाय धारा 13 या धारा 16 के िहि होगा , न कक धारा 11 के 
िहि । 

xxx 

39. इन पररस्स्ट्िनियों में याथचका खाररज की जािी है। यह स्ट्पष्ट करन ेकी 
आिश्यकिा नही ंहै कक यदद बाद में यह पाया जािा है कक उक्ि मध्यस्ट्ि ककिी 
अयोग्यिा िे ग्रस्ट्ि है, िो याथचकाकिाण अपनी ननयुस्क्ि को चुनौिी देने के सलए 
उथचि कायणिाही अपनाने का हकदार होगा।" 

8. पि ददनांक 8.11.2016 (अनुलग्नक पी/15) के माध्यम िे याथचकाकिाण ने 
मध्यस्ट्ि को भारि के ििोच्च न्यायालय के िमक्ष एक विशेष अनुमनि याथचका 
(एिएलपी) दायर करने के अपने ननणणय के बारे में िूथचि ककया और अनुरोध 
ककया कक मध्यस्ट्ििा कायणिाही को अनंिम पररणाम की प्रिीक्षा करने के सलए 
स्ट्िथगि कर ददया जाए। विशेष अनुमनि याथचका का. ददनांक 27.10.2016 के 
आदेश (अनुलग्नक पी/13) को याथचकाकिाण द्िारा एिएलपी के माध्यम िे ििोच्च 
न्यायालय के िमक्ष चुनौिी दी गई िी। 2016 का क्रमाकं 33777। 
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9. 21.11.2016 को एकमाि मध्यस्ट्ि के िमक्ष प्रारंसभक िुनिाई हुई। 
21.11.2016 को दजण बैठक के समनटों में (अनुलग्नक पी/17) एकमाि मध्यस्ट्ि 
ने अथधननयम की धारा 12(2) के िहि ननम्नसलणखि खुलािा ककया: 

"6. ििणमान मामले में मध्यस्ट्ि ननयुक्ि करने िाली हररयाणा िरकार के पि 
ददनाकं 29.07.2016 में पादटणयों को पहले ही िूथचि कर ददया गया िा कक 
मध्यस्ट्ि हररयाणा के पूिण मुख्य िथचि हैं। यहां यह ध्यान रखना उथचि है कक 
कोई प्रारूप नही ंहै धारा 12(2) के िहि प्रकटीकरण के सलए ननधाणररि ककया गया 
है । इिसलए, िुनिाई में पादटणयों को िूथचि ककया गया कक यद्यवप मध्यस्ट्ि 
हररयाणा के िेिाननिरत्त मुख्य िथचि हैं, और हररयाणा राज्य को आिंदटि एक 
अणखल भारिीय िेिा अथधकारी िे, लेककन उन्होंने ऐिा नही ं ककया। ककिी भी 
प्रकार का कोई दहि, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष या ककिी भी प्रकार का कोई अिीि या 
ििणमान िंबंध या ििणमान मामले में वििाद के विषय िस्ट्ि ुके िंबंध में ककिी 
भी पक्ष यानी आरइन्फ्रा और एचपीजीिीएल के िाि, जो उथचि कारण को जन्म 
दे िकिा है। उिकी स्ट्ििंििा या ननष्पक्षिा पर िंदेह है।" 

इिके बाद आगे की कायणिाही 21.12.2016 िक के सलए स्ट्िथगि कर दी गई। 

10. ददनांक 27.10.2016 के आदेश (अनुलग्नक पी/13) के णखलाफ याथचकाकिाण 
द्िारा दायर विशेष अनुमनि याथचका पर 6.12.2016 को िुनिाई की गई और 
आदेश के सलए िुरक्षक्षि रखा गया िा। हालााँकक, 29.3.2017 को याथचकाकिाण ने 
आदेश अनुलग्नक पी/18 के माध्यम िे अपनी उक्ि विशेष अनुमनि याथचका 
िापि ले ली। 

11. 31.3.2017 को याथचकाकिाण ने एकमाि मध्यस्ट्ि को एक पि (अनुलग्नक 
पी/19) िंबोथधि ककया, स्जिमें अन्य बािों के िाि-िाि यह भी बिाया गया: 

"3. इिके मद्देनजर, अनुबंध/िमझौिे िे उत्पन्न आरइन्फ्रा और एचपीजीिीएल 
के बीच वििाद का ननपटारा करने के सलए एकमाि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि के िंबंध 
में हररयाणा िरकार द्िारा जारी 28 जुलाई, 2016 के आदेश पर आज िक कोई 
आपवत्त/चुनौिी नही ंहै। ददनाकं 30 अक्टूबर, 2007 और उिके िंबंध में ररनफ्रा 
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द्िारा एचपीजीिीएल के णखलाफ एकमाि मध्यस्ट्ि के रूप में आपके िमक्ष शुरू 
की गई मध्यस्ट्ििा कायणिाही, अब आगे बढ़ाई जा िकिी है। 

4. िदनुिार, हम आपिे अनुरोध करि ेहैं कक पररयोजना के सलए 30 अक्टूबर, 
2007 के अनुबंध/िमझौि े िे उत्पन्न आरइन्फ्रा और एचपीजीिीएल के बीच 
मध्यस्ट्ििा में िुनिाई, अथधमानिः 7 अपै्रल, 2017 को आयोस्जि करें (जब 
आरइंफ्रा और एचपीजीिीएल के बीच मध्यस्ट्ििा िुनिाई हो) (यमुना नगर िमणल 
पािर प्रोजेक्ट िे िंबथंधि पहले िे ही ननधाणररि है) या आपकी जल्द िे जल्द 
िुविधानुिार।" 

12. याथचकाकिाण न ेअपनी एिएलपी में एक आिेदन दायर ककया। 2016 की 
िंख्या 33777 (स्जिे 29.3.2017 को िापि ले सलया गया िा) में प्रािणना की 
गई कक पुरस्ट्कार को अंनिम रूप देने के सलए ननधाणररि एक िषण की अिथध को 
29.3.2017 िे थगना जा िकिा है यानी स्जि ददन मामला िुप्रीम कोटण द्िारा 
िापि ले सलया गया िा। इि आिेदन को िुप्रीम कोटण ने ददनाकं 28.4.2017 के 
आदेश (अनुलग्नक पी/21) के माध्यम िे अनुमनि दी िी। 

13. 3.7.2017 को िुप्रीम कोटण ने मेििण टीआरएफ सलसमटेड बनाम एनजो 
इंजीननयररगं प्रोजेक्ट सलसमटेड (एआईआर 2017 एििी 3889) के मामले में 
अपना फैिला िुनाया। 

14. िुप्रीम कोटण द्िारा मेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) के मामले में ननणणय ददए 
जाने के बाद, याथचकाकिाण ने िुप्रीम कोटण के िमक्ष एक आिेदन दायर कर अपने 
पहले के आदेश ददनाकं 29.3.2017 को िापि लेने की प्रािणना की (अनुलग्नक 
पी/18) और खाररज की गई विशेष अनुमनि याथचका को उिकी मूल स्स्ट्िनि में 
बहाल करन े के सलए। हालााँकक, ददनाकं 1.12.2017 के आदेश के िहि उक्ि 
आिेदन को िापि सलया गया मानकर खाररज कर ददया गया िा। 

15. इिके बाद, याथचकाकिाण न ेमेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) के मामले में 
फैिले के आलोक में , विशेष िाणणस्ज्यक न्यायालय, गुड़गांि के िमक्ष अथधननयम 
की धारा 14 के िहि एक याथचका (अनुलग्नक पी/23) दायर की और प्रािणना की 
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कक "घोषणा करें कक मध्यस्ट्ि की कथिि ननयुस्क्ि शुरू िे ही शून्य िी और 
इिसलए उिे अथधननयम के िहि मध्यस्ट्ि बनने का कोई अथधकार नहीं िा, या 
िैकस्ल्पक रूप िे घोवषि करें कक कथिि मध्यस्ट्ि का अथधदेश िमाप्ि हो गया 
है, या िकैस्ल्पक रूप िे, उिके अथधदेश को िमाप्ि करें अथधननयम की धारा 
14 के िंदभण में कथिि एकमाि मध्यस्ट्ि "। इि याथचका का प्रनििाददयों ने विरोध 
ककया। ददनाकं 24.9.2018 (अनुलग्नक पी/24) के आदेश के िहि विशेष 
िाणणस्ज्यक न्यायालय, गुड़गांि ने अथधननयम की धारा 14 के िहि याथचकाकिाण 
द्िारा दायर याथचका को खाररज कर ददया। 

16. याथचकाकिाण ने ददनांक 24.9.2018 (अनुलग्नक पी/24) के उक्ि आदेश को 
चुनौिी देि ेहुए इि न्यायालय में िीडब्लल्यूपी िंख्या 27320/2018 के िहि एक 
सिविल ररट याथचका दायर की। ददनाकं 22.10.2019 के आदेश के अनुिार उक्ि 
सिविल ररट याथचका को भारि के िंविधान के अनुच्छेद 227 के िहि एक 
याथचका के रूप में माना गया, स्जिमें ददनांक 24.8.2018 के आदेश को रद्द 
करने की प्रािणना की गई (अनुलग्नक पी/24)। 

17. मैंने याथचकाकिाण की ओर िे िररष्ठ अथधिक्िा श्री अक्षय भान और प्रनििादी 
िंख्या 2 की ओर िे िररष्ठ अथधिक्िा श्री नरेश मारकंडा को िुना है। 

18. श्री अक्षय भान, िररष्ठ अथधिक्िा न ेिकण  ददया है कक एकमाि मध्यस्ट्ि का 
आदेश प्रारंभ िे ही शून्य है क्योंकक प्रनििादी िंख्या 2 ने हररयाणा िरकार 
(प्रनििादी िंख्या 1) को एकमाि मध्यस्ट्ि के नाम की सिफाररश की िी, स्जिका 
नाम केिल िा हररयाणा िरकार द्िारा अनुमोददि। यह अनुबंध की िामान्य शिों 
के खंड 2.26.5 के प्रािधानों के विरुद्ध है और अथधननयम के प्रािधानों का भी 
उल्लंघन है। आगे यह िकण  ददया गया है कक अपने स्ट्िय ंके एकमाि मध्यस्ट्ि के 
नाम की सिफाररश करन ेकी उक्ि कारणिाई ििोच्च न्यायालय द्िारा विसभन्न 
ननणणयों में इि िंबंध में ननधाणररि कानून का उल्लंघन है। आगे यह िकण  ददया 
गया है कक परीक्षण यह है कक जो व्यस्क्ि मध्यस्ट्ििा के पररणाम में रुथच रखिा 
है, उिके पाि िंभाविि पूिाणग्रह होगा और इि प्रकार, यह ऐिे व्यस्क्ि को मध्यस्ट्ि 
के रूप में ननयुक्ि या नामाकंकि होने या इिमें कोई भूसमका ननभाने िे िंथचि 
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कर देगा। प्रकाश चंद की ननयुस्क्ि और इि आदेश का कोई भी उल्लंघन ननयुस्क्ि 
को शुरू िे ही रद्द कर देगा। एक मध्यस्ट्ि कानूनी या िास्ट्िविक रूप िे अपने 
कायण करने में अिमिण होगा। आगे यह प्रस्ट्िुि ककया गया है कक ििणमान मामले 
के िथ्य ििोच्च न्यायालय द्िारा व्याख्या की गई अथधननयम की िाििी ं
अनुिूची के िंदभण में अयोग्यिा को आकवषणि करि ेहैं और इि प्रकार, याथचकाकिाण 
के पाि उपलब्लध एकमाि उपाय धारा 14 के िहि याथचका दायर करना 
िा। अथधननयम। 

19. िररष्ठ अथधिक्िा श्री अक्षय भान द्िारा उठाया गया दिूरा िकण  यह है कक 
एकमाि मध्यस्ट्ि के नाम की सिफाररश करिे िमय प्रनििादी नबंर 2 द्िारा ददया 
गया कारण यह है कक िह पहले िे ही इिी िरह की मध्यस्ट्ििा िे पररथचि िी 
और उिे िंविदात्मक प्रािधानों का ज्ञान िा। उनके अनुिार अथधननयम की पांचिी ं
अनुिूची के खंड 24 के अनुिार यह स्ट्ियं एक मध्यस्ट्ि के पूिाणग्रह को ननधाणररि 
करने का आधार है । एकमाि मध्यस्ट्ि के रूप में उिके नाम की सिफाररश करि े
िमय उिी मध्यस्ट्ि के िमक्ष एक अन्य मध्यस्ट्ििा कायणिाही के लंत्रबि होन ेपर 
विचार स्ट्पष्ट रूप िे प्रनििादी नंबर 2 की अपनी पिंद का एकमाि मध्यस्ट्ि रखन े
के इरादे को इंथगि करिा है और स्ट्िििंिा के िंबंध में याथचकाकिाण के िाि 
उथचि िंदेह को भी दशाणिा है। एकमाि मध्यस्ट्ि का. उनके अनुिार, िुप्रीम कोटण 
द्िारा ददए गए ननणणयों में अथधननयम की धारा 12(5) की व्याख्या के आलोक में 
ऐिी ननयुस्क्ि शुरू िे ही अमान्य है । 

20. ििणमान मामले में उठाया गया िीिरा िकण  यह है कक प्रनििादी नंबर 2 के 
आदेश पर ििणमान एकमाि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि मध्यस्ट्ििा में उत्तरदािाओ ंके 
िामान्य दहिों को दशाणिी है। प्रनििादी नंबर 2 एक िरकारी स्ट्िासमत्ि िाला ननगम 
है स्जिमें हररयाणा िरकार की बड़ी वित्तीय दहस्ट्िेदारी, वित्तीय ननयंिण और 
प्रशािननक ननयंिण है। वित्तीय आयुक्ि (विद्युि), हररयाणा िरकार प्रनििादी नंबर 
2 के प्रबंधन में शासमल है। इि प्रकार, इि िथ्य का खुलािा ककए त्रबना अपने 
ही मामले में मध्यस्ट्ि को नासमि करने में प्रनििादी नंबर 2 का आचरण ननयुस्क्ि 
को अथधननयम की िाििीं अनुिूची का उल्लंघन बनािा है । 
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21. िररष्ठ अथधिक्िा श्री अक्षय भान द्िारा उठाया गया चौिा िकण  यह है कक 
अथधननयम की धारा 12(1) और छठी अनुिूची में उस्ल्लणखि के अनुिार कोई 
खुलािा नहीं ककया गया है। यह प्रस्ट्ििु ककया गया है कक एकमाि मध्यस्ट्ि पांचिी ं
अनुिूची में उस्ल्लणखि मागणदशणक कारकों के आलोक में छठी अनुिूची में ददए 
गए प्रारूप में धारा 12(1) के अनुिार खुलािा करने में विफल रहा है। इि िरह 
का गैर-प्रकटीकरण मामले की जड़ िक जािा है और एकमाि मध्यस्ट्ि को कानूनी 
या िास्ट्िविक रूप िे अपने कायों को करन ेमें अिमिण बना देिा है और, इिसलए, 
हटाए जाने के सलए उत्तरदायी होिा है। 

22. िररष्ठ अथधिक्िा श्री भान ने पककण न्ि ईस्ट्टमैन आककण टेक््ि डीपीिी और 
अन्य पर भरोिा जिाया है। बनाम एचएििीिी (इंडडया) सलसमटेड , 2019 
एििीिी ऑनलाइन एििी 1517; भारि ब्रॉडबैंड नेटिकण  बनाम यूनाइटेड टेलीकॉम 
सलसमटेड , (2019) 5 एििीिी 755; एचआरडी कॉपोरेशन बनाम गेल (इंडडया) 
सलसमटेड (पूिण में गैि अिॉररटी ऑफ इंडडया सलसमटेड), (2018) 12 एििीिी 
471; लाइट बाइट फूड्ि प्रा. सलसमटेड बनाम भारिीय विमानपत्तन प्राथधकरण , 
2019 एििीिी ऑनलाइन बॉम 5163 और मेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) 
अपने िकों के िमिणन में। 

23. इिके विपरीि, प्रनििादी िंख्या 2 की ओर िे उपस्स्ट्िि िररष्ठ अथधिक्िा 
श्री नरेश मारकंडा द्िारा यह प्रस्ट्ििु ककया गया है कक प्रकटीकरण के मुद्दे को 
इि न्यायालय ने अपने ददनाकं 27.10.2016 के फैिले (अनुलग्नक पी/13) में 
अंििः िुलझा सलया है। 2016 के मध्यस्ट्ििा मामले िंख्या 166 में, स्जिमें 
दोनों पक्षों का परस्ट्पर िंबंध िा, स्जिमें इि न्यायालय न ेस्ट्पष्ट शब्लदों में कहा 
िा कक अपेक्षक्षि प्रकटीकरण प्रस्ट्िुि ककया गया िा, हालांकक, एकमाि प्रकटीकरण 
जो ककया जाना आिश्यक िा िह यह िा कक प्रकाश चंद एकमाि मध्यस्ट्ि िे। 
राज्य के पूिण मुख्य िथचि. इिे आगे CR-7191-2019 - 10 - ककया गया है 

प्रस्ट्िुि ककया गया कक उपरोक्ि ननणणय में अथधननयम की धारा 
12(1) और 12(2) के िहि प्रकटीकरण िे िंबंथधि मुद्दे िे भी ननपटा गया 
है। उन्होंने आगे कहा कक अथधननयम की धारा 12(1) में मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि 
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िे पहले प्रकटीकरण की पररकल्पना की गई है, स्जिके सलए प्रारूप अथधननयम 
की छठी अनुिूची में ददया गया है । अथधननयम की धारा 12(2) ननयुस्क्ि के बाद 
मध्यस्ट्ि द्िारा प्रकटीकरण का प्रािधान करिी है और इि उद्देश्य के सलए 
अथधननयम में कोई प्रारूप ननधाणररि नही ं ककया गया है और, उनके अनुिार, 
ििणमान मामले में आिश्यक प्रकटीकरण ककया गया है। आगे यह प्रस्ट्ििु ककया 
गया है कक ददनाकं 27.10.2016 के फैिले (अनुलग्नक पी/13) में इि न्यायालय 
ने अथधननयम की धारा 12(1) , 12(2) और 12(5) के प्रािधानों को पांचिें और 
िाििें के िाि पढ़ा िा। अनुिूथचयााँ। उन्होंने आगे कहा कक इि न्यायालय द्िारा 
याथचकाकिाण को अथधननयम की धारा 13 या 16 के िहि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि 
को चुनौिी देने की स्ट्ििंििा दी गई िी, यदद बाद में यह पाया जािा है कक 
मध्यस्ट्ि ककिी भी कारण िे ननयुक्ि होने के सलए अयोग्य िा। आगे यह भी 
प्रस्ट्िुि ककया गया है कक याथचकाकिाण ने इि न्यायालय द्िारा ददए गए ददनांक 
27.10.2016 के फैिले (अनुलग्नक पी/13) के णखलाफ एक विशेष अनुमनि 
याथचका दायर की िी, स्जि पर विशेष अनुमनि याथचका पर बहि की गई और 
6.12.2016 को ननणणय के सलए िुरक्षक्षि रखा गया। हालााँकक, याथचकाकिाण ने 
29.3.2017 को इिे त्रबना शिण िापि ले सलया (अनुलग्नक पी/18)। उपरोक्ि को 
ध्यान में रखि ेहुए, िह प्रस्ट्िुि करेंगे कक अब याथचकाकिाण के सलए प्रकटीकरण 
के मुद्दे को उठाने का कोई अथधकार नही ंहै क्योंकक इिे अिंिः इि न्यायालय 
ने ददनांक 27.10.2016 के फैिले (अनुलग्नक पी/13) के माध्यम िे िुलझा सलया 
है। 

24. िररष्ठ अथधिक्िा श्री नरेश मारकंडा का अगला ननिेदन आरटीआई 
अथधननयम के िहि याथचकाकिाण को उपलब्लध कराई गई जानकारी और मध्यस्ट्ि 
की ननयुस्क्ि शुरू िे ही शून्य होने के िंबधं में है। िह प्रस्ट्िुि करेंगे कक िीआर-
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याथचकाकिाण को आरटीआई अथधननयम के िहि िूचना 4.11.2016 को प्राप्ि हुई 
िी। यह जानकारी प्राप्ि करने के बाद, याथचकाकिाण ने ददनाकं 27.10.2016 के 
फैिले की इि न्यायालय के िमक्ष िमीक्षा दायर नही ंकरने का विकल्प चुना। 
ददनाकं 27.10.2016 के फैिले के णखलाफ याथचकाकिाण द्िारा दायर विशेष 
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अनुमनि याथचका में, आरटीआई अथधननयम के िहि प्राप्ि जानकारी पर भरोिा 
करि ेहुए मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि को विशेष चुनौिी दी गई िी । हालााँकक, विशेष 
अनुमनि याथचका 29.3.2017 को त्रबना शिण िापि ले ली गई। इिके बाद, 
याथचकाकिाण ने एकमाि मध्यस्ट्ि को िंबोथधि पि ददनांक 31.3.2017 (अनुलग्नक 
पी/19) के माध्यम िे विशेष रूप िे कहा िा कक एकमाि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि 
के िंबंध में ददनाकं 29.7.2016 के आदेश की िारीख िक कोई आपवत्त/चुनौिी 
नही ं िी। यह आगे प्रस्ट्िुि ककया गया है कक 7.4.2017 को याथचकाकिाण ने 
एकमाि मध्यस्ट्ि के िमक्ष कहा िा कक िह ििोच्च न्यायालय में इि आशय का 
एक आिेदन दायर करेगा कक अथधननयम की धारा 29 ए के िहि पुरस्ट्कार को 
अंनिम रूप देन ेके सलए एक िषण की अिथध को थगना जाए। 29.3.2017 िे यानी 
विशेष अनुमनि याथचका खाररज होने की िारीख िे. स्ट्पष्टीकरण के सलए ऐिा 
आिेदन ददनांक 10.4.2017 (िीएम के िाि अनुबंध आर-2/1। 2020 का नंबर 
4888) याथचकाकिाण द्िारा िुप्रीम कोटण में दायर ककया गया िा, स्जिमें कहा गया 
िा कक ििणमान मामले में पक्षों के बीच वििादों को िंदसभणि ककया गया िा। 
29.7.2016 को एकमाि मध्यस्ट्ि और यह प्रािणना की गई कक "ननदेश दें कक 
मध्यस्ट्ि न्यायाथधकरण द्िारा पुरस्ट्कार पाररि करने की िैधाननक अिथध ित्काल 
याथचका के ननपटान की िारीख यानी 29.3.2017 िे शुरू होगी"। उक्ि आिेदन 
में की गई प्रािणना के िंदभण में िुप्रीम कोटण ने 28.4.2017 (अनुलग्नक पी/21) 
को अनुमनि दे दी िी। यह आगे प्रस्ट्िुि ककया गया है कक पुरस्ट्कार को अनंिम 
रूप देने के सलए एक िषण की अिथध 29.3.2017 िे शुरू करने के सलए िुप्रीम 
कोटण में हलफनाम ेमें स्ट्पष्ट रूप िे कहा गया है, याथचकाकिाण अब पलट कर यह 
नहीं कह िकिा है कक ननयुस्क्ि शुरू िे ही शून्य िी। िास्ट्िि में, CR-7191-
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याथचकाकिाण ने अपनी ओर िे पूिणगामी कर त्यों के मद्देनजर ननयुस्क्ि को चुनौिी 
देने का अथधकार स्ट्िेच्छा िे छोड़ ददया। श्री मारकंडा न ेअथधननयम की धारा 
4 पर भरोिा करिे हुए िकण  ददया कक ित्काल मामले में छूट का सिद्धािं 
आकवषणि होिा है। िह प्रस्ट्िुि करेंगे कक अथधननयम की धारा 12(5) के िहि 
पादटणयों के बीच एक स्ट्पष्ट िमझौिा होन ेके कारण , याथचकाकिाण को एकमाि 
मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि पर हमला करने के सलए छूट के सिद्धािं द्िारा िस्जणि 
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ककया गया है। उन्होंन ेअपने िकण  के िमिणन में एपीएिआरटीिी और अन्य बनाम 
एि.जयराम, (2004) 13 एििीिी 792 पर भरोिा ककया। 

25. िररष्ठ अथधिक्िा श्री मारकंडा द्िारा यह िकण  ददया गया कक याथचकाकिाण 
द्िारा स्जन ननणणयों पर भरोिा ककया गया है, ि ेित्काल मामले के िथ्यों पर 
लाग ूनही ंहोि ेहैं, क्योंकक िभी ननणणयों में िमानिा यह है कक या िो ननयुस्क्ि 
प्राथधकारी को स्ट्िय ंकायण करना िा। एक मध्यस्ट्ि या उिके स्ट्िान पर कायण करन े
के सलए ककिी अन्य को नामाकंकि करना। इन पररस्स्ट्िनियों में, िुप्रीम कोटण ने 
माना कक न िो कोई पक्ष स्ट्िय ंमध्यस्ट्ि के रूप में कायण कर िकिा है और न 
ही ककिी को मध्यस्ट्ि के रूप में कायण करने के सलए नामांककि कर िकिा है। 
उक्ि ननणणय ित्काल मामले पर लाग ूनहीं होि ेहैं क्योंकक ननयुस्क्ि प्राथधकारी 
हररयाणा िरकार है जो पादटणयों के बीच िमझौिे में एक पक्ष नही ं है। उन्होंन े
आगे कहा कक िभी ननणणय ित्काल मामले में विसभन्न विकािों के बाद हैं यानी 
िुप्रीम कोटण के आदेश ददनांक 29.3.2017 (अनुलग्नक पी/18), मध्यस्ट्ििा 
कायणिाही ददनाकं 7.4.2017 (अनुलग्नक पी/20) और आिेदन ददनांक याथचकाकिाण 
द्िारा िुप्रीम कोटण के िमक्ष दायर 10.4.2017 (अनुलग्नक आर-2/1), और िुप्रीम 
कोटण द्िारा उि पर पाररि आदेश ददनाकं 28.4.2017 (अनुलग्नक पी/21)। उनका 
िकण  िा कक ििणमान मामले में याथचकाकिाण की ओर िे िोल िीआर-7191-2019 
- 13 - की ननयुस्क्ि के सलए स्ट्पष्ट रूप िे िहमनि व्यक्ि की गई िी। 

मध्यस्ट्ि और श्री अक्षय भान द्िारा भरोिा ककये गये ननणणय ककिी भी िरह िे 
याथचकाकिाण की िहायिा के सलए नहीं आिे हैं। 

26. िररष्ठ अथधिक्िा श्री मारकंडा ने अपने िकों के िमिणन में हररयाणा िरकार, 
पीडब्लल्यूडी हररयाणा (बी एंड आर) शाखा बनाम जीएफ टोल रोड प्राइिेट सलसमटेड 
पर भरोिा ककया है। सलसमटेड एिं अन्य। , (2019) 3 एििीिी 505, बीएिएनएल 
बनाम मोटोरोला इंडडया (पी) सलसमटेड, (2009) 2 एििीिी 337 और 
एपीएिआरटीिी (िुप्रा)। 

27. खंडन में, िररष्ठ अथधिक्िा श्री भान द्िारा प्रस्ट्िुि ककया गया है कक इि 
न्यायालय द्िारा पाररि ननणणय ददनांक 27.10.2016 (अनुलग्नक पी/13) केिल 
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इि मुद्दे िे िंबंथधि है कक क्या मध्यस्ट्ि द्िारा उिके बारे में गरै-प्रकटीकरण 
ककया गया िा। पूिण मुख्य िथचि होने के नािे अथधननयम की धारा 12 के अनुिार 
खुलािा करने में विफलिा होगी । उक्ि ननणणय में छठी अनुिूची में ददए गए 
प्रारूप में प्रकटीकरण को अननिायण माना गया िा। याथचका को खाररज करि ेिमय 
इि न्यायालय द्िारा दी गई स्ट्ििंििा स्ट्पष्ट रूप िे दशाणिी है कक अथधननयम 
की धारा 12 के िहि ककिी भी अयोग्यिा के िंबंध में मुद्दा खुला छोड़ ददया 
गया िा और यह माना गया िा कक अथधननयम की धारा 11 मध्यस्ट्ि की 
ननयुस्क्ि को चुनौिी देने का कोई उपाय नहीं है। विशेष अनुमनि याथचका को 
िापि लेने िे अथधननयम की धारा 11 के िहि एक आिेदन की अस्ट्िीकर नि को 
लाग ूककया जाएगा, जबकक याथचकाकिाण के सलए कानून में उपलब्लध अन्य उपायों 
पर कोई प्रभाि नही ंपड़गेा। आगे यह प्रस्ट्िुि ककया गया है कक विशेष अनुमनि 
याथचका को िापि लेना अथधननयम के प्रािधानों के अनुरूप िा क्योंकक एचआरडी 
कॉपोरेशन (िुप्रा) और पककण न्ि ईस्ट्टमैन (िुप्रा) के मामले में िुप्रीम कोटण ने पहले 
ही माना िा कक उथचि कायणिाही की जाएगी। िाििी ंअनुिूची के िहि अयोग्यिा 
का फैिला करन ेके सलए अथधननयम की धारा 14 के िहि एक आिेदन होगा जो 
स्जला न्यायालय के िमक्ष है। आगे यह प्रस्ट्ििु ककया गया है कक उच्चिम 
न्यायालय न ेिीआर-7191-2019 - 14 - के मामले में 

भारि ब्रॉडबैंड (िुप्रा) ने माना िा कक मेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) के फैिले 
में प्रबंध ननदेशक जिेै ककिी व्यस्क्ि द्िारा नामाकंन िे उत्पन्न अयोग्यिा के 
िंबंध में कानून की घोषणा केिल 3.3.2017 को घोवषि की गई िी। मध्यस्ट्ि 
की ननयुस्क्ि में पादटणयों की कोई भी कारणिाई या दािा याथचका दायर करके 
मध्यस्ट्ििा कायणिाही में भाग लेने िे मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि की रक्षा नहीं होगी 
क्योंकक यह कानून के िंचालन िे शुरू िे ही शून्य है। ििणमान मामले में, 
मेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) में िुप्रीम कोटण द्िारा कानून की घोषणा पर, 
याथचकाकिाण नअेथधननयम की धारा 14 के िहि एक आिेदन दायर ककया, जो 
कानून में िही उपाय िा। आगे यह प्रस्ट्िुि ककया गया है कक ददनांक 31.3.2017 
का पि (अनुलग्नक पी/19) अथधननयम की धारा 12(5) के प्रािधानों के अनुिार 
याथचकाकिाण के णखलाफ छूट के रूप में काम नही ंकरेगा।याथचकाकिाण के विद्िान 
िररष्ठ िकील के अनुिार उक्ि पि, एकमाि मध्यस्ट्ि को केिल एक िूचना िी 
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कक ददनांक 27.10.2016 के फैिले के णखलाफ विशेष अनुमनि याथचका (अनुलग्नक 
पी/13) िापि ले ली गई है और पररणामस्ट्िरूप, मध्यस्ट्ििा िमाप्ि हो गई है। 
आगे बढ़ िकिा है. आगे यह प्रस्ट्िुि ककया गया है कक यह, अथधक िे अथधक, 
एकमाि मध्यस्ट्ि के िमक्ष दािा दायर करने और मध्यस्ट्ििा कायणिाही में भाग 
लेने के िमान होगा। उन्होंने िकण  ददया कक यह मुद्दा भारि ब्रॉडबैंड (िुप्रा) के 
मामले में याथचकाकिाण के पक्ष में िुप्रीम कोटण द्िारा िय ककया गया है, स्जिमें 
यह माना गया िा कक मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि या दािा दायर करना भी धारा के 
प्रयोजनों के सलए एक स्ट्पष्ट छूट के रूप में कायण नही ंकर िकिा है।अथधननयम 
की धारा 12(5) . अपाििा की ऐिी छूट को असभव्यक्ि ककया जाना चादहए यानी 
अपाििा के बािजूद, उप-धारा की प्रयोज्यिा को माफ करने िाले पक्षों के बीच 
एक सलणखि िमझौि ेके माध्यम िे, मध्यस्ट्ि में विश्िाि व्यक्ि करन ेिाले शब्लदों 
में। आगे यह भी प्रस्ट्िुि ककया गया है कक ददनाकं 31.3.2017 का पि 
मेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) में कानून लाग ू होने िे पहले का िा। भारि 
ब्रॉडबैंड (िुप्रा) में िुप्रीम कोटण नेमाना है कक िीआर-7191-2019 - 15 - 

मेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) में कानून की घोषणा 3.7.2017 को की गई िी 
और अयोग्यिा िे प्रभाविि िभी ननयुस्क्िया ं उि िारीख िे पहले पादटणयों की 
कारणिाई के बािजूद शून्य और अमान्य होंगी। आगे यह प्रस्ट्ििु ककया गया है कक 
इि न्यायालय द्िारा पाररि ननणणय ददनाकं 27.10.2016 (अनुलग्नक पी/13) ने 
छठी अनुिूची में प्रदान ककए गए प्रारूप में प्रकटीकरण दाणखल करने की 
आिश्यकिा को माफ नहीं ककया िा। इि न्यायालय ने माना िा कक जहां मध्यस्ट्ि 
के रूप में ननयुक्ि होने का प्रस्ट्िाि रखने िाला व्यस्क्ि खुलािा करने में विफल 
रहिा है, िो यह नही ंकहा जा िकिा है कक उिे ननयुक्ि करने का प्रस्ट्िाि करने 
िाला पक्ष कायण करन ेमें विफल रहा है। इि न्यायालय ने यह भी माना कक यदद 
बाद में यह पाया जािा है कक मध्यस्ट्ि ककिी भी कारण िे ननयुक्ि होने के सलए 
अयोग्य िा, िो ननयुस्क्ि को चुनौिी देने का उपाय धारा 13 या 16 के िहि 
होगा, न कक धारा 11 के िहि । 
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28. ित्काल मामले के िथ्यों िे ननपटने िे पहले, अथधननयम की धारा 12 िे 
िंबंथधि कानून पर गहराई िे नजर डालने की जरूरि है, खािकर मेििण टीआरएफ 
सलसमटेड (िुप्रा) में िुप्रीम कोटण के फैिले के बाद। 

29. प्रस्ट्िाि िे ननपटने के दौरान मेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) के मामले में 
उनका आथधपत्य, क्या प्रबंध ननदेशक, स्जिे एकमाि मध्यस्ट्ि के रूप में नासमि 
ककया गया िा और आगे ककिी और को मध्यस्ट्ि के रूप में नासमि करन ेकी 
शस्क्ि दी गई िी, को नामांककि करने के सलए पाि माना जा िकिा है। अथधननयम 
की धारा 12(5) के आधार पर मध्यस्ट्ि को अयोग्य करार ददया गया है : 

"54. ऐिे िंदभण में, वििाद का आधार यह होगा कक क्या प्रबंध ननदेशक की िरह 
एक अयोग्य मध्यस्ट्ि, एक मध्यस्ट्ि को नासमि कर िकिा है, जो अन्यिा योग्य 
और एक िम्माननि व्यस्क्ि हो िकिा है। जैिा कक पहले कहा गया है, हम न 
िो इििे थचनंिि हैं ननष्पक्षिा और न ही व्यस्क्िगि िम्माननीयिा। हम केिल 
प्रबंध ननदेशक के अथधकार या शस्क्ि िे थचनंिि हैं। हमारे विश्लेषण िे, हम इि 
ननष्कषण पर पहंुचने के सलए बाध्य हैं कक एक बार मध्यस्ट्ि कानून के िंचालन िे 
अयोग्य हो गया है, िो िह ककिी अन्य को नासमि नहीं कर िकिा है एक 
मध्यस्ट्ि। िीआर-7191-2019 - 16 - में ननदहि नुस्ट्खे के अनुिार मध्यस्ट्ि 
अयोग्य हो जािा है। 

अथधननयम की धारा 12(5) में । यह कानून में िमझ िे परे है कक जो व्यस्क्ि 
िैधाननक रूप िे अयोग्य है, िह ककिी व्यस्क्ि को नामाकंकि कर िकिा है। कहने 
की जरूरि नहीं है कक एक बार जब बुननयादी ढांचा ध्िस्ट्ि हो जािा है, िो 
अथधरचना का ढहना िय है। त्रबना चबूिरे के कोई भिन नही ंबन िकिा। या इिे 
अलग ढंग िे कहें िो, एक बार एकमाि मध्यस्ट्ि के रूप में प्रबंध ननदेशक की 
पहचान खो जाने के बाद, ककिी और को मध्यस्ट्ि के रूप में नासमि करने की 
शस्क्ि िमाप्ि हो जािी है। इिसलए, उच्च न्यायालय द्िारा व्यक्ि ककया गया 
विचार दटकाऊ नही ंहै और हम ऐिा कहि ेहैं।" 

30. मेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) में 3.7.2017 को ददए गए फैिले के 
बाद, भारि ब्रॉडबैंड (िुप्रा) के मामले में िुप्रीम कोटण के उनके आथधपत्य ने उि 
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प्रस्ट्िाि िे ननपटा, जहा ं अपीलकिाण ने पहले मध्यस्ट्ि ननयुक्ि ककया िा। 
मेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) में ननणणय, उक्ि ननणणय का िंदभण ददया और 
एकमाि मध्यस्ट्ि के िमक्ष प्रािणना की कक चंूकक िह मध्यस्ट्ि के रूप में अपना 
कायण करने में कानूनी रूप िे अिमिण है, इिसलए उिे पादटणयों को िंपकण  करने 
की अनुमनि देने के सलए कायणिाही िे हट जाना चादहए स्ट्िानापन्न मध्यस्ट्ि की 
ननयुस्क्ि के सलए उच्च न्यायालय। एकमाि मध्यस्ट्ि न ेत्रबना कोई कारण बिाए 
आिेदन खाररज कर ददया। इिके बाद अपीलकिाण ने अथधननयम की धारा 
14 और 15 के िहि उच्च न्यायालय का दरिाजा खटखटाया और कहा कक 
एकमाि मध्यस्ट्ि कानूनी रूप िे कायण करने में अिमिण हो गया है और एक 
स्ट्िानापन्न मध्यस्ट्ि ननयुक्ि ककया जाना चादहए। उच्च न्यायालय ने यह कहि े
हुए याथचका खाररज कर दी कक स्जि व्यस्क्ि ने मध्यस्ट्ि ननयुक्ि ककया िा, िह 
कायणिाही में भाग लेने के बाद ननयुस्क्ि को चुनौिी नहीं दे िकिा। उच्च न्यायालय 
ने यह मानने के सलए अथधननयम की धारा 12(5) के प्रािधान पर भी भरोिा 
ककया कक अपीलकिाण ने स्ट्ियं ही मध्यस्ट्ि ननयुक्ि ककया िा, और प्रनििादी ने 
त्रबना ककिी आपवत्त के दाि ेका एक बयान दायर ककया िा और यह एक व्यक्ि 
के िमान होगा। सलणखि में िमझौिा, जो, इिसलए, CR-7191-2019 - 17 - 
होगा 

यह अथधननयम की धारा 12(5) की प्रयोज्यिा की छूट के बराबर है । मामला 
िुप्रीम कोटण िक ले जाया गया. 

उच्च न्यायालय के फैिले को रद्द करि ेहुए, ििोच्च न्यायालय ने ननम्नानुिार 
कहा: 

"18. ििणमान मामले के िथ्यों पर, यह स्ट्पष्ट है कक अपीलकिाण के प्रबंध ननदेशक 
स्ट्ियं मध्यस्ट्ि के रूप में कायण नही ं कर िकिे िे, उन्हें िाििीं अनुिूची के 
आइटम 5 के िहि मध्यस्ट्ि के रूप में कायण करने के सलए अयोग्य ठहराया गया 
है, जो इि प्रकार है: 

"मध्यस्ट्ि का पादटणयों या िकील के िाि िंबंध xxx xxx xxx xx 
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5. मध्यस्ट्ि एक प्रबंधक, ननदेशक या प्रबंधन का दहस्ट्िा होिा है, या ककिी एक 
पक्ष के िहयोगी में िमान ननयंिण प्रभाि रखिा है, यदद िहयोगी िीधे मध्यस्ट्ििा 
में वििाद के मामलों में शासमल होिा है।" 

क्या ऐिा अयोग्य व्यस्क्ि स्ट्ियं ककिी अन्य मध्यस्ट्ि को ननयुक्ि कर िकिा है, 
यह केिल 3.7.2017 को टीआरएफ सलसमटेड में इि न्यायालय के फैिले िे स्ट्पष्ट 
हो गया िा, इि न्यायालय ने माना िा कक एक अयोग्य व्यस्क्ि द्िारा की गई 
ननयुस्क्ि स्ट्ियं ही शून्य है। इि प्रकार, 3.7.2017 को ही यह त्रबना ककिी िंदेह 
के स्ट्पष्ट हो गया कक श्री खान की ननयुस्क्ि शुरू िे ही अमान्य होगी। चूाँकक ऐिी 
ननयुस्क्ि "पाििा" यानी मामले की जड़ िक जािी है, इिसलए यह स्ट्पष्ट है कक 
श्री खान की ननयुस्क्ि शून्य होगी। इि मामले में कोई िंदेह नही ंहै कक कानून 
की ककिाब में धारा 12(5) के शासमल होने के बाद ही वििाद उत्पन्न हुआ और 
श्री खान की ननयुस्क्ि 23.10.2015 के काफी िमय बाद हुई। टीआरएफ सलसमटेड 
के मामले में फैिले में कही ंभी यह नही ंकहा गया है कक यह केिल िंभाविि 
रूप िे लाग ूहोगा यानी श्री खान जैिे व्यस्क्ियों की जो ननयुस्क्िया ंकी गई हैं, 
िे फैिले की िारीख िे पहले की जाने पर िैध होंगी। िंशोधन अथधननयम, 2015 
की धारा 26 यह स्ट्पष्ट करिी है कक िंशोधन अथधननयम, 2015 23.10.2015 
को या उिके बाद शुरू की गई मध्यस्ट्ि कायणिाही के िंबंध में लागू होगा। िास्ट्िि 
में, ननणणय ने मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि के आदेश को ही रद्द कर ददया, जो कक 
27.1.2016 का एक आदेश िा, स्जिके द्िारा प्रनििादी के प्रबंध ननदेशक न ेइि 
न्यायालय के एक पूिण न्यायाधीश को खंड 33 (डी) के िंदभण में एकमाि मध्यस्ट्ि 
के रूप में नासमि ककया िा। क्रय आदेश ददनांक 10.5.2014. यह देखा जाएगा 
कक ििणमान मामले में िथ्य कुछ हद िक िमान हैं। एपीओ स्ट्ियं िषण 2014 का 
है, जबकक प्रबंध ननदेशक द्िारा ननयुस्क्ि टीआरएफ सलसमटेड की िरह िंशोधन 
अथधननयम, 2015 के बाद हुई है। यह देखिे हुए कक टीआरएफ सलसमटेड में इि 
न्यायालय के िेिाननिरत्त न्यायाधीश की ननयुस्क्ि िीआर-7191-2019 - 18 - 

कानून में गैर-स्ट्िायी होने के कारण रद्द कर ददया गया िा, ििणमान मामले में 
श्री खान की ननयुस्क्ि का पालन ककया जाना चादहए।" 

https://indiankanoon.org/doc/280060/


31. एक बार कफर पककण न्ि ईस्ट्टमैन (िुप्रा) के मामले में धारा 
11(6) और 11(12)(ए) के िहि एक आिेदन िे ननपटने के दौरान िुप्रीम कोटण 
के उनके आथधपत्य ने इि आधार पर दायर ककया कक मध्यस्ट्ििा खंड न ेएक 
पूणण अध्यक्ष और प्रबंध ननदेशक को अपनी पिंद के मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि करने 
का अथधकार है, अध्यक्ष और प्रबंध ननदेशक स्ट्िाभाविक रूप िे वििाद के िंबंध 
में ननणणय के पररणाम में रुथच लेंगे और इि िरह उन्होंने मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि 
के सलए प्रािणना की। न्यायालय, ननम्नानुिार आयोस्जि: 

"19. इि प्रकार यह माना गया कक चूाँकक प्रबंध ननदेशक कानून के अनुिार 
मध्यस्ट्ि के रूप में कायण करन ेके सलए अयोग्य हो गया िा, िह ककिी अन्य 
व्यस्क्ि को मध्यस्ट्ि के रूप में कायण करने के सलए नामांककि नहीं कर िकिा िा 
और एक बार एकमाि मध्यस्ट्ि के रूप में प्रबंध ननदेशक की पहचान खो गई िी 
, ककिी अन्य को मध्यस्ट्ि के रूप में नासमि करन ेकी शस्क्ि भी िमाप्ि कर 
दी गई िी। उक्ि मामले में प्रािंथगक खंड न ेप्रबंध ननदेशक को स्ट्िय ंएकमाि 
मध्यस्ट्ि के रूप में नासमि ककया िा और उक्ि प्रबंध ननदेशक को मध्यस्ट्ि के 
रूप में कायण करन ेके सलए ककिी अन्य व्यस्क्ि को नासमि करने का अथधकार 
भी ददया िा। प्रबंध ननदेशक इि प्रकार उक्ि खंड के िहि दो क्षमिाए ंिी,ं पहली 
मध्यस्ट्ि के रूप में और दिूरी ननयुस्क्ि प्राथधकारी के रूप में। ििणमान मामले में 
हम अध्यक्ष और प्रबंध ननदेशक की केिल एक क्षमिा िे थचनंिि हैं और िह एक 
ननयुस्क्ि प्राथधकारी के रूप में है। 

20. इि प्रकार हमारे पाि मामलों की दो शे्रणणया ंहैं। पहला, टीआरएफ सलसमटेड 
में ननपटाए गए मामले के िमान जहा ंप्रबंध ननदेशक को खुद को मध्यस्ट्ि के 
रूप में नासमि ककया गया है, स्जिके पाि ककिी अन्य व्यस्क्ि को मध्यस्ट्ि के 
रूप में ननयुक्ि करने की अनिररक्ि शस्क्ि है। दिूरी शे्रणी में, प्रबंध ननदेशक को 
स्ट्ियं मध्यस्ट्ि के रूप में कायण नही ंकरना है, बस्ल्क अपनी पिंद या वििेक के 
ककिी अन्य व्यस्क्ि को मध्यस्ट्ि के रूप में ननयुक्ि करने का अथधकार या 
प्राथधकर ि है। यदद, मामलों की पहली शे्रणी में, प्रबंध ननदेशक को अक्षम पाया 
गया, िो यह कहा जाएगा कक वििाद के निीज ेया पररणाम में उिकी रुथच िी। 
इि प्रकार अमान्यिा का ित्ि िीधे िौर पर िंबंथधि होगा और ऐिे पररणाम या 
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ननणणय में उिकी रुथच िे उत्पन्न होगा। यदद िह परीक्षण हो, िो िमान अमान्यिा 
हमेशा उत्पन्न होगी और िीआर-7191-2019 - 19 - 

दिूरी शे्रणी के मामलों में भी ििंि। यदद वििाद के निीज ेमें उिकी जो रुथच है, 
उिे पूिाणग्रह की िंभािना का आधार मान सलया जाए, िो यह हमेशा मौजूद रहेगा, 
भले ही मामला पहली या दिूरी शे्रणी के मामलों में हो। हम जानिे हैं कक यदद 
इि िरह की कटौिी टीआरएफ सलसमटेड में इि न्यायालय के फैिले िे ली जािी 
है, िो िभी मामलों में उन खंडों के िमान धाराएं होिी हैं स्जनके िाि हम 
ििणमान में थचनंिि हैं, िमझौिे के एक पक्ष को इिके सलए मध्यस्ट्ि की कोई भी 
ननयुस्क्ि करने का अथधकार नहीं होगा। स्ट्ियं और यह िकण  देने के सलए हमेशा 
उपलब्लध रहेगा कक वििाद में रुथच रखन ेिाला कोई पक्ष या कोई अथधकारी या 
प्राथधकारी मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि करने का हकदार नही ंहोगा। 

21. लेककन, हमारे विचार में यह टीआरएफ सलसमटेड िे िाककण क कटौिी होनी 
चादहए। ननणणय के अनुच्छेद 50 िे पिा चलिा है कक यह न्यायालय इि मुद्दे 
िे थचनंिि िा, "क्या प्रबंध ननदेशक, कानून के िंचालन िे अयोग्य हो जाने के 
बाद भी, क्या िह अभी भी एक मध्यस्ट्ि को नासमि करने के सलए पाि है" उिमें 
उस्ल्लणखि अपाििा, िंचालन के पररणामस्ट्िरूप िी कानून में, वििाद में या उिके 
पररणाम या ननणणय में रुथच रखन ेिाला व्यस्क्ि न केिल मध्यस्ट्ि के रूप में कायण 
करन ेके सलए अयोग्य होना चादहए, बस्ल्क ककिी अन्य को मध्यस्ट्ि के रूप में 
ननयुक्ि करने के सलए भी पाि नही ं होना चादहए और ऐिा व्यस्क्ि नही ंकर 
िकिा है। मध्यस्ट्ि ननयुक्ि करने की शस्क्ि होने िे वििाद िमाधान के सलए 
कोई रास्ट्िा िय करने में उिकी कोई भूसमका नही ंहोनी चादहए। पैराग्राफ में अगले 
िाक्य, आगे ददखाि ेहैं कक ऐिे मामले जहां दोनों पक्ष अपनी पिंद के िंबथंधि 
मध्यस्ट्िों को नासमि कर िकि ेिे, पूरी िरह िे एक अलग स्स्ट्िनि पाई गई। 
कारण स्ट्पष्ट है कक एक पक्ष को अपनी पिंद के मध्यस्ट्ि को नासमि करन ेिे 
जो भी लाभ होगा, िह दिूरे पक्ष के िाि िमान शस्क्ि द्िारा िंिुसलि हो जाएगा। 
लेककन, ऐिे मामले में जहा ंकेिल एक पक्ष को एकमाि मध्यस्ट्ि ननयुक्ि करने 
का अथधकार है, उिकी पिंद में वििाद िमाधान के सलए पाठ्यक्रम ननधाणररि 
करन ेया चाटण बनान ेमें हमेशा विसशष्टिा का ित्ि होगा। स्ट्िाभाविक रूप िे, 



स्जि व्यस्क्ि को वििाद के पररणाम या ननणणय में रुथच है, उिके पाि एकमाि 
मध्यस्ट्ि ननयुक्ि करने की शस्क्ि नहीं होनी चादहए। इिे मध्यस्ट्ििा और िुलह 
(िंशोधन) अथधननयम, 2015 (2016 का अथधननयम 3) द्िारा लाए गए िंशोधनों 
के िार के रूप में सलया जाना चादहए और टीआरएफ सलसमटेड में इि न्यायालय 
के ननणणय द्िारा मान्यिा प्राप्ि है।" 

32. उच्चिम न्यायालय द्िारा ननधाणररि कानून की िुलना में ििणमान मामले के 
िथ्यों पर िापि लौटिे हुए । ििणमान नागररक पुनरीक्षण याथचका याथचकाकिाण 
द्िारा अथधननयम की धारा 14 के िहि दायर एक याथचका िे उत्पन्न हुई है। 
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िामान्य बाि यह है कक एक बार एक मध्यस्ट्ि ननयुक्ि ककया जािा है और 
प्रकटीकरण छठी अनुिूची में ननददणष्ट प्रपि में ककया जाना है, िो पांचिी ंअनुिूची 
में बिाए गए आधार यह ननधाणररि करने में मागणदशणक सिद्धांिों के रूप में कायण 
करि ेहैं कक क्या स्ट्ििंििा या ननष्पक्षिा के बारे में उथचि िंदेह पैदा करन ेिाली 
पररस्स्ट्िनिया ंमौजूद हैं। एक मध्यस्ट्ि का. एक बार मध्यस्ट्ि ननयुक्ि हो जाने के 
बाद, उिकी ननयुस्क्ि को अथधननयम की धारा 12(3) और/या 12(4) में उस्ल्लणखि 
आधारों पर चुनौिी दी जा िकिी है। ननयुस्क्ि को चुनौिी देने की 
प्रकक्रया अथधननयम की धारा 13 में ननधाणररि है। मध्यस्ट्ि न्यायाथधकरण को 
िबिे पहले चुनौिी पर ननणणय लेना चादहए और यदद मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि को 
चुनौिी देने िाला पक्ष मध्यस्ट्ि न्यायाथधकरण के िमक्ष िफल नहीं होिा है िो 
उिके सलए उपलब्लध एकमाि उपाय यह है कक िह इि फैिले को रद्द करने के 
सलए एक आिेदन देकर उिी पद को चुनौिी दे। अथधननयम की धारा 34 के 
अनुिार एक पुरस्ट्कार । एचआरडी कॉरपोरेशन (िुप्रा) के मामले में िुप्रीम कोटण 
ने ननम्नानुिार व्यिस्ट्िा दी है: 

"12. 2016 के िंशोधन अथधननयम के बाद, अथधननयम द्िारा उन व्यस्क्ियों के 
बीच एक द्िंद्ि बनाया गया है जो मध्यस्ट्ि के रूप में ननयुक्ि होने के सलए 
"अपाि" हो जािे हैं, और ऐिे व्यस्क्ि स्जनके बारे में उनकी स्ट्िििंिा या ननष्पक्षिा 
के बारे में उथचि िंदेह मौजूद हैं। चंूकक अयोग्यिा की जड़ में जािी है ननयुस्क्ि, 
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िाििी ं अनुिूची के िाि पढ़ी गई धारा 12(5) यह स्ट्पष्ट करिी है कक यदद 
मध्यस्ट्ि िाििीं अनुिूची में ननददणष्ट शे्रणणयों में िे ककिी एक में आिा है, िो 
िह मध्यस्ट्ि के रूप में कायण करन ेके सलए "अपाि" हो जािा है। एक बार जब 
िह अयोग्य हो जािा है, िो यह स्ट्पष्ट है कक, धारा 14(1)(ए) के िहि , िह 
कानूनी रूप िे अपने कायों को करने में अिमिण हो जािा है, क्योंकक कानून में, 
उिे "अयोग्य" माना जािा है। यह ननधाणररि करने के सलए कक क्या एक मध्यस्ट्ि 
कानूनी रूप िे कायण करने में अिमिण है उिके कायों के सलए धारा के िहि 
आत्रबणरल दरब्लयूनल में जाना आिश्यक नही ंहै 

13. चंूकक ऐिे व्यस्क्ि के पाि आगे बढ़ने के सलए अंिननणदहि अथधकार के्षि का 
अभाि होगा, इिसलए इि आधार पर उिके जनादेश की िमास्प्ि पर ननणणय लेन े
के सलए धारा 14(2) के िहि अदालि में एक आिेदन दायर ककया जा िकिा है। 
इिके विपरीि, एक चुनौिी में जहा ंपांचिी ंअनुिूची में बिाए गए आधारों का 
खुलािा ककया जािा है, जो मध्यस्ट्ि की स्ट्ििंििा या िीआर-7191-2019 - 21 
- के बारे में उथचि िंदेह को जन्म देिा है। 

ननष्पक्षिा, स्ट्िििंिा या ननष्पक्षिा के बारे में ऐिे िंदेह को धारा 13 के िहि 
मध्यस्ट्ि न्यायाथधकरण द्िारा विशेष चुनौिी के िथ्यों में िथ्य के रूप में ननधाणररि 
ककया जाना चादहए । यदद कोई चुनौिी िफल नही ं होिी है, और मध्यस्ट्ि 
न्यायाथधकरण ननणणय लेिा है कक मध्यस्ट्ि/मध्यस्ट्िों की स्ट्ििंििा या ननष्पक्षिा 
के बारे में कोई उथचि िंदेह नहीं है, िो न्यायाथधकरण को धारा 13(4) के िहि 
मध्यस्ट्ि कायणिाही जारी रखनी चादहए और एक पुरस्ट्कार देना चादहए। ऐिा ननणणय 
ददए जाने के बाद ही, पांचिीं अनुिूची में ननदहि आधारों पर मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि 
को चुनौिी देने िाली पाटी उपरोक्ि आधारों पर धारा 34 के अनुिार मध्यस्ट्ि 
पुरस्ट्कार को अलग करने के सलए आिेदन कर िकिी है। इिसलए, यह स्ट्पष्ट है 
कक न्यायमूनिण दोआत्रबया और न्यायमूनिण लाहोटी की ननयुस्क्ि के णखलाफ पांचिी ं
अनुिूची में शासमल ककिी भी चुनौिी पर इि स्ट्िर पर विचार नही ं ककया जा 
िकिा है, लेककन मध्यस्ट्ि न्यायाथधकरण द्िारा ननणणय ददए जाने के बाद ही इि 
पर विचार ककया जाएगा। इिसलए, हम पांचिी ंअनुिूची में शासमल िस्ट्िुओ ंपर 
कोई राय व्यक्ि नही ंकरि ेहैं स्जिके िहि अपीलकिाण ककिी मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि 
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को चुनौिी दे िकिा है। दरब्लयूनल द्िारा पुरस्ट्कार ददए जाने के बाद ही िे ऐिा 
करन ेके सलए स्ट्िििं होंगे।" 

33. यदद कोई मध्यस्ट्ि िाििी ंअनुिूची में ननददणष्ट शे्रणणयों में िे ककिी एक में 
आिा है, िो िह मध्यस्ट्ि के रूप में कायण करन ेके सलए अयोग्य हो जािा है और 
अथधननयम की धारा 14(1)(ए) के िहि िह अपने कायों को करने में कानूनी रूप 
िे अिमिण हो जािा है। /उिे अपाि माना जािा है। चंूकक ऐिे व्यस्क्ि के पाि 
आगे बढ़ने के सलए अिंननणदहि अथधकार के्षि का अभाि होगा, इिसलए इि आधार 
पर उिके जनादेश की िमास्प्ि पर ननणणय लेने के सलए अथधननयम की धारा 
14(2) के िहि अदालि में एक आिेदन दायर ककया जा िकिा है। ऐिी 
पररस्स्ट्िनियों में ककिी पक्ष को मध्यस्ट्ि न्यायाथधकरण िे िंपकण  करन ेकी कोई 
आिश्यकिा नही ंहोगी। हालााँकक, ऐिी स्स्ट्िनि में जहां पांचिी ंअनुिूची में बिाए 
गए आधारों का खुलािा ककया गया है और कौन िे आधार मध्यस्ट्ि की स्ट्ििंििा 
या ननष्पक्षिा के बारे में उथचि िंदेह पैदा करि ेहैं, ऐिे आधारों को अथधननयम 
की धारा 13 के िहि मध्यस्ट्ि न्यायाथधकरण के िमक्ष उठाया और ननधाणररि 
ककया जाना चादहए। यदद मध्यस्ट्ि न्यायाथधकरण ऐिे आधारों को खाररज कर 
देिा है िो मध्यस्ट्ि कायणिाही जारी रहेगी िीआर-7191-2019 - 22 - 

और एक पुरस्ट्कार बनाया जाना है. ऐिा ननणणय ददए जाने के बाद ही पांचिी ं
अनुिूची में ननदहि आधारों पर मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि को चुनौिी देने िाली 
पाटी उपरोक्ि आधारों पर अथधननयम की धारा 34 के अनुिार मध्यस्ट्ि पुरस्ट्कार 
को अलग करने के सलए आिेदन कर िकिी है। मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि के णखलाफ 
पांचिी ंअनुिूची में शासमल ककिी भी चुनौिी पर मध्यस्ट्ि द्िारा ननणणय ददए जाने 
के बाद ही विचार ककया जा िकिा है। 

34. एक बार कफर भारि ब्रॉडबैंड (िुप्रा) के मामले में िुप्रीम कोटण ने इिे इि 
प्रकार माना: 

"14. उपरोक्ि ननणणयों के पररप्रेक्ष्य िे, यह स्ट्पष्ट है कक धारा 12(1) , जैिा 
कक मध्यस्ट्ििा और िुलह (िंशोधन) अथधननयम, 2015 ["िंशोधन अथधननयम, 
2015"] द्िारा प्रनिस्ट्िावपि ककया गया है, यह स्ट्पष्ट करिा है कक जब ए ककिी 
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व्यस्क्ि िे मध्यस्ट्ि के रूप में उिकी िंभाविि ननयुस्क्ि के िंबंध में िंपकण  ककया 
जािा है, िो यह उिका किणव्य है कक िह ऐिी ककिी भी पररस्स्ट्िनि का सलणखि 
रूप में खुलािा करे जो उिकी स्ट्ििंििा या ननष्पक्षिा के बारे में उथचि िंदेह पैदा 
कर िकिी है। प्रकटीकरण ननददणष्ट प्रपि में ककया जाना है छठी अनुिूची, और 
पांचिी ंअनुिूची में बिाए गए आधार यह ननधाणररि करने में एक मागणदशणक के 
रूप में काम करिे हैं कक क्या ऐिी पररस्स्ट्िनियां मौजूद हैं जो मध्यस्ट्ि की 
स्ट्ििंििा या ननष्पक्षिा के बारे में उथचि िंदेह पैदा करिी हैं। एक बार यह हो 
जाने के बाद, मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि की जा िकिी है इि आधार पर चुनौिी दी 
जा िकिी है कक धारा 12 की उप-धारा (3) के िहि उथचि िंदेह उत्पन्न हुए 
हैं, धारा 12 की उप-धारा (4) द्िारा दजण की गई चेिािनी के अधीन । चुनौिी 
प्रकक्रया िब धारा 13 में ननधाणररि की जािी है , िाि में धारा 13(2) में 
ननधाणररि िमय-िीमा । यह ध्यान रखना महत्िपूणण है कक मध्यस्ट्ि न्यायाथधकरण 
को पहले उक्ि चुनौिी पर ननणणय लेना चादहए, और यदद यह िफल नही ंहोिा 
है, िो न्यायाथधकरण कायणिाही जारी रखगेा और एक पुरस्ट्कार देगा। यह ननणणय 
के बाद ही होिा है कक मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि को चुनौिी देने िाला पक्ष अथधननयम 
की धारा 34 के अनुिार ऐिे पुरस्ट्कार को रद्द करने के सलए आिेदन कर िकिा 
है। " 

35. इिसलए ििणमान नागररक पुनरीक्षण याथचका में, जो अथधननयम की धारा 
14 के िहि दायर एक याथचका िे उत्पन्न हुई है, इि न्यायालय को केिल इि 
प्रश्न पर विचार करना है कक क्या एकमाि मध्यस्ट्ि िाििी ंअनुिूची में ननददणष्ट 
शे्रणणयों में िे ककिी एक में आिा है। और एकमाि मध्यस्ट्ि के रूप में कायण करन े
के सलए अयोग्य हो गया है CR-7191-2019 - 23 - 

चूाँकक अथधननयम की धारा 14(1)(ए) के िहि िह कानूनी रूप िे अपने कायण करने 
में अिमिण हो गई है। इिसलए, पांचिी ंअनुिूची में ननदहि आधार पर एकमाि 
मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि के सलए याथचकाकिाण द्िारा दी गई चुनौिी पर अदालि 
द्िारा विचार नही ंककया जा िकिा है और इिे धारा 13 में ननधाणररि प्रकक्रया का 
पालन करके एकमाि मध्यस्ट्ि के िमक्ष उठाया जाना चादहए । अथधननयम । 
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36. ििणमान मामले में स्ट्िीकर ि स्स्ट्िनि यह है कक एकमाि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि 
हररयाणा राज्य द्िारा की गई िी, जो पादटणयों द्िारा ननष्पाददि अनुबंध/िमझौिों 
में एक पक्ष नही ंहै। याथचकाकिाण द्िारा प्रनििादी िंख्या 2 को िंबोथधि अपने 
पि ददनाकं 1.7.2016 (अनुलग्नक पी/5) के माध्यम िे मध्यस्ट्ििा खंड का 
आह्िान ककया गया िा। यह पि हररयाणा राज्य को अंककि नही ंिा। इि पि के 
अिलोकन िे पिा चलिा है कक याथचकाकिाण को पिा िा कक एकमाि मध्यस्ट्ि 
की ननयुस्क्ि हररयाणा राज्य द्िारा की जानी िी, न कक प्रनििादी िंख्या 2 द्िारा। 
इि पि की प्रास्प्ि पर, एकमाि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि िे िंबंथधि फाइल प्रनििादी 
िंख्या 2 द्िारा प्रनििादी िंख्या 2 के प्रबंध ननदेशक की दटप्पणणयों के िाि 
हररयाणा राज्य को भेज दी गई िी। इन नो्ि में श्रीमिी की ननयुस्क्ि के सलए 
एक प्रस्ट्िाि/िुझाि शासमल िा। प्रोसमला इस्ट्िर, आईएएि (िेिाननिरत्त), पूिण मुख्य 
िथचि, हररयाणा एकमाि मध्यस्ट्ि के रूप में। नोदटगं में इि प्रस्ट्िाि/िुझाि को 
देने की िजह का भी खुलािा ककया गया है. 29.7.2016 को हररयाणा राज्य, जो 
अनुबंध/िमझौि ेका पक्षकार नही ंहै, ने श्रीमिी को ननयुक्ि ककया। प्रोसमला इस्ट्िर, 
आईएएि (िेिाननिरत्त), पूिण मुख्य िथचि, हररयाणा को मुख्यमंिी की मंजरूी प्राप्ि 
करने के बाद एकमाि मध्यस्ट्ि के रूप में ननयुक्ि ककया गया। प्रनििादी नंबर 2 
के प्रबंध ननदेशक ने अनुबंध/िमझौिों के िहि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि नहीं की 
और न ही कर िकि ेिे। 

37. पककण न्ि ईस्ट्टमैन (िुप्रा) के मामले में िुप्रीम कोटण ने मेििण टीआरएफ 
सलसमटेड (िुप्रा) के फैिले पर विचार करि ेहुए माना कक दो िीआर-7191-2019 
- 24 - हैं 

मामलों की शे्रणणयां - एक जहां प्रबंध ननदेशक को स्ट्ियं मध्यस्ट्ि के रूप में 
नासमि ककया गया है, स्जिके पाि ककिी और को मध्यस्ट्ि के रूप में ननयुक्ि 
करने की अनिररक्ि शस्क्ि है और दिूरी, जहा ंप्रबंध ननदेशक स्ट्ियं मध्यस्ट्ि के 
रूप में कायण करने के सलए अथधकर ि नहीं है, लेककन ककिी और को ननयुक्ि करने 
के सलए अथधकर ि है। एक मध्यस्ट्ि के रूप में. याथचकाकिाण के िकील का िकण  है 
कक ििणमान मामला दिूरी शे्रणी में आिा है क्योंकक प्रनििादी नंबर 2 के प्रबंध 
ननदेशक ने हररयाणा राज्य के सलए एक नाम का प्रस्ट्िाि/िुझाि देकर, स्जि नाम 
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को हररयाणा राज्य द्िारा अनुमोददि ककया गया िा, प्रदान ककया िा। एकमाि 
मध्यस्ट्ि कानूनी रूप िे अयोग्य है और उि पर अथधननयम की धारा 12(5) की 
कठोरिा का प्रभाि पड़ा है , यह अक्षम्य है। यह िकण  केिल इि आधार पर खाररज 
करन ेयोग्य है कक यह मामला स्ट्िावपि नहीं ककया गया है कक प्रनििादी नंबर 2 
का प्रबंध ननदेशक एकमाि मध्यस्ट्ि िा या कक एकमाि मध्यस्ट्ि ननयुक्ि करने 
की शस्क्ि प्रनििादी नंबर 2 के प्रबंध ननदेशक के पाि ननदहि िी। अनुबंध/िमझौि े
के िहि. माना जािा है कक एकमाि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि हररयाणा िरकार 
द्िारा की गई िी, जो कक, जैिा कक ऊपर बिाया गया है, अनुबंध/िमझौिों में 
न िो एक पक्ष िा और न ही हस्ट्िाक्षरकिाण िा। ििणमान मामला स्ट्पष्ट रूप 
िे पककण न्ि ईस्ट्टमैन (िुप्रा) के मामले में िुप्रीम कोटण द्िारा चचाण की गई दोनों 
स्स्ट्िनियों में िे ककिी में भी नही ंआिा है। मध्यस्ट्ििा खंड िाले अनुबंध/िमझौिे 
में, प्रनििादी नंबर 2 के प्रबंध ननदेशक को मध्यस्ट्ि के रूप में नासमि नही ंककया 
गया है और न ही उिे ककिी और को मध्यस्ट्ि के रूप में ननयुक्ि करने की कोई 
अनिररक्ि शस्क्ि दी गई है। इिके अलािा, प्रनििादी नंबर 2 के प्रबंध ननदेशक 
स्ट्ियं मध्यस्ट्ि के रूप में कायण करने के सलए अथधकर ि नहीं हैं और ककिी अन्य 
को मध्यस्ट्ि के रूप में ननयुक्ि करने के सलए भी अथधकर ि नही ंहैं। याथचकाकिाण 
का मामला यह नही ं है कक मध्यस्ट्ि को हररयाणा िरकार द्िारा ननयुक्ि नही ं
ककया जा िकिा िा या हररयाणा िरकार प्रनििादी नंबर 2 में एक दहिधारक होन े
के नाि ेएकमाि मध्यस्ट्ि ननयुक्ि करने के सलए अयोग्य हो गई िी। 
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38. अथधननयम की धारा 12(5) एक मध्यस्ट्ि की इि िरह कायण करने में कानूनी 
अक्षमिा िे िंबंथधि है। स्जि क्षण मध्यस्ट्ि का पादटणयों या िकील के िाि िंबधं 
िाििी ंअनुिूची के दायरे में आिा है, धारा 12(5) ऐिे व्यस्क्ि को मध्यस्ट्ि के 
रूप में ननयुक्ि होने के सलए अयोग्य घोवषि करिी है। याथचकाकिाण के विद्िान 
िररष्ठ िकील यह ददखान ेमें िक्षम नही ंहैं कक ििणमान मामला अथधननयम की 
िाििी ंअनुिूची में उस्ल्लणखि स्स्ट्िनियों या मेििण टीआरएफ सलसमटेड, भारि 
ब्रॉडबैंड के मामलों में िुप्रीम कोटण द्िारा ननधाणररि मापदंडों के अिंगणि कैिे आिा 
है। या पककण न्ि ईस्ट्टमैन (िुप्रा)। 

https://indiankanoon.org/doc/16912364/
https://indiankanoon.org/doc/155925871/
https://indiankanoon.org/doc/16912364/
https://indiankanoon.org/doc/16912364/
https://indiankanoon.org/doc/1306164/
https://indiankanoon.org/doc/1306164/
https://indiankanoon.org/doc/155925871/
https://indiankanoon.org/doc/155925871/


39. दिूरे आधार पर याथचकाकिाण की ओर िे िकण  ददया गया कक मध्यस्ट्ििा में 
दोनों उत्तरदािाओ ं के िामान्य दहि हैं क्योंकक प्रनििादी नंबर 2 एक िरकारी 
स्ट्िासमत्ि िाला ननगम है और इिसलए, एकमाि मध्यस्ट्ि के प्रनििादी नंबर 2 
द्िारा नामाकंन है अथधननयम की िाििीं अनुिूची का उल्लंघन ऊपर चचाण ककए 
गए त्रबदं ुकी एक शाखा है और इि प्रकार, यह भी खाररज ककए जाने योग्य है। 
केिल इिसलए कक हररयाणा राज्य का प्रनििादी नंबर 2 की स्ट्िापना में कुछ 
वित्तीय दहि है या प्रनििादी नंबर 2 के बोडण में एक नामाकंकि व्यस्क्ि है, इिका 
िास्ट्िि में यह मिलब नही ंहोगा कक उिे मध्यस्ट्ि कायणिाही में कोई ददलचस्ट्पी 
है। इिके अलािा, इि बाि को िात्रबि करन ेके सलए ररकॉडण पर कोई िामग्री 
उपलब्लध नही ंहै। यदद याथचकाकिाण की दलील स्ट्िीकार कर ली जािी है िो िस्ट्िुिः 
राज्य बोडण, ननगम, िंगठन आदद िे जुड़ ेहर वििाद में राज्य िरकार मध्यस्ट्ि 
ननयुक्ि करने की स्स्ट्िनि में नही ंहोगी। 

40. याथचकाकिाण की ओर िे यह िकण  कक प्रनििादी नंबर 2 मध्यस्ट्ििा के पररणाम 
में रुथच रखेगा और इिसलए, एकमाि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि में कोई भी भूसमका 
ननभाने ि ेिंथचि हो जाएगा, यह भी अस्ट्िीकायण है। 
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एकमाि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि हररयाणा िरकार द्िारा की गई िी, जो कक, जैिा 
कक ऊपर बिाया गया है, अनुबंध/िमझौिों में न िो एक पक्ष िा और न ही 
हस्ट्िाक्षरकिाण िा। केिल इिसलए कक हररयाणा िरकार न ेभी उिी व्यस्क्ि पर 
ध्यान कें दिि ककया है, जैिा कक प्रनििादी नंबर 2 के प्रबंध ननदेशक द्िारा की 
गई नोदटगं में उल्लेख ककया गया है, इिका मिलब यह नहीं होगा कक िरकार 
ने एकमाि मध्यस्ट्ि को चुनने और ननयुक्ि करने िे पहले स्ट्ििंि रूप िे अपना 
ददमाग नहीं लगाया िा। प्रनििादी नंबर 2 ने एकमाि मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि में 
भूसमका ननभाई। इिमें कोई िंदेह नही ंहै कक ननणणय के निीज ेमें रुथच रखन ेिाले 
प्राथधकारी द्िारा मध्यस्ट्ि की एकिरफा ननयुस्क्ि िीधे िुप्रीम कोटण द्िारा 
ननधाणररि कानून िे प्रभाविि होगी, लेककन ििणमान मामले में ये पररस्स्ट्िनिया ं
मौजूद नही ंहैं। इि न्यायालय के िमक्ष ररकॉडण पर कोई िामग्री नही ंहै, न ही 

https://indiankanoon.org/doc/1306164/
https://indiankanoon.org/doc/155925871/
https://indiankanoon.org/doc/155925871/


याथचकाकिाण के िकील द्िारा यह िकण  ददया गया है कक हररयाणा िरकार, स्जिने 
एकमाि मध्यस्ट्ि ननयुक्ि ककया िा, ककिी भी िरह िे मध्यस्ट्ि के ननणणय के 
पररणाम में रुथच रखिी िी। कायणिाही. ऐिा होने पर यह नही ंमाना जा िकिा 
कक अथधननयम की धारा 12(5) के प्रािधानों के मद्देनजर एकमाि मध्यस्ट्ि की 
ननयुस्क्ि खराब िी। 

41. याथचकाकिाण की ओर िे यह िकण  कक प्रनििादी नंबर 2 द्िारा एकमाि 
मध्यस्ट्ि के रूप में उिके नाम की सिफाररश करिे िमय उिी एकमाि मध्यस्ट्ि 
के िमक्ष एक और मध्यस्ट्ििा की कायणिाही के लंत्रबि होन ेपर विचार यह भी 
इंथगि करिा है कक प्रनििादी नंबर 2 अपनी पिंद का मध्यस्ट्ि चाहिा िा। और 
इि प्रकार, ििोच्च न्यायालय द्िारा व्याख्या की गई अथधननयम की धारा 
12(5) के प्रािधानों के अनुिार ननयुस्क्ि शुरू िे ही शून्य है , इििे भी कोई फ़कण  
नही ंपड़िा है। िाििी ंअनुिूची में ऐिा कोई खंड नही ंहै जो मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि 
को शून्य ठहरािा हो क्योंकक िह पहले िे ही उन्हीं पक्षों के बीच ककिी अन्य 
वििाद िे ननपट रहा है। अथधननयम की धारा 12(5) िभी लागू होिी है जब 
मध्यस्ट्ि का पादटणयों के िाि िंबंध या िीआर-7191-2019 - 27 - 

परामशण िाििी ंअनुिूची के दायरे में आिा है। एक ही मध्यस्ट्ि के िमक्ष िमान 
पक्षों के बीच ककिी अन्य वििाद का लंत्रबि रहना िाििीं अनुिूची में उस्ल्लणखि 
कारक नहीं है। एचआरडी कॉपोरेशन (िुप्रा) में मध्यस्ट्िों में िे एक की ननयुस्क्ि 
को चुनौिी दी गई िी और एक आधार यह उठाया गया िा कक उिने पादटणयों के 
बीच वपछले मध्यस्ट्ििा में पहले ही एक पुरस्ट्कार प्रदान कर ददया िा। हालााँकक, 
िुप्रीम कोटण ने इि याथचका को स्ट्िीकार नही ं ककया। इिके अलािा, एचआरडी 
कॉपोरेशन मामले में मामला अथधननयम की धारा 12 के िहि शुरू की गई 
कायणिाही िे ििोच्च न्यायालय िक पहंुच गया, जबकक ििणमान मामला अथधननयम 
की धारा 14 के िहि शुरू की गई कायणिाही िे िंबंथधि है। इिके अलािा, पादटणयों 
के बीच एक और वििाद के सलए एकमाि मध्यस्ट्ि के पहले िे ही जब्लि होन ेका 
िथ्य याथचकाकिाण को िब पिा चला जब उिने एआरबी होने के नाि े इि 
न्यायालय के िमक्ष धारा 11 के िहि याथचका दायर की। 2016 की िंख्या 166। 
उि याथचका में इि आधार को न िो उठाया गया िा और न ही िकण  ददया गया 
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िा। ददनाकं 27.10.2016 (अनुलग्नक पी/13) के फैिले द्िारा उक्ि याथचका को 
खाररज करि ेहुए इि न्यायालय ने कहा: 

"34. xxx xxx xxx xx पररस्स्ट्िनियों में, यदद बाद में यह पाया जािा है कक 
मध्यस्ट्ि ककिी भी कारण िे ननयुक्ि होने के सलए अयोग्य िा, िो ननयुस्क्ि को 
चुनौिी देने के सलए याथचकाकिाण का उपाय धारा 13 या धारा 16 के िहि होगा, 
न कक धारा 11 के िहि । 

क्िक्िक्ि क्िक्िक्ि क्िक्िक्ि 

39. इन पररस्स्ट्िनियों में याथचका खाररज की जािी है। यह स्ट्पष्ट करन ेकी 
आिश्यकिा नही ंहै कक यदद बाद में यह पाया जािा है कक उक्ि मध्यस्ट्ि ककिी 
अयोग्यिा िे ग्रस्ट्ि है, िो याथचकाकिाण अपनी ननयुस्क्ि को चुनौिी देने के सलए 
उथचि कायणिाही अपनाने का हकदार होगा।" 

याथचकाकिाण द्िारा अब अनुरोध ककए गए एकमाि मध्यस्ट्ि की 
अयोग्यिा अथधननयम की िाििी ंअनुिूची का दहस्ट्िा नही ंहै और पररणामस्ट्िरूप 
अथधननयम की धारा 14 के िहि दायर याथचका में इिका विरोध नही ंककया जा 
िकिा है । याथचकाकिाण भी CR-7191-2019 - 28 - 

अथधननयम की धारा 11 के िहि दायर याथचका में ऐिी कोई याथचका नही ंउठाई 
गई । 

42. याथचकाकिाण की ओर िे उपस्स्ट्िि िररष्ठ िकील द्िारा उठाए गए िकण  पर 
आि ेहैं कक अथधननयम की धारा 12(1) और छठी अनुिूची में उस्ल्लणखि कोई 
खुलािा नही ंहै और एकमाि मध्यस्ट्ि आिश्यकिा के अनुिार खुलािा करने में 
विफल रहा है। छठी अनुिूची में ददए गए प्रारूप में धारा 12(1) के अनुिार , यह 
न्यायालय याथचकाकिाण को उि मुद्दे पर कफर िे विचार करने की अनुमनि नही ं
दे िकिा है जो अंनिम रूप ले चुका है। याथचकाकिाण ने एआरबी होन ेके नाि े
पहले इि न्यायालय में याथचका दायर की िी। 2016 की िंख्या 166 स्जिमें 
इिने एकमाि मध्यस्ट्ि द्िारा गैर-प्रकटीकरण िदहि चुनौिी के कई आधार उठाए 
िे। उक्ि याथचका ददनांक 27.10.2016 के एक विस्ट्िरि ननणणय (अनुलग्नक पी/13) 
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द्िारा खाररज कर दी गई िी। याथचकाकिाण का िकण  है कक उक्ि याथचका खाररज 
होने के बाद उिन ेआरटीआई अथधननयम के िहि जानकारी प्राप्ि की जो उिके 
मामले को पूरी िरह िे प्रमाणणि करिी है। 

43. हालााँकक, इि न्यायालय की राय है कक याथचकाकिाण को अब एकमाि मध्यस्ट्ि 
द्िारा गरै-प्रकटीकरण के िंबंध में एक बार कफर िे चचाण करने की अनुमनि नही ं
दी जा िकिी है। इिमें कोई िंदेह नहीं कक याथचकाकिाण को आरटीआई 
अथधननयम के िहि िूचना 4.11.2016 को यानी एआरबी होन ेके कारण उिकी 
याथचका खाररज होने के बाद प्राप्ि हुई। 27.10.2016 को 2016 की िंख्या 166 
(अनुलग्नक पी/13)। इिके बाद याथचकाकिाण ने िुप्रीम कोटण के िमक्ष एक विशेष 
अनुमनि याथचका (अनुलग्नक पी/14) दायर की, स्जिमें उिने आरटीआई 
अथधननयम के िहि प्राप्ि जानकारी के आधार पर चुनौिी के अनिररक्ि आधार 
उठाए । हालााँकक, विशेष अनुमनि याथचका 6.12.2016 को आदेशों के सलए 
आरक्षक्षि होने के बाद 29.3.2017 (अनुलग्नक पी/18) को त्रबना शिण िापि ले 
ली गई िी। इिके बाद, याथचकाकिाण द्िारा अथधननयम िीआर-7191-2019 - 29 
की धारा 14 के िहि दायर आिेदन में ददए गए किनों के अनुिार 

(अनुलग्नक पी/23), मेििण टीआरएफ सलसमटेड (िुप्रा) मामले में फैिले के 
मद्देनजर, याथचकाकिाण ने विविध दायर करके िुप्रीम कोटण का दरिाजा खटखटाया। 
2017 का आिेदन िंख्या 1370 स्जिमें आदेश ददनाकं 29.3.2017 (अनुलग्नक 
पी/18) को िापि लेने और खाररज की गई विशेष अनुमनि याथचका को उिकी 
मूल स्स्ट्िनि में बहाल करने की प्रािणना की गई है। इि विविध आिेदन को भी 
1.12.2017 को िापि सलया गया मानकर खाररज कर ददया गया। 

44. ददनाकं 27.10.2016 का ननणणय (अनुलग्नक पी/13) अंनिम रूप ले चुका है। 
ददनाकं 27.10.2016 के फैिले (अनुलग्नक पी/13) में अन्य बािों के िाि-िाि 
यह कहा गया िा: 

"8. श्री भान ने प्रस्ट्िुि ककया कक मध्यस्ट्ि के रूप में पूिण मुख्य िथचि की 
ननयुस्क्ि अनुिूची 6 के िाि पढ़ी गई धारा 12(1)(ए) का उल्लंघन होन ेके कारण 
शून्य है, क्योंकक मध्यस्ट्ि खुलािा दाणखल करने में विफल रहा। उन्होंने आगे कहा 
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कक मध्यस्ट्ि की ननयुस्क्ि अनुिूची 7, आइटम 1 और 5 के िाि पदठि धारा 
12(5) के विपरीि है और इिसलए, शून्य भी है। अननिायण रूप िे धारा 
11(8) और 12(1) पर भरोिा करि ेहुए , उन्होंने प्रस्ट्िुि ककया कक प्रकटीकरण 
अिश्य होना चादहए ननयुस्क्ि िे पहले ककया जाना चादहए। 

9. श्री भान ने प्रस्ट्ििु ककया कक धारा 12(1)(ए) िबिे व्यापक महत्ि की है। मैं 
िहमि हंू। यह हर महत्िपूणण पहलू में िबिे व्यापक आयाि का है। िबिे पहले, 
ररश्ि ेकी प्रकर नि, स्जिके प्रकटीकरण की आिश्यकिा होिी है, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
भी हो िकिी है। दिूरे, इिका दायरा िमय में िीसमि नही ंहै - यह अिीि या 
ििणमान हो िकिा है। िीिरा, प्रकटीकरण की आिश्यकिा िाले मध्यस्ट्ि के िंबधं 
या दहि की प्रकर नि भी पयाणप्ि व्यापक है। िंबंध पक्षों के िाि हो िकिा है और 
दहि दोनों पक्षों के िाि-िाि वििाद की विषय िस्ट्िु के सलए भी हो िकिे हैं। 
इिके अलािा, ररश्ि ेकी प्रकर नि विसभन्न पररस्स्ट्िनियों में हो िकिी है या रुथच 
हो िकिी है 

- वित्तीय, व्यििानयक, पेशेिर या अन्य प्रकार का। श्री भान की यह दलील भी 
अच्छी िरह िे स्ट्िावपि है कक प्रकटीकरण पर केिल िहा ंविचार नही ंककया जािा 
है जहा ंपररस्स्ट्िनिया ंिास्ट्िि में मध्यस्ट्ि की स्ट्ििंििा या ननष्पक्षिा पर प्रनिकूल 
प्रभाि डालिी हैं। इिके अलािा, खुलािा स्ट्ियं मध्यस्ट्ि के विश्िाि पर ननभणर 
नही ंहै। यदद पररस्स्ट्िनियााँ "उिकी स्ट्ििंििा या ननष्पक्षिा के बारे में उथचि िंदेह 
पैदा करने की िंभािना रखिी हैं" िो खुलािा अिश्य ककया जाना चादहए। दिूरे 
शब्लदों में, श्री भान ने प्रस्ट्िुि ककया कक परीक्षण यह नहीं है कक क्या िास्ट्िविक 
पूिाणग्रह है, बस्ल्क यह है कक क्या विचाराधीन पररस्स्ट्िनियााँ पूिाणग्रह की उथचि 
आशंका को जन्म देिी हैं। हम परीक्षण को िोड़ा अलग िरीके िे रखेंगे। 
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हमारे अनुिार, परीक्षण िास्ट्िि में यह नही ं है कक क्या िास्ट्िविक पूिाणग्रह है, 
बस्ल्क यह है कक िथ्यों और पररस्स्ट्िनियों पर विचार करिे हुए, एक उथचि व्यस्क्ि 
पूिाणग्रह की िंभािना को िमझ िकिा है या नहीं। एक उथचि व्यस्क्ि के मन में 
ऐिी आशकंा को कौन िी पररस्स्ट्िनियााँ उथचि ठहराएाँगी, यह मामले के िथ्यों 
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और पररस्स्ट्िनियों पर ननभणर करेगा। ऐिी पररस्स्ट्िनियों की गणना करन ेका प्रयाि 
करना न िो िंभि है और न ही िाछंनीय है। 

10. धारा 12 की उपधारा (1) और उपधारा (5) के बीच स्ट्पष्ट अिंर है । धारा 
12 की उप-धारा (1) एक व्यस्क्ि को उन पररस्स्ट्िनियों को सलणखि रूप में प्रकट 
करन ेकी आिश्यकिा िे िंबथंधि है जो एक मध्यस्ट्ि के रूप में व्यस्क्ि की 
स्ट्ििंििा या ननष्पक्षिा के बारे में उथचि िंदेह को जन्म दे िकिी हैं और जो 
उिकी क्षमिा को प्रभाविि करन ेकी िंभािना है। मध्यस्ट्ििा के सलए पयाणप्ि 
िमय िमवपणि करें और, विशेष रूप िे, 12 महीने की अिथध के भीिर िंपूणण 
मध्यस्ट्ििा को पूरा करने की उिकी क्षमिा। इन शिों के अस्स्ट्ित्ि माि िे, 
स्जनके उदाहरण पांचिी ंअनुिूची में प्रस्ट्ििु ककए गए हैं, जरूरी नही ंकक ककिी 
व्यस्क्ि को मध्यस्ट्ि के रूप में ननयुक्ि ककए जाने पर अयोग्यिा हो जाए। दिूरी 
ओर, उप-धारा (5) उन शिों को ननधाणररि करिी है जो ककिी व्यस्क्ि को मध्यस्ट्ि 
के रूप में ननयुक्ि होने के सलए अयोग्य बनािी हैं। 

11. धारा 12 की उपधारा (1) के िहि प्रकट ककए जान ेिाले िथ्य ककिी व्यस्क्ि 
को मध्यस्ट्ि ननयुक्ि ककए जाने के सलए अयोग्य नहीं बनाि ेहैं। इन िथ्यों का 
खुलािा ही ककया जाना है। स्ट्पष्टीकरण 1 में प्रािधान है कक पांचिीं अनुिूची में 
बिाए गए आधार केिल यह ननधाणररि करन ेके सलए एक मागणदशणक हैं कक उनका 
खुलािा ककया जाना चादहए या नहीं। इिसलए, पााँचिी ंअनुिूची में बिाए गए 
आधार िंपूणण नहीं हैं। दिूरी ओर, उप-धारा (5) ककिी व्यस्क्ि को मध्यस्ट्ि ननयुक्ि 
होने के सलए अयोग्य बनािी है यदद पादटणयों या िकील या वििाद की विषय िस्ट्िु 
के िाि उिका िंबंध िाििी ंअनुिूची में ननददणष्ट ककिी भी शे्रणी के अंिगणि आिा 
है। यदद उप-धारा (1) के िहि प्रकट ककए जाने िाले िथ्य िाििीं अनुिूची में 
ननददणष्ट ककिी भी शे्रणी के अंिगणि आि ेहैं, िो िह मध्यस्ट्ि के रूप में ननयुक्ि 
होने के सलए अयोग्य होगा। हालााँकक, यदद उप-धारा (1) के िहि बिाए गए िथ्य 
िाििी ंअनुिूची में ननददणष्ट ककिी भी शे्रणी के अंिगणि नही ंआि ेहैं, िो उन्हें 
अयोग्य नहीं ठहराया जाएगा। ऐिे िथ्यों िे उिे अयोग्य ठहराया जाना चादहए 
या नही,ं यह मामले के िथ्यों पर ननभणर करेगा। पांचिी ंऔर िाििी ंअनुिूची में 
कुछ शे्रणणया ंिमान हैं। ऐिे मामलों में, व्यस्क्ि उपधारा (5) के मद्देनजर मध्यस्ट्ि 
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ननयुक्ि होने के सलए अयोग्य होगा। ििणमान मामला एक उदाहरण है जहा ंउप-
धारा (1) के िहि खलुािा ककया जाना आिश्यक िा, लेककन पररस्स्ट्िनिया ंपूिण 
मुख्य िथचि को मध्यस्ट्ि ननयुक्ि करने के सलए अयोग्य नही ंठहरािी हैं। 
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12. ििणमान मामले में, मध्यस्ट्ि द्िारा एक खुलािा ककया जाना आिश्यक िा। 
यह आिश्यकिा धारा 12(1)(ए) िे स्ट्पष्ट है कक मध्यस्ट्ि हररयाणा राज्य का पूिण 
मुख्य िथचि िा। धारा 12(1)(ए) के िहि एक प्रकटीकरण की आिश्यकिा 
होगी क्योंकक मध्यस्ट्ि और हररयाणा राज्य के बीच प्रत्यक्ष अिीि के िंबंध का 
अस्स्ट्ित्ि शासमल है, जो िंबंध भले ही वित्तीय, व्याििानयक या पेशेिर न हो, 
इिके दायरे में आएगा। "अन्य प्रकार" शब्लदों द्िारा गदठि शे्रणी। जैिा कक मैं 
शीघ्र ही िंकेि करंूगा 

- हालााँकक, खुलािा पांचिीं अनुिूची, आइटम 1 में उस्ल्लणखि पररस्स्ट्िनियों के 
मद्देनजर आिश्यक नहीं िा। एक मध्यस्ट्ि के सलए एक कमणचारी, िलाहकार या 
िलाहकार के रूप में अिीि या ििणमान के ररश्ि ेका खुलािा करना आिश्यक है। 
ककिी भी स्स्ट्िनि में, मुख्य िथचि और राज्य के बीच िंबंध, स्जिमें व्यस्क्ि को 
मुख्य िथचि के रूप में ननयुक्ि ककया गया िा, धारा 12(1) में "अन्य प्रकार" 
शब्लदों के दायरे में आिा है । मैं "अन्य प्रकार" शब्लद नही ंपढंू़गा। मुख्य िथचि के 
पद के महत्ि के बारे में विस्ट्िार िे बिाना आिश्यक नहीं है क्योंकक यह बहुि 
स्ट्पष्ट और स्ट्पष्ट है। यह कहना पयाणप्ि है कक ककिी राज्य का मुख्य िथचि 
राज्य की प्रशािननक मशीनरी का प्रमुख होिा है, राज्य के प्रशािननक कायाणलयों 
पर उिका ननयंिण होिा है और िह राज्य और कें ि के बीच मुख्य कड़ी होिा है। 

13. ककिी और बाि के अभाि में, ििणमान मामले में, मध्यस्ट्ि को केिल यह 
बिाना िा कक िह हररयाणा राज्य की पूिण मुख्य िथचि हैं। इिके अलािा, जैिा 
कक मैं जल्द ही प्रदसशणि करंूगा, इििे िह मध्यस्ट्ि ननयुक्ि होने के सलए अयोग्य 
नहीं हो जाएगी। मध्यस्ट्ि के िाि-िाि हररयाणा राज्य ने स्ट्पष्ट रूप िे खुलािा 
ककया है कक उक्ि श्रीमिी। प्रोसमला इस्ट्िर हररयाणा राज्य की पूिण मुख्य िथचि 
िीं। यह श्रीमिी की ननयुस्क्ि के हररयाणा िरकार के ददनाकं 29.7.2016 के 
आदेश द्िारा स्ट्िावपि ककया गया है। प्रोसमला इस्ट्िर मध्यस्ट्ि के रूप में। आदेश 
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में कहा गया है कक िह "पूिण मुख्य िथचि, हररयाणा" िी।ं इि पि की एक प्रनि, 
स्ट्िीकायण रूप िे, याथचकाकिाण और प्रनििादी को भेज दी गई िी। इिके अलािा, 
मध्यस्ट्ि ने अपने िंचार ददनाकं 8.8.2016 द्िारा, शिों के अनुिार पहली बैठक 
िय करि ेहुए, ददनाकं 29.7.2016 के उक्ि आदेश का हिाला ददया। इि प्रकार, 
हररयाणा राज्य और मध्यस्ट्ि ने प्रनििादी के िाि मध्यस्ट्ि के वपछले िंबंधों का 
खुलािा ककया। 

क्िक्िक्ि क्िक्िक्ि क्िक्िक्ि 

16. इि प्रकार, यह मानिे हुए भी कक मध्यस्ट्ि द्िारा उिकी प्रस्ट्िाविि ननयुस्क्ि 
के िमय प्रकटीकरण ककया जाना आिश्यक िा, धारा 12 के प्रािधानों का 
अनुपालन ककया गया है।" 
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इि प्रकार, उपरोक्ि चचाण के मद्देनजर, याथचकाकिाण की ओर िे उठाए गए 
एकमाि मध्यस्ट्ि द्िारा गरै-प्रकटीकरण का आधार स्ट्िीकार नही ंककया जा िकिा 
है। 

45. ननचली अदालि ने पादटणयों द्िारा उठाए गए त्रबदंओु ंको िही और उथचि 
िरीके िे ननपटाया है और ऐिे ननष्कषण ददए हैं जो कानूनी रूप िे दटकाऊ हैं। 
भारि के िंविधान के अनुच्छेद 227 के िहि पयणिेक्षी के्षिाथधकार का प्रयोग 
अधीनस्ट्ि न्यायालयों को उनके अथधकार के्षि की िीमा के भीिर रखन ेके सलए 
ककया जािा है और इिका उपयोग िंयसमि रूप िे और केिल उथचि मामलों में 
ककया जाना चादहए, जहा ंउच्च न्यायालय की न्यानयक चेिना को कायण करन ेमें 
कदठनाई होिी है। घोर अन्याय िे बचने के सलए. इिके अलािा, अथधननयम का 
उद्देश्य न्यानयक हस्ट्िके्षप को कम करना है और इि महत्िपूणण उद्देश्य को िब 
िबिे आगे रखा जाना चादहए जब अथधननयम के िहि िय की गई कायणिाही के 
णखलाफ 227 याथचका का ननपटारा ककया जा रहा हो। 

46. न्यायालय इि िथ्य पर अपनी आाँखें बंद नहीं कर िकिा है कक एकमाि 
मध्यस्ट्ि के िमक्ष मामला 2016 िे लंत्रबि है और याथचकाकिाण द्िारा मध्यस्ट्ि 
कायणिाही में देरी की गई है। याथचकाकिाण ने िुप्रीम कोटण के िमक्ष अपनी विशेष 
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अनुमनि याथचका को त्रबना शिण िापि लेने के बािजूद, विशेष रूप िे एकमाि 
मध्यस्ट्ि िे मामले को आगे बढ़ाने का अनुरोध करने के बािजूद और िुप्रीम कोटण 
के िमक्ष दायर ररकॉल के सलए अपने आिेदन को िापि लेने के बािजूद मध्यस्ट्ििा 
कायणिाही को विफल करने का प्रयाि ककया है। इिके बाद, ििणमान याथचका 
अथधननयम की धारा 14 के िहि कुछ आधारों को कफर िे लाग ूकरने के प्रयाि 
में दायर की गई िी, जो पहले ही अनंिम रूप ले चुके िे। न्यायालय को यह भी 
िूथचि ककया गया है कक याथचकाकिाण ने इि न्यायालय के िमक्ष विशेष 
िाणणस्ज्यक न्यायालय, गुड़गांि द्िारा पाररि ददनाकं 24.4.2019 के आदेश को 
भी चुनौिी दी है, स्जिमें छह िीआर-7191-2019 - 33 - द्िारा एकमाि मध्यस्ट्ि 
के जनादेश को बढ़ाया गया है। 

महीने. 24.4.2019 के इि आदेश पर इि न्यायालय द्िारा 13.5.2019 को 
सिविल ररिीजन िंख्या 7193/2019 में रोक लगा दी गई है जो लंत्रबि है। इि 
प्रकार, एक िषण िे अथधक िमय िे मध्यस्ट्ि कायणिाही में कोई कायणिाही नही ंकी 
गई है। 

47. ऊपर दजण कारणों िे, ििणमान नागररक पुनरीक्षण याथचका खाररज की जािी 
है। 

अस्ट्िीकरण  : स्ट्िानीय  भाषा  में  अनुिाददि ननणणय िादी के िीसमि उपयोग 
के सलए है िाकक िह अपनी भाषा में इिे िमझ िके और ककिी अन्य उद्देश्य 
के सलए इिका उपयोग नही ं ककया जा िकिा है । िभी व्यिहाररक और 
आथधकाररक उद्देश्यो के सलए ननणणय का अगें्रजी िंस्ट्करण प्रमाणणक होगा और 
ननष्पादन और कायाणन्ियन के उद्देश्य के सलए उपयुक्ि रहेगा । 

 
 सुमन 

 प्रसशकु्ष न्यानयक अथधकारी 
 (Trainee Judicial Officer)  

 बहादरुगढ़,हररयाणा 
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