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उनकी सेवाओ ंका िनयिमतीकरण। स्वीकृत रूप से यह पद लंब ेसमय से अिस्तत्व में 
ह।ै यह योजना वषर् 1979 में ही प्रख्यािपत की गई थी। यािचकाकतार् वषर् 1992 से इस 
पद पर हैं। इस पद की अभी भी आवश्यकता ह।ै इस िस्थित में, हम यह िनदेर्श देना 
उिचत समझत ेहैं िक यािचकाकतार् द्वारा उसके द्वारा धािरत पद पर िनयिमतीकरण के 
मामल ेपर तीन महीन ेके भीतर िवचार िकया जाएगा। उत्तरदाताओ ंको उिचत वेतनमान 
तय करना होगा और उस ेउस वेतनमान में रखना होगा।पिरलिब्ध प्रित माह Rs.5500 
स ेकम नहीं होगी जैसा िक ऊपर उल्लेख िकया गया ह।ै 

(12) प्रत्यथीर्-भारत संघ के वकील श्री वी. के. शमार् बतात ेहैं िक पदों को एक 
योजना के तहत स्वीकृत िकया गया ह।ैइसिलए िनयिमतीकरण का लाभ नहीं िदया 
जाना चािहए।हालाँिक, पूछे जान ेपर, वकील न ेस्वीकार िकया ह ै िक सामुदाियक 
पॉिलटेिक्नक की संख्या शुरू में 35 तय की गई थी।अब यह बढ़कर लगभग 400 हो 
गया ह।ैयह केवल सामुदाियक पॉिलटेिक्नक और पदों को संभालन ेके िलए किमर् यों 
की िनरतंर आवश्यकता को सािबत करता ह।ैइस िस्थित में, यह उिचत ह ै िक 
प्रितवादीगण एक िनयिमत संवगर् बनाए और उन्हें िनयिमत सेवा में रखे। 

(13) िरट यािचका की अनुमित उपरोक्त शतोर्ं में दी गई ह।ैयािचकाकतार् 

अपनी लागतों का भी हकदार होगा िजसका आकलन रु 10, 000 ह।ै  

आर.एन.आर 

न्यायमूितर्  जवाहर लाल गुप्ता और न्यायमूितर्  एन. के. सूद  के समक्ष 

मेससर् िहंदूस्तान ऑटोमोबाइल्स इंडस्ट्रीज- यािचकाकतार् 
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भूिम अिधग्रहण अिधिनयम, 1894- धारा 4 और 6-भारत का संिवधान, 1950-
अनुचे्छद 226-एक औद्योिगक क्षेत्र के िवकास के उदे्दश्य से यािचकाकतार् की भूिम का 
अिधग्रहण करन ेकी मांग-हिरयाणा राज्य में शहरी संपदाओ ंके प्रभारी मंत्री के िखलाफ 
दुभार्वनापूणर् आरोप-औद्योिगक क्षेत्र को िवकिसत करन ेका प्रस्ताव जहा ंऔद्योिगक 
कॉलोनी मौजूद ह-ैसरकार, उस क्षेत्र में साइट स्थानांतिरत करना जहा ंमंत्री की भूिम 
िस्थत ह-ैसरकार में अिधसूचना के प्रकाशन के बाद यािचकाकतार् को सुनवाई। राजपत्र-
कानून के प्रावधानों का  गैर-अनुपालन- िरट की अनुमित, िववािदत अिधसूचनाओ ंको 
रद्द कर िदया गया, जबिक अिधग्रहण को जनिहत में नहीं माना गया।  

िनणर्य िदया िक मूल योजना के अनुसार रोहतक शहर में सेक्टर 20 के साथ 
औद्योिगक क्षेत्र का िवकास िकया जाना था।यहा ंतक िक औद्योिगक कॉलोनी और 
महाप्रबंधक, उद्योग िवभाग का कायार्लय भी उस स्थान पर स्थािपत िकया गया था।िफर 
भी, अचानक सेक्टर 37 के पास लगभग 7 िकलोमीटर की दूरी पर औद्योिगक एसे्टट 
स्थािपत करन ेका िनणर्य िलया गया।पूछे जान ेके बावजूद कोई िरकॉडर् प्रस्तुत नहीं 
िकया गया ह ैजो इस बात का संकेत दे सकता ह ैिक सरकार न ेऔद्योिगक संपदा को 
एक स्थान स ेदूसर ेस्थान पर स्थानांतिरत करन ेका िनणर्य क्यों िलया था।शहरी संपदा 
मंत्री की अध्यक्षता में हुई बैठक में यह िनणर्य िलया गया।इस िस्थित में अपिरहायर् 
िनष्कषर् यह ह ैिक शहरी संपदा मंत्री के कहन ेपर सेक्टर 37 में औद्योिगक संपदा के 
िवकास के िलए स्थान तय िकया गया था।यह िदखान ेके िलए िक ऐसा करना जनिहत 
में था, िरकॉडर् पर कुछ भी प्रस्तुत नहीं िकया गया ह।ै पिरणामस्वरूप, हम इस िनष्कषर् 
स ेबच नहीं सकत ेिक शिक्त का प्रयोग एक ितयर्क उदे्दश्यके िलए िकया गया था। 

(पैरा 14 और 16) 

इसके अलावा यह अिभिनधार्िरत िकया गया िक 1894 अिधिनयम की धारा 4 
के तहत अिधसूचना 9 जुलाई, 1998 को जारी की गई थी।1894 अिधिनयम की धारा 
6 के तहत अिधसूचना 28 अकू्टबर, 1998 की ह।ै प्रितवादीगण के अनुसार 
यािचकाकतार्ओ ंको उनके वकील के माध्यम से 29 िदसंबर, 1998 को सुना गया 
था।जािहर ह,ै सुनवाई सरकारी राजपत्र में अिधसूचना प्रकािशत होन े के बाद हुई 
थी।यह स्पष्ट ह ैिक राज्य सरकार 9 जुलाई, 1998 और 28 अकू्टबर, 1998 के बीच 
सब कुछ पूरा करन ेका दावा करती ह।ैइस प्रकार, आपित्तयों पर कानून के प्रावधानों 
के अनुसार िवचार नहीं िकया गया और यह िक अिधग्रहण िकसी भी सावर्जिनक िहत 
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को बढ़ावा देन ेके िलए नहीं िकया गया था। 

(पैरा 17 और 18) 

 

 

एम. एस. सेठी, विरष्ठ अिधवक्ता अिमत िसंह सेठी, जी. एम. उमैर और 
कुलबीर िसंह नरवाल, अिधवक्ता। 

यािचकाकतार् के िलए 

सूयर्कांत, महािधवक्ता हिरयाणा सुश्री पािलका मोंगा, अितिरक्त 
महािधवक्ता., हिरयाणा के साथ 

प्रितवादीगण संख्या 1 और 2 के 
िलए। 

रिवंदर चोपड़ा, प्रितवादी संख्या 3 के िलए अिधवक्ता 

 

िनणर्य 

 

न्यायमूितर्  जवाहर लाल गुप्ता (मौिखक) 

(1) य ेग्यारह यािचकाएँ भूिम अिधग्रहण अिधिनयम, 1894 की धारा 4 और 6 
के तहत जारी 9 जुलाई, 1998 और 28 अकू्टबर, 1998 की अिधसूचना के िखलाफ 
थीं। यािचकाकतार्ओ ंका आरोप ह ैिक भूिम का अिधग्रहण रोहतक में एक औद्योिगक 
क्षेत्र िवकिसत करन ेके िदखावटी उदे्दश्य के िलए िकया गया था, लेिकन वास्तिवक 
उदे्दश्य तत्कालीन शहरी संपदा मंत्री सेठ श्रीकृष्ण एल) के व्यिक्तगत िहत को बढ़ावा 
देना था। उनकी प्राथर्ना ह ैिक इन नोिटिफकेशन को रद्द कर िदया जाए 

(2) पक्षों के वकील न े1999 की सी. डब्ल्य.ू पी. संख्या 10443 की िरपोटर् में 
तथ्यों का उल्लेख िकया ह।ैइन पर संक्षेप में ध्यान िदया जा सकता ह।ै 

(3) 9 जुलाई, 1998 को हिरयाणा सरकार न ेअिधिनयम की धारा 4 के तहत 
एक अिधसूचना जारी की, िजसमें "हिरयाणा शहरी िवकास प्रािधकरण अिधिनयम, 
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1977 के तहत िवकास योजना में िदखाए गए रोहतक में औद्योिगक क्षेत्र" के िवकास 
के उदे्दश्य स ेभूिम अिधग्रहण करन ेका अपना इरादा व्यक्त िकया गया।यह क्षेत्र 138.25 
एकड़ मापा गया।यािचकाकतार् न ेअिधिनयम की धारा 5-ए के तहत आपित्तया ंदायर 
कीं और आरोप लगाया िक भूिम का अिधग्रहण िकसी उच्च पदस्थ व्यिक्त के स्विहत 
की पूितर्  के िलए िकया जा रहा था, न िक िकसी सावर्जिनक िहत को बढ़ावा देन ेके 
िलए।यह स्पष्ट रूप स ेबताया गया था िक प्रस्तािवत अिधग्रहण "यािचकाकतार् को 
नुकसान पहुचंान ेके दुभार्वनापूणर् इरादे से उक्त इलाके में भूिम रखन ेवाल ेकुछ उच्च 
पदस्थ राजनेताओ ंके स्वाथीर् लाभ के िलए मनमौजी तरीके से िकया जा रहा ह।ै"28 
अकू्टबर, 1998 को अिधिनयम की धारा 6 के तहत अिधसूचना जारी की गई थी। भूिम 
के एक छोटे स े िहस्स े (8 एकड़ स े कम) को अिधग्रहण से बाहर रखा गया 
था।अिधिनयम की धारा 6 के तहत अिधसूचना 129.73 एकड़ भूिम स ेसंबंिधत थी।  

(4) यािचकाकतार्ओ ंका कहना ह ैिक सेठ श्री कृष्ण दास, जो प्रितवादी हैं, वषर् 
1998 में हिरयाणा सरकार में कैिबनेट मंत्री थे।व ेशहरी संपदा िवभाग के प्रभारी मंत्री 
थे।िववादग्रस्त क्षेत्र के पास उनके और उनके पिरवार के सदस्यों के पास लगभग 80 
एकड़ जमीन थी।यह भी आरोप लगाया गया ह ैिक औद्योिगक क्षेत्र को सेक्टर 20 में 
िवकिसत िकया जा रहा था, जहा ंऔद्योिगक कॉलोनी भी मौजूद थी।हालांिक, सेक्टर 
20 में औद्योिगक क्षेत्र को िवकिसत करन ेके इस प्रस्ताव को स्थिगत कर िदया गया 
था और साइट को सेक्टर 37 के पास के क्षेत्र में स्थानांतिरत कर िदया गया था जहा ं
मंत्री की जमीन िस्थत ह।ै यह इस तथ्य के बावजूद िकया गया िक प्रस्तािवत स्थल 
मौजूदा औद्योिगक कॉलोनी और सेक्टर 20 में प्रबंधक, उद्योग िवभाग के कायार्लय से 
7 िकलोमीटर की दूरी पर था।यािचकाकतार् का कहना ह ैिक उसकी भूिम का अिधग्रहण 
राजनीितक प्रितदं्विद्वता के कारण िकया जा रहा था।तीसरा प्रितवादी, हिरयाणा िवकास 
पाटीर् का मंत्री होन ेके नात,े अपन ेराजनीितक प्रितदं्विद्वयों को नुकसान पहुचंान ेऔर 
अपन ेव्यिक्तगत िहतों को बढ़ावा देन ेके िलए अपनी शिक्त का दुरुपयोग कर रहा 
था।यािचकाकतार् का कहना ह ै िक िववािदत अिधग्रहण पूरी तरह से मनमाना और 
दुभार्वनापूणर् ह।ै यािचकाकतार् का यह भी आरोप ह ैिक अिधिनयम की धारा 5-ए के 
तहत दायर की गई आपित्तयों पर उिचत प्रािधकारी द्वारा िवचार नहीं िकया गया, लेिकन 
"िबना िकसी सोच-िवचार के यांित्रक तरीके स"े उनका िनपटारा कर िदया गया। इन 
आधारों पर, यह कहा गया ह ैिक िववािदत अिधसूचनाएँ रद्द िकए जान ेयोग्य हैं। 
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(5) हालांिक मंत्री के िखलाफ गंभीर आरोप लगाए गए थे, राज्य सरकार के 
िकसी अिधकारी, जैस ेकी सिचव या संयुक्त सिचव, न ेकोई उत्तर नहीं िदया ह।ैवास्तव 
में, राज्य सरकार और अन्य आिधकािरक प्रितवादी की ओर से िलिखत बयान श्री मंजीत 
मान, भूिम अिधग्रहण कलेक्टर, शहरी संपदा, हिरयाणा, फरीदाबाद द्वारा दायर िकया 
गया ह।ैयह कहा गया ह ैिक यािचकाकतार् के पास अिधग्रहण को चुनौती देन ेका कोई 
अिधकार नहीं ह।ैयािचकाकतार् द्वारा दायर आपित्तयों पर िवचार िकया गया।सुनवाई 
का अवसर िदया गया।वकील श्री बी.एस. कटरा पर 29 िदसंबर, 1998 को सुना 
गया।इसके बाद, भूिम अिधग्रहण कलेक्टर द्वारा एक िरपोटर् तैयार की गई।इस प्रकार, 
यािचकाकतार् द्वारा उठाई गई आपित्तयों को "अिधिनयम की धारा 6 के तहत अिधसूचना 
के प्रकाशन स ेपहल ेध्यान में रखा गया था" यह आग ेकहा गया ह ैिक पुरस्कार की 
घोषणा 12 फरवरी, 1999 को की गई थी।गुण-दोष के आधार पर यह दलील दी गई 
ह ैिक सावर्जिनक प्रािधकरण के दुरुपयोग के आरोप झूठे हैं।यािचकाकतार् केवल भूिम 
अिधग्रहण के कारण मुआवज ेका हकदार ह।ैराजनीितक प्रितदं्विद्वता का "वतर्मान 
अिधग्रहण कायर्वाही स ेकोई लेना-देना नहीं ह"ै।पैरा 8 (iii) के जवाब में कहा गया ह ै
िक अिधिनयम की धारा 4 के तहत अिधसूचना के समय औद्योिगक कॉलोनी स ेसटे 
सेक्टर 20 में औद्योिगक क्षेत्र के िलए भूिम अिधग्रहण का कोई प्रस्ताव नहीं था। वास्तव 
में यह केवल सरकार को ही तय करना ह ैिक कौन सी भूिम िवशेष सावर्जिनक उदे्दश्य 
के िलए उपयुक्त और व्यवहायर् ह।ैवतर्मान मामल ेमें भी, मौजूदा पिरिस्थितयों के सभी 
पक्ष और िवपक्ष पर िवचार करन ेके बाद िवचाराधीन भूिम अिधग्रहण करन ेका िनणर्य 
िलया गया था।इन पिरसरों में यह प्राथर्ना की गई ह ैिक िरट यािचका खािरज की जानी 
चािहए।  

(6) तत्कालीन शहरी िवकास मंत्री सेठ श्री कृष्ण दास द्वारा भी एक अलग जवाब 
दािखल िकया गया ह।ैयह कहा गया ह ै िक अिधग्रहण "जनिहत के उदे्दश्य से िकया 
गया था तािक लोगों को इस ेऔद्योिगक क्षेत्र बनाकर अपना व्यवसाय स्थािपत करन े
के िलए भूिम िमल सके। अिधग्रिहत भूिम केवल सावर्जिनक उदे्दश्य के िलए थी और 
इसमें िकसी भी व्यिक्त का कोई िहत नहीं था।"उन्होंन ेआग ेकहा ह ैिक "उत्तरदाता को 
िकसी भी तरह स ेलाभ नहीं हुआ ह।ैयह प्रस्तुत िकया जाता ह ै िक जब भी सरकार 
सावर्जिनक उदे्दश्य के िलए भूिम अिधग्रहण करन ेका िनणर्य लेती ह,ै तो एक उच्च 
स्तरीय सिमित का गठन िकया जाता ह ैऔर िरपोटर् प्राप्त करन ेके बाद अिधग्रहण के 
िलए आग ेकी कायर्वाही की जाती ह।ैयािचकाकतार्ओ ंके इस आरोप का खंडन िकया 
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गया ह ैिक तीसर ेप्रितवादी और उनके पिरवार के सदस्यों के पास लगभग 80 एकड़ 
भूिम ह।ैयह भी कहा गया ह ैिक प्रत्यथीर् को जवाब देन ेके िलए अिधग्रिहत भूिम का 
केवल बहुत कम िहस्सा था। ऐस ेकई भूिम मािलक हैं िजनकी भूिम अिधग्रहीत भूिम के 
िनकट आती ह।ै प्रितवादी का कहना ह ैिक भूिम का अिधग्रहण सावर्जिनक िहत को 
बढ़ावा देन ेके िलए िकया गया था, न िक राजनीितक प्रितदं्विद्वता के कारण। 

(7) यािचकाकतार् न ेप्रितवादीगण की ओर से दायर िलिखत बयानों के िलए 
अलग-अलग प्रत्युत्तर दायर िकए हैं। प्रारिंभक आपित्तयों का जवाब देन ेके साथ-साथ 
अिधकािरयों की ओर स ेईमानदारी की कमी िदखान ेके िलए िवस्तृत जवाब दािखल 
िकया गया ह।ैयह िवशेष रूप स ेबताया गया ह ै िक राज्य सरकार न ेस्वयं तीसर े
प्रितवादी के िखलाफ यह आरोप लगात ेहुए एक प्रितवेदन दायर िकया था िक वह 
भारतीय दंड संिहता की धारा 420/406/409 467/468/471 122 और धारा 13 (1) 
भ्रष्टाचार िनवारण अिधिनयम, 1980 के तहत अपराधों का दोषी था।यहा ंतक िक 
तीसर ेप्रितवादी और उसके भाइयों के स्वािमत्व वाली भूिम का िववरण राजस्व िरकॉडर् 
स ेसंबंिधत दस्तावेजों की प्रितयों के साथ िदया गया ह ैतािक यह िदखाया जा सके िक 
उनके पास िववािदत क्षेत्र स ेसटे 73.8 एकड़ जमीन ह।ैयह भी बताया गया ह ै िक 
यािचकाकतार् द्वारा लगाए गए और राज्य सरकार की ओर स ेअस्वीकार िकए गए आरोप 
वास्तव में राज्य द्वारा दजर् की गई िरपोटर् द्वारा समिथर् त हैं।  

(8) य ेमोटे तौर पर पक्षों की दलीलें हैं। 

(9) पक्षों के वकीलों को सुना गया ह।ै 

(10) इन मामलों में यािचकाकतार्ओ ंके वकील श्री मोिहंदर जीत िसंह सेठी न े
तकर्  िदया ह ैिक यह कारर्वाई सत्ता के साथ धोखाधड़ी ह।ै यह शिक्त का दुरुपयोग 
था। इस शिक्त का उपयोग एक परोक्ष उदे्दश्य के िलए िकया गया था न िक जनिहत 
को बढ़ावा देन ेके िलए।अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत यािचकाकतार्ओ ंद्वारा उठाई 
गई आपित्तयों पर िवचार नहीं िकया गया।अिधिनयम की धारा 6 के तहत अिधसूचना 
यांित्रक रूप स ेजारी की गई थी।इसके अलावा, यह भी बताया गया ह ैिक सेक्टर 37 
के पास औद्योिगक क्षेत्र की स्थापना, जो मुख्य रूप से एक आवासीय कॉलोनी थी, 
जनिहत को बढ़ावा नहीं देगी। 

(11) यािचकाकतार्ओ ं की ओर स े िकए गए दाव े का िवरोध हिरयाणा के 
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महािधवक्ता श्री सूयर्कांत न ेिकया ह।ै 

(12) यह स्वीकृत िस्थित ह ैिक राज्य सरकार न ेतीसर ेप्रितवादी और कुछ अन्य 
व्यिक्तयों के िखलाफ आपरािधक मामला दजर् िकया ह।ैिवद्वान महािधवक्ता द्वारा हमें 
सूिचत िकया जाता ह ैिक जाँच लगभग पूरी हो चुकी ह ैऔर आवश्यक औपचािरकताओ ं
का पालन करन ेके बाद कागजात सक्षम न्यायालय में प्रस्तुत िकए जान ेवाल ेहैं।चूँिक 
मामल ेकी जाँच न्यायालय द्वारा की जानी ह,ै हम आपरािधक मामल ेके िववरण पर 
ध्यान नहीं देंगे।हालाँिक, यह देखा जा सकता ह ै िक राज्य सरकार द्वारा लगाए गए 
आरोपों में स ेएक यह ह ैिक तीसर ेप्रितवादी न ेहुडा की एजेंसी के माध्यम से गोहाना-
रोहतक रोड पर औद्योिगक एसे्टट के िलए भूिम का अिधग्रहण िकया था।। इस क्षेत्र के 
पास सेठ श्री कृष्ण दास की पयार्प्त भूिम ह ैऔर एक कारखाना भी ह।ैहुडा न ेसेठ श्री 
कृष्ण दास की भूिम के आसपास सीवरजे, सड़कें , रोशनी और ऐसी अन्य सुिवधाएं 
प्रदान कीं।सेठ श्री कृष्ण दास की कोठी के उद्घाटन के िलए िवशेष व्यवस्था की 
गई।हुडा न ेउक्त कोठी के िनमार्ण में काफी योगदान िदया क्योंिक सेठ श्री कृष्ण दास 
हुडा के प्रभारी मंत्री थे। 

(13) आरोप स्वतः स्पष्ट हैं ।इसके अलावा, प्रितवादी संख्या 3 के िखलाफ 
राज्य सरकार द्वारा की गई िशकायत स ेसंकेत िमलता ह ैिक एक स्पष्ट आरोप लगाया 
गया था िक उसन ेअपनी भूिम का मूल्य बढ़ान ेके उदे्दश्य से एक औद्योिगक संपित्त 
स्थािपत करन ेके िलए भूिम का अिधग्रहण िकया था।इस स्तर पर, हम इस मामल ेके 
िववरण में जाना आवश्यक नहीं समझत ेहैं क्योंिक यह िवशेष रूप स ेमामल ेकी सुनवाई 
करन ेवाल ेन्यायालय के कायर्क्षेत्र के भीतर होगा।िफर भी, आरोप प्रत्यथीर्-राज्य और 
भूिम अिधग्रहण कलेक्टर की ओर से दायर िलिखत बयान को स्पष्ट रूप स ेझूठ बतात े
हैं क्योंिक य ेबतात ेहैं िक भूिम का अिधग्रहण जनिहत को बढ़ावा देन ेके िलए नहीं 
बिल्क एक िनजी उदे्दश्य की पूितर्  के िलए िकया जा रहा था।इस स्तर पर हम कुछ और 
कहन ेकी आवश्यकता नहीं समझत ेहैं। 

(14)  एक और बात जो हमें परशेान करती ह ैवह यह ह ैिक मूल योजना के 
अनुसार औद्योिगक क्षेत्र को सेक्टर 20 के साथ-साथ रोहतक शहर में िवकिसत िकया 
जाना था।यहा ं तक िक औद्योिगक कॉलोनी और महाप्रबंधक, उद्योग िवभाग का 
कायार्लय भी उस स्थान पर स्थािपत िकया गया था।िफर भी, अचानक सेक्टर 37 के 
पास लगभग 7 िकलोमीटर की दूरी पर औद्योिगक एसे्टट स्थािपत करन ेका िनणर्य 
िलया गया ।क्यों?इसका कोई जवाब नहीं ह।ैपूछे जान ेके बावजूद कोई िरकॉडर् प्रस्तुत 
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नहीं िकया गया ह ैजो इस बात का संकेत दे सकता ह ैिक सरकार न ेऔद्योिगक संपदा 
को एक स्थान स े दूसर ेस्थान पर स्थानांतिरत करन ेका िनणर्य क्यों िलया था।श्री 
सूयर्कांत प्रस्तुत करत ेहैं िक िलिखत कथन के पैरा 8 (iii) में आरोप का खंडन िकया 
गया ह।ैयह कहा गया ह ैिक "सेक्टर 20 में औद्योिगक क्षेत्र के िलए भूिम का अिधग्रहण 
करन ेका कोई प्रस्ताव नहीं था" इस कथन को तत्कालीन िडप्टी किमशनर, रोहतक, 
द्वारा हिरयाणा राज्य औद्योिगक िवकास िनगम िलिमटेड, चंडीगढ़ के प्रबंध िनदेशक श्री 
वाई. एस. मिलक को 21 मई, 1997 को िलख ेगए पत्र स ेस्पष्ट रूप से झुठलाया गया 
ह।ैइस पत्र की एक प्रित िरट यािचका के साथ अनुलग्नक पी-5 के रूप में िरकॉडर् में 
रखी गई ह।ै 

(15)   इस पत्र के अवलोकन से पता चलता ह ै िक 29 अप्रैल, 1997 को 
आयोिजत बैठक में माननीय नगर एव ंग्राम िनयोजन मंत्री, हिरयाणा की अध्यक्षता में  
एक संशोिधत मसौदा िवकास योजना को मंजूरी दी गई थीदी गई।संशोिधत योजना 
के अनुसार यह स्थल सेक्टर 37 में आता ह।ैक्या संशोिधत िकया गया था?मूल योजना 
क्या थी?प्रितवादीगण कोई उत्तर देन ेकी िस्थित में नहीं हैं।जािहरा तौर पर, मूल योजना 
के तहत औद्योिगक क्षेत्र को एक अलग क्षेत्र में होना था।29 अप्रलै, 1997 के िनणर्य से 
साइट को सेक्टर 37 में स्थानांतिरत कर िदया गया था।यह वह स्थान ह ैजहा ँिववािदत 
अिधसूचनाओ ंके माध्यम स ेभूिम का अिधग्रहण िकया गया था। 

(16) यह एकल तथ्य स्पष्ट रूप से साइट को सेक्टर 37 में स्थानांतिरत करन े

को स्थािपत करता ह।ैयह िनणर्य उस बैठक में िलया गया जो प्रत्यथीर् संख्या 3 की 

अध्यक्षता में हुई थी।इसस ेजनिहत को बढ़ावा िमलन ेकी संभावना कैस ेथी?दलीलों में 

कोई संकेत नहीं ह।ैसुनवाई में कोई जानकारी नहीं दी गई ह।ैपूछन ेके बावजूद कोई 

िरकॉडर् प्रस्तुत नहीं िकया गया ह।ैइस िस्थित में, अपिरहायर् िनष्कषर् यह ह ैिक औद्योिगक 

संपदा के िवकास के िलए स्थान सेक्टर 37 में प्रितवादी संख्या 3 के कहन ेपर तय 

िकया गया था।यह िदखान ेके िलए िक ऐसा करना जनिहत में था, अिभलेख पर कुछ 

भी प्रस्तुत नहीं िकया गया ह।ैपिरणामस्वरूप, हम इस िनष्कषर् से बच नहीं सकत ेिक 

शिक्त का प्रयोग एक परोक्ष उदे्दश्य के िलए िकया गया था। 

(17) श्री सेठी न ेयह भी तकर्  िदया ह ैिक अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत 

यािचकाकतार्ओ ंद्वारा दायर आपित्तयों पर कानून के अनुसार िवचार नहीं िकया गया 

था।यािचकाकतार्ओ ंकी ओर स ेिकए गए दाव ेका प्रितवादीगण द्वारा िवरोध िकया गया 
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ह।ैिलिखत बयान में यह कहा गया ह ैिक यािचकाकतार्ओ ंको 29 िदसंबर, 1998 को 

वकील के माध्यम स ेिविधवत सुना गया था।क्या ऐसा हो सकता ह?ैयह स्वीकृत िस्थित 

ह ैिक अिधिनयम की धारा 4 के तहत अिधसूचना 9 जुलाई, 1998 को जारी की गई 

थी।अिधिनयम की धारा 6 के तहत अिधसूचना 28 अकू्टबर, 1998 की ह।ैप्रितवादीगण 

के अनुसार यािचकाकतार्ओ ंको उनके वकील के माध्यम से 29 िदसंबर, 1998 को सुना 

गया था।जािहरा तौर पर, सुनवाई सरकारी राजपत्र में अिधसूचना प्रकािशत होन ेके 

बाद हुई थी।श्री सूयर्कांत प्रस्तुत करत ेहैं िक संभवतः एक मुद्रण संबंधी त्रिुट ह।ैिफर 

सही तारीख क्या ह?ै िवद्वान परामशर्दाता कुछ भी इंिगत करन ेमें सक्षम नहीं हुए 

हैं।िकसी भी िस्थित में, यह स्पष्ट ह ै िक राज्य सरकार 9 जुलाई, 1998 और 28 

अकू्टबर, 1998 के बीच सब कुछ पूरा करन ेका दावा करती ह।ैिलिखत कथन में कथन 
स्पष्ट और श्रेणीबद्ध होन ेस ेपता चलता ह ैिक यह दावा िक यािचकाकतार्ओ ंको धारा 

6 के तहत अिधसूचना जारी होन ेस ेपहल ेसुना गया था, िरकॉडर् पर िकसी भी सामग्री 

द्वारा समिथर् त नहीं ह।ै 

(18) उपरोक्त को ध्यान में रखत ेहुए, यह स्पष्ट ह ैिक आपित्तयों पर कानून के 

प्रावधानों के अनुसार िवचार नहीं िकया गया था और अिधग्रहण िकसी भी सावर्जिनक 

िहत को बढ़ावा देन ेके िलए नहीं िकया गया था।फलस्वरूप , आक्षेिपत अिधसूचनाओ ं

को बनाए नहीं रखा जा सकता ह।ैनतीजतन, इन्हें रद्द कर िदया जाता ह।ै 

(19) िरट यािचकाओ ंको लागत के साथ अनुमित दी जाती ह।ै 

 

आर.एन.आर 
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श्रीमती. पुष्पा देवी बनाम  हिरयाणा राज्य और अन्य (न्यायमूितर्  जी. एस. 
िसंघवी,)  

न्यायमूितर्  जी. एस. िसंघवी और न्यायमूितर्  िनमर्ल िसंह के समक्ष, 

श्रीमती पुष्प देवी यािचकाकतार्  

 

बनाम 

 

हिरयाणा राज्य और अन्य प्रितवादीगण 

C.W.P. No. 6645 of 2000 

25 मई, 2000 

हिरयाणा सहायता प्राप्त िवद्यालय (सेवा की सुरक्षा) अिधिनयम, 1971-
हिरयाणा सरकार द्वारा 23 जुलाई, 1957 को जारी हिरयाणा सहायता प्राप्त  
िवद्यालय (सेवा की सुरक्षा) िनयम, पिरपत्र-िनजी सहायता प्राप्त िवद्यालय में ज.े बी. 
टी. िशक्षक के रूप में िनयुिक्त-उच्च योग्यता के आधार पर उच्च वेतनमान देन ेका 
दावा-अस्वीकार- न तो 1971 अिधिनयम और न ही 1974 के िनयम िनजी तौर पर 
प्रबंिधत सू्कलों के िशक्षकों को उच्च योग्यता प्राप्त करन ेपर उच्च वेतनमान देन ेका 
प्रावधान करत ेहैं - एक अलग/उच्च पद के िलए िनधार्िरत जेबीटी िशक्षक को उच्च 
वेतनमान देन ेका कोई औिचत्य या औिचत्य नहीं ह।ै — सवोर्च्च न्यायालय और उच्च 
न्यायालय न ेकुछ मामलों में पिरपत्रों/िनदेर्शों पर भरोसा करन ेके बाद और भतीर् और 
वेतन िनयमों की जांच िकए िबना उच्च वेतनमान दे िदया ह ै- इन िनणर्यों को कानून 
का प्रस्ताव देन ेके रूप में नहीं माना जा सकता ह ै- यािचकाकतार् लाभ का हकदार 
नहीं ह ैउच्च वेतनमान की - िरट खािरज। 

यह अिभिनधार्िरत िकया गया िक उच्चतर ग्रेड प्रदान करन े के िलए 
यािचकाकतार् की प्राथर्ना को अस्वीकार करन ेके िलए माध्यिमक िशक्षा िनदेशक, 
हिरयाणा द्वारा िदए गए कारणों को न तो मनमाना कहा जा सकता ह ैऔर न ही बाहरी 
और न ही यह कहा जा सकता ह ैिक यािचकाकतार् के साथ भेदभाव िकया गया।23 
जुलाई, 1957 का पिरपत्र तब अिस्तत्व में था जब हिरयाणा िवधानमंडल न े1971 का 
अिधिनयम लाग ू िकया था और राज्य सरकार न े 1974 के िनयम बनाए थे।यिद 
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िवधानमंडल और उसके प्रितिनिध िनजी सहायता प्राप्त िवद्यालयों के उन िशक्षकों को 
उच्च वेतनमान/ग्रेड का लाभ प्रदान करना चाहत ेहैं िजनके पास भतीर् के समय पद के 
िलए िनधार्िरत योग्यता स ेअिधक योग्यता थी या िजन्होंन ेसेवा में शािमल होन ेके 
बाद ऐसी योग्यता प्राप्त की थी, तो उन्होंन े23 जुलाई, 1957 के पिरपत्र को 1971 के 
अिधिनयम या 1974 के िनयमों में शािमल िकया होगा।लेिकन तथ्य यह ह ैिक 

 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ै

तािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका 

उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के 

िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 

उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

 

िसद्धांत रॉयल 

प्रिशकु्ष न्याियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 

जगाधरी, हिरयाणा 

 


