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25 अगस्�, 1998

  भार� का संविवधान,  1950-अनुच्छेद 226-जनविह� याचिचका-  लोकस स्टैंडी-यह नहीं
              विद�ाया गया है विक याचिचकाक�ा� व्यवि8ग� या राजनीचि�क लाभ के खिलए काम कर रहा है-इसमें
     शाविमल साव�जविनक धन की पया�प्त राशिश-          याचिचकाक�ा� ने केवल अदाल� के ध्यान में लाया है विक
  प्रत्यर्थीB संख्या 7  को  2  करोड़ 60   ला� रुपये का भुग�ान   विकया गया र्थीा-    लोकस स्टैंडी के आधार

      पर �ारिरज नहीं की जाने वाली याचिचका।
अशिभविनधा�रिर�              विकया विक व��मान मामले में यह प्रर्थीम दृष्टया भी नहीं विद�ाया गया है विक

     याचिचकाक�ा� के पास प्रचि�वादीगण संख्या 6  से 8        के खि�लाफ शिशकाय� का कोई व्यवि8ग� कारण ह।ै
  समान रूप से,               यह संके� नहीं विदया गया है विक याचिचकाक�ा� का कोई व्यवि8ग� विह� या सेवा करने

                का कारण ह।ैउन्होंने केवल इस �थ्य को अदाल� के ध्यान में लाया है विक प्रचि�वादी संख्या 7  को 2
 करोड़ 60       ला� रुपये का भुग�ान विकया गया र्थीा,          भले ही उसके पास बैंक में पया�प्त धन नहीं र्थीा।इस
             स्थिस्र्थीचि� में याचिचका को यर्थीास्थिस्र्थीचि� के आधार पर �ारिरज नहीं विकया जा सक�ा ह।ै

(  पैरा 8)

  भार� का संविवधान, 1950-अनुच्छेद 226-जांच  को विनष्पक्ष एजेंसी   को हस्�ां�रिर� करने
    की मांग करने वाला आदेश-    भारी साव�जविनक धन शाविमल-       राज्य मंविPमंडल के दो मवंिPयों से संबंचिध�

प्रचि�वादी-          राज्य को मामले के हस्�ां�रण पर कोई आपखित्त नहीं है-     विनष्पक्ष जांच सुविनचिQ� करने का
    अनुरोध विनष्पक्ष और न्यायपूण� ह।ै
अशिभविनधा�रिर�            विकया विक जाविहर �ौर पर याचिचकाक�ा� का कोई व्यवि8ग� विह� नहीं ह।ै

हालाँविक,                    उन्होंने कुछ �थ्यों की ओर इशारा विकया है जो समाज के खिलए एक चिंच�ा का कारण हैं।
 साव�जविनक विनचिध-   एक बड़ी राशिश-          शाविमल ह।ैराज्य को स्वयं मामले के हस्�ां�रण पर कोई आपखित्त

           नहीं ह।ैइस �थ्य को ध्यान में र��े हुए विक प्रचि�वादी संख्या 7      हरिरयाणा राज्य के दो मंविPयों से
  संबंचिध� है (           भले ही उनकी ओर से दरू से आरोप लगाया गया हो),      याचिचकाक�ा� की ओर से विकए गए
               अनुरोध को स्वीकार करना उचिच� और उचिच� प्र�ी� हो�ा ह।ैयह जन�ा के विवश्वास को बढ़ावा देगा

     और एक विनष्पक्ष जांच सुविनचिQ� करगेा।
(  पैरा 12)

आर. एस. टैकोरिरया, अचिधव8ा,     याचिचकाक�ा� की ओर से।

एच. एस.  हुड ए, महाचिधव8ा,     हरिरयाणा के सार्थी सुरिंरदर विबश्नोई, प्रचि�वादी  संख्या 1  से 3
   के खिलए अचिधव8ा।

 विवरने्द्र विमत्तल, प्रत्यर्थीB सं. 4   के अचिधव8ा।
 प्र�ाप सिंसह, प्रचि�वादी  संख्या 5    के खिलए अचिधव8ा।

 मनोज डी. �नेजा, प्रचि�वादी  संख्या 6  से 8    के खिलए अचिधव8ा।



आर. के. हांडा, प्रचि�वादी  संख्या 9    के खिलए अचिधव8ा।
 अशोक गुप्ता, भार�ीय स्टेट    बैंक के अचिधव8ा।

विनण�य

  जवाहर लाल गुप्ता,  न्यायमूर्ति� (मौखि�क)

(1)        विपटीशनर ने कहा विक प्रचि�वादीगण संख्या 7   ने 2   करोड 60    ला� रुपये की राशिश
2 माच�, 1998     को भार�ीय स्टेट बैंक    से विनकाली र्थीी। 10 माच�, 1998     को एक मामला दज� विकया

   गया र्थीा।अशिभय8ुों को 20 माच�, 1998          को अवि[म जमान� दी गई र्थीी।पया�प्त समय बी�ने के बावजूद
       पुखिलस ने उचिच� जांच नहीं की ह।ैइस प्रकार,          वह हरिरयाणा राज्य को एक आदेश पP जारी करने के

          खिलए प्रार्थी�ना कर�ा है विक दज� विकए गए मामले की जांच-10 माच�, 1998    की प्रार्थीविमकी संख्या 129
 के अनुसार, आई. पी. सी.   की धारा 420         के �ह� सिसटी कैर्थील के पुखिलस स्टेशन में सी. बी. आई.
   को हस्�ां�रिर� की जाए।

(2)      विवशिभन्न प्रचि�वादीगण की ओर से अलग-       अलग खिलखि�� बयान दायर विकए गए हैं।
(3)       पक्षों के वकील को सुना गया ह।ै
(4)             याचिचकाक�ा� के वकील श्री टैकोरिरया ने �क� विदया है विक प्रचि�वादी संख्या 6  से 8 की

   बैंक के अचिधकारिरयों          के सार्थी विमलीभग� और उन्होंने एक बड़ी राशिश 2  करोड़ 60 ला� रुपए
            भार�ीय स्टेट बैंक से अवैध रूप से विनकाले रे्थी।पुखिलस       घोंघे की गचि� से आगे बढ़ी ह।ैचंूविक

   साव�जविनक धन शाविमल ह,ै               इसखिलए यह सभी संबंचिध� लोगों के विह� में है विक मामले की जांच एक
      विनष्पक्ष एजेंसी द्वारा की जाए।विवशेष रूप से,          विवद्वान वकील ने ब�ाया है विक प्रचि�वादी संख्या 7

  प्रचि�वादी संख्या 4  और 5          का संबंध है जो हरिरयाणा राज्य मंविPमडंल में मंPी हैं।अ�ः,  वह प्रार्थी�ना
      कर�ा है विक जाँच स्र्थीानां�रिर� की जाए।
(5)  श्री आर  एस हूडा, वकील!   प्रचि�वादी संख्या 1  से 5   के खिलए  महाचिधव8ा   ने शुरुआ� में

         बहु� विनष्पक्ष�ा से कहा है विक राज्य सरकार को सी. बी. आई.      को जांच हस्�ां�रिर� करने पर कोई
   आपखित्त नहीं ह।ै हालांविक,   प्रचि�वादी संख्या 6  से 8         की ओर से पेश विवद्वान वकील श्री मनोज �नेजा

                ने �क� विदया है विक याचिचकाक�ा� को याचिचका दायर करने का कोई अचिधकार नहीं है और भार�ीय
          स्टेट बैंक द्वारा पहले ही आपराचिधक प्रविcया संविह�ा की धारा 482      के �ह� याचिचका दायर की जा
 चुकी ह,ै           रिरट याचिचका बनाए र�ने योग्य नहीं ह।ैविवद्वान वकीलों ने रामशरण   औत्यानुप्रसी और एक

अन्य बनाम    भार� संघ और अन्य1, जसभाई   मो�ीभाई देसाई बनाम रोशन कुमार,   हाजी बशीर
  अहमद और अन्य2  और एस. पी.  आनंद बनाम एच. डी.   देवगौड़ा और अन्य3 में   सवeच्च न्यायालय के

       अपने लॉड�शिशप के फैसलों का उल्ल�े विकया ह।ैसी. बी. आई.     की ओर से श्री आर. के.   हांडा ने कहा
           है विक एजेंसी पर पहले से ही बोझ है और इस प्रकार,       न्यायालय राज्य पुखिलस द्वारा स्वयं मामले की

          जांच की जाने की वांछनीय�ा पर विवचार कर सक�ा ह।ै
(6)        चंूविक मामला जांच के चरण में है,     इसखिलए हम विववाद के गुण-    दोष पर विटप्पणी नहीं

  करना चाह�े हैं।हालाँविक,           यह विववाविद� नहीं है विक भार�ीय स्टेट बैंक (  कैर्थील शा�ा)  से 2 माच�,
1998  को 2.6      करोड़ रुपये विनकाले गए रे्थी।इसके अलावा,        यह भी स्वीकृ� स्थिस्र्थीचि� है विक रुपये के

      खिलए �ीन चेक विदए जा�े हैं। 90 ला�,  रु। 90  ला� रु  और 80   ला� रुपये  भार�ीय स   ैैटृल बैंक
से      विनकाले गए और  स्टेट        बैंक ऑफ इचंिडया को भेंट विकया गया।हालांविक,    रुपये की राशिश। उपरो8

           �ीन चेकों को भुनाए विबना या यह सत्याविप� विकए विबना विक 'प्राप्तक�ा�'      के पास सेंट्रल बैंक ऑफ
1 ए. आई. आर. 1989 एस. सी. 549
2 ए. आई. आर. 1976 एस. सी. 578
3   जे टी 1996 (10)   एस सी 274



     इचंिडया में धन र्थीा या नहीं,    सा�वें प्रचि�वादी को 2.6        करोड़ रुपये जारी विकए गए रे्थी।यह भी विववाविद�
    नहीं है विक पैसा 2 माच�, 1998             को ही जारी विकया गया र्थीा जब उपरो8 �ीन चेक प्रस्�ु� विकए गए

 रे्थी।इसके अलावा,        यह विववाविद� नहीं है विक प्रचि�वादी संख्या 7   प्रचि�वादी संख्या 4  और 5  से संबंचिध�
     है जो राज्य मंविPमंडल में मPंी ह।ै              यह केवल सुझाव विदया गया है विक संबंध बहु� दरू का ह।ैभले ही

 ऐसा हो,         रिरश्�े का �थ्य विववाद में नहीं ह।ैइस स्थिस्र्थीचि� में,         यह जनविह� में प्र�ी� हो�ा है विक मामले की
       जांच एक विनष्पक्ष एजेंसी द्वारा की जा�ी ह।ै

(7)              श्री �नेजा का �क� है विक याचिचकाक�ा� के पास याचिचका दायर करने का कोई
  अचिधकार नहीं ह।ै
(8)              हम इस �क� को स्वीकार करने में असमर्थी� हैं।यह विनस्संदेह सही है विक अदाल�

                विकसी याचिचका पर विवचार करने से इनकार कर सक�ी है जब इसे विकसी व्यवि8 द्वारा बाहरी विवचारों
                या व्यवि8ग� लाभ के कारण दायर विकया जा�ा ह।ैयह भी उ�ना ही सही है विक अदाल� 'हस्�के्षप

  करने वाले हस्�के्षपक�ा�'        ’ के कहने पर हस्�के्षप नहीं कर�ी ह।ै हालाँविक,    व��मान मामले में,  यह
प्रर्थीम  दृष्टया भी           नहीं विद�ाया गया है विक याचिचकाक�ा� के पास प्रचि�वादी संख्या 6  से 8  के खि�लाफ

       शिशकाय� का कोई व्यवि8ग� कारण ह।ैसमान रूप से,        यह संके� नहीं विदया गया है विक याचिचकाक�ा�
                 का कोई व्यवि8ग� विह� या सेवा करने का कारण ह।ैउन्होंने केवल इस �थ्य को अदाल� के ध्यान में

      लाया है विक प्रचि�वादी संख्या 7  को 2  करोड़ 60       ला� रुपये का भुग�ान विकया गया र्थीा,  भले ही
                 उसके पास बैंक में पया�प्त धन नहीं र्थीा।इस स्थिस्र्थीचि� में याचिचका को लोकस के आधार पर �ारिरज नहीं
   विकया जा सक�ा है।

(9)       श्री �नेजा ने संविवधान के अनुच्छेद 226       के �ह� उच्च न्यायालय का दरवाजा
               �ट�टाने के खिलए विकसी व्यवि8 के अचिधकार के संबंध में सवeच्च न्यायालय के उनके अचिधपचि�यों के

       फैसलों का भी उल्ले� विकया ह।ैजसभाई देसाई (ऊपर)   के मामले में,    यह विनस्संदेह सवeच्च न्यायालय
        के उनके लॉड�शिशप्स द्वारा कहा गया र्थीा विक "       याचिचकाक�ा� को एक पीविड़� व्यवि8 होना चाविहए"।यह

      सिसनेमा हाउस की स्र्थीापना के खिलए '   अनापखित्त प्रमाण पP'       जारी करने के संदभ� में र्थीा।इस दृविष्टकोण
   पर बाद में एस. पी.         गुप्ता और अन्य बनाम भार� के राष्ट्रपचि� और अन्य4   मामले में सवeच्च न्यायालय
   के उनके अचिधपत्य द्वारा विवचार  विकया गया,   सिजसमें लोकस स्टैंडी      की अवधारणा को पया�प्त रूप से

               विवस्�ारिर� विकया गया र्थीा।उनके अचिधपचि�यों को यह द�ेकर �शुी हुई विक लोकस स्टैंडी के संबंध में
                 पारपंरिरक विनयम प्राचीन काल का है और यह एक ऐसे यगु के दौरान उत्पन्न हुआ जब विनजी कानून

             कानूनी परिरदृश्य पर हावी र्थीा और साव�जविनक कानून का अभी जन्म नहीं हुआ र्थीा,   लेविकन यह नहीं
                 भूलना चाविहए विक प्रविcया न्याय की एक दासी है और न्याय के कारण को कभी भी विकसी भी

            प्रविcयात्मक �कनीकी�ा से विवफल नहीं होने विदया जा सक�ा ह।ैइसखिलए न्यायालय विबना विकसी
                विहचविकचाहट के और विववेक की र्थीोड़ी सी भी सिझझक के अपने विव�रण के अभ्यास में प्रविcया के

               �कनीकी विनयमों को दरविकनार कर देगा। उनके अचिधपचि�यों को यह द�ेकर �शुी हो�ी र्थीी विक जब
      कोई व्यवि8 अदाल� का रु� कर�ा है,   �ो वह "न्याय  के कारण       को सही साविब� करने की दृविष्ट से

                 ईमानदारी से काम कर रहा होगा और यविद वह व्यवि8ग� लाभ या विनजी लाभ के खिलए या राजनीचि�क
         पे्ररणा या अन्य अप्रत्यक्ष विवचार से काम कर रहा है,         �ो न्यायालय को ऐसे व्यवि8 के कहने पर �दु

     को सविcय नहीं होने देना चाविहए"            व��मान मामले में ऐसी स्थिस्र्थीचि� नहीं ह।ैयह नहीं विद�ाया गया है विक
           याचिचकाक�ा� व्यवि8ग� या राजनीचि�क लाभ के खिलए काम कर रहा ह।ै

(10) एस.  पी.     गुप्ता के मामले (ऊपर)         में संविवधान पीठ द्वारा खिलए गए विवचार को
  दोहराया गया ह।ैएस.  पी.     आनंद के मामले (ऊपर)  में,  एस.  पी.        गुप्ता के मामले में विनण�य से कोई
              विवचलन नहीं र्थीा।न्यायालय द्वारा दी गई एकमाP चे�ावनी यह र्थीी विक साव�जविनक कारणों का समर्थी�न

       करने की इच्छा र�ने वाले व्यवि8यों को "       आकस्थिस्मक भावनाओं के आगे नहीं झुकना चाविहए"।यहां
               �क विक अदाल�ों को भी जनविह� में याचिचकाओं पर विवचार कर�े समय उचिच� सावधानी बर�ने की
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 आवश्यक�ा र्थीी।
(11)           विवद्वान वकील द्वारा विनर्दिदष्ट मामलों में सवeच्च न्यायालय के उनके अचिधपचि�यों

        द्वारा प्रचि�पाविद� विनयम के सार्थी कोई विववाद नहीं ह।ैहालांविक,       एकमाP मुद्दा यह है विक क्या
  याचिचकाक�ा� को का   कोई विह�  नहीं है?

(12)  जाविहर ह,ै       उनका कोई व्यवि8ग� विह� नहीं ह।ैहालाँविक,    उन्होंने कुछ �थ्यों की
            ओर इशारा विकया है जो समाज के खिलए चिंच�ा का विवषय हैं।साव�जविनक विनचिध-   एक बड़ी राशिश-शाविमल

                 ह।ैराज्य को स्वयं मामले के हस्�ां�रण पर कोई आपखित्त नहीं ह।ैइस �थ्य को ध्यान में र��े हुए विक
  प्रचि�वादी संख्या 7         हरिरयाणा राज्य के दो मंविPयों से संबंचिध� है (        भले ही उनकी ओर से दरू से आरोप

  लगाया गया हो),             याचिचकाक�ा� की ओर से विकए गए अनुरोध को स्वीकार करना उचिच� और उचिच�
              प्र�ी� हो�ा ह।ैयह जन�ा के विवश्वास को बढ़ावा देगा और एक विनष्पक्ष जांच सुविनचिQ� करगेा।

£

(13)               श्री �नेजा ने ब�ाया है विक भार�ीय स्टेट बैंक पहले ही दडं प्रविcया संविह�ा की
 धारा 482                के �ह� एक याचिचका दायर कर चुका ह।ैइस आवेदन की एक प्रचि� इस मामले के

    अशिभले� पर उपलब्ध नहीं र्थीी।हालांविक,          इसे सुनवाई के दौरान पेश विकया गया ह।ैहमने इस आवेदन
                 का अध्ययन विकया ह।ैभार�ीय स्टेट बैंक ने एक प्रार्थी�ना के सार्थी एक याचिचका दायर की है विक "आई.

पी. जी.   की धारा 420/120     बी के �ह� पुखिलस स्टेशन,       सिसटी कैर्थील में दज� प्रार्थीविमकी संख्या 129
    की जांच प्रचि�वादी संख्या 2-सी.  बी.  आई.     को सौंप दी जाए।"  इस प्रकार,     बैंक ने भी व��मान

               याचिचकाक�ा� के समान प्रभाव के खिलए प्रार्थी�ना की ह।ैकेवल इसखिलए विक बैंक द्वारा एक याचिचका दायर
  की गई है,            यह नहीं कहा जा सक�ा है विक रिरट याचिचका अक्षम ह।ैइसके अलावा,    बैंक ने एक आवेदन
                  भी विकया र्थीा। इस रिरट याचिचका में एक पक्ष के रूप में शाविमल विकए जाने के खिलए।इस आवेदन को

पीठ ने 24 अगस्�, 1998             के अपने आदेश के माध्यम से मंजूरी दी र्थीी।बैंक भी हमारे सामने ह।ै
                 आवेदन में की गई प्रार्थी�ना को इस मामले की सुनवाई के दौरान बैंक के वकील ने दोहराया ह।ैइस

प्रकार,         ऐसा प्र�ी� हो�ा है विक याचिचकाक�ा� के सार्थी-       सार्थी भार�ीय स्टेट बैंक संय8ु रूप से
                अदाल� से मामले की जांच को एक विनष्पक्ष एजेंसी को स्र्थीानां�रिर� करने का अनुरोध कर रहे हैं।

परिरणामस्वरूप,            हम दोनों काय�वाविहयों के बीच कोई टकराव नहीं पा�े हैं।इस प्रकार, 1998  की
   आपराचिधक विवविवध संख्या 10543-          एम की लंविब��ा जो बैंक द्वारा दायर की गई र्थीी,   व��मान रिरट

                याचिचका दायर करने के खिलए एक बाधा के रूप में काम नहीं कर�ी ह।ैयविद विबल्कुल भी हो,  �ो इसने
   केवल प्रचि�वादी संख्या 6   से 8           को अपना दृविष्टकोण र�ने का अवसर विदया ह।ैऐसा इसखिलए है
             क्योंविक पक्षों के विवद्वान वकील ने हमारे सामने कहा है विक मेसस� केवल कृष्ण,    संजीव कुमार और

 नरेंद्र चंदर,       जो व��मान याचिचका में प्रचि�वादी संख्या 6  से 8 हैं,      अब भार�ीय स्टेट बैंक द्वारा दायर
    याचिचका में पक्षकार नहीं हैं।
(14)              यह सच है विक कें द्रीय जांच ब्यूरो पर अब �क बोझ बढ़ सक�ा ह।ैहालाँविक, व��मान

            एक ऐसा मामला है जो इसके बोझ के खिलए एक उपयोगी अचि�रिर8 होगा।
(15)परिरणामस्वरूप,            हम याचिचका को स्वीकार कर�े हैं और विनदxश दे�े हैं विक आई. पी.

सी.   की धारा 420/120          बी के �ह� कैर्थील शहर के पुखिलस स्टेशन में 10 माच�, 1998  को दज�
  प्रार्थीविमकी संख्या 129              के माध्यम से दज� मामले की जांच कें द्रीय जांच ब्यरूो को स्र्थीानां�रिर� कर दी
  जाएगी।इन परिरस्थिस्र्थीचि�यों में,        लाग� के बारे में कोई आदेश नहीं होगा।

  जे एस टी।

अस्वीकरण : स्र्थीानीय  भाषा  में  अनुवाविद� विनण�य वादी के सीविम� उपयोग के खिलए है �ाविक वह अपनी भाषा
में इसे समझ सके और विकसी अन्य उदे्दश्य के खिलए इसका उपयोग नहीं विकया जा सक�ा है । सभी व्यवहारिरक



और आचिधकारिरक उदे्दश्यो के खिलए विनण�य का अं[ेजी संस्करण प्रमाशिणक होगा और विनष्पादन और काया�न्वयन
के उदे्दश्य के खिलए उपयु8 रहेगा ।

                                                                                               
डा० सुशीला 

प्रशिशकु्ष न्याचियक अचिधकारी
(Trainee Judicial Officer)
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