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भारत का सांववधाि, 1950- अिुच्छेद 14,16 और 226-िांभीर 

दरुाचार के आरोप-सेवा से बर्ाास्तिी-सांघ और प्रबांधि के बीच समझौता-

यागचकाकताा और अन्य को हटािा एक ररट यागचका में स्वीकार ककया 

िया और बरकरार रर्ा िया-सभी आरोप न्यायागधकरण के समक्ष 

यागचकाकताा के खर्लाफ साबबत हुए-यागचकाकताा के खर्लाफ निष्कर्ा-

साक्ष्य के आधार पर तथ्य के स्वतांत्र निष्कर्ा-उच्च न्यायालय तथ्य के 

शे्रणीबद्ध निष्कर्ों में हस्तक्षेप करिे में उगचत िह ां है-पुरस्कार ररकॉर्ा 

के सामिे स्पष्ट कािूि की तु्रट्रट से ग्रस्त िह ां है-यागचकाकताा को 

र्ाररज कर ट्रदया िया। 

अभभनिधााररत ककया कक यागचकाकताा के ववरुद्ध साबबत ककए 

िए आरोप बहुत िांभीर प्रकृनत के हैं। यहाां तक कक यागचकाकताा के 

खर्लाफ वररष्ठ अगधकाररयों पर हमला करिे के भलए आपरागधक मामला 

भी लांबबत है। यागचकाकताा के खर्लाफ लिाए िए सभी आरोप 
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न्यायागधकरण द्वारा तथ्यात्मक रूप से साबबत पाए िए हैं। ऐसी 

पररस्स्िनत में, यह माििा सांभव िह ां होिा कक पुरस्कार ररकॉर्ा के 

सामिे स्पष्ट रूप से कािूि की तु्रट्रट से ग्रस्त है। 

(पैरा 27) 

आगे अभभनिधााररत ककया कक न्यायागधकरण द्वारा िवाहों के 

साक्ष्य की सराहिा की िई है। इसके बाद ह  तथ्यों के निष्कर्ा दजा 

ककए िए हैं। तथ्य के निष्कर्ा को केवल तभी कािूि की तु्रट्रट कहा 

जा सकता है जब यह बबिा ककसी सबूत के आधाररत हो। लेककि 

यह बबिा ककसी सबूत का मामला िह ां है।यट्रद ऐसा है, तो निष्कर्ों 

को इस आधार पर चुिौती िह ां द  जा सकती है कक न्यायागधकरण 

के समक्ष प्रस्तुत प्रासांगिक और भौनतक साक्ष्य वववाट्रदत निष्कर्ों 

को बिाए रर्िे के भलए अपयााप्त या अपयााप्त िे। साक्ष्य के आधार 

पर निष्कर्ा पर पहुांचिे के बाद, यह न्यायालय अिुच्छेद 226 के 

तहत अगधकार क्षेत्र का प्रयोि करते हुए इसमें हस्तक्षेप करिा 

उगचत िह ां होिा। 

(पैरा 36,37) 
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द्वारा तका  ट्रदया िया। 

 

निणाय 

एस.एस. निज्जर, जे. (मौखर्क) 

(1) इस यागचका में भारत के सांववधाि के अिुच्छेद 226/227 के 

अांतिात प्रनतवाद  सांख्या 1 द्वारा ट्रदए िए पुरस्कार अिुबांध पी1, ट्रदिाांक 

23 माचा, 1998 को रद्द करिे के भलए सट्रटाओर र  ररट जार  करिे की 

माांि की िई है।  

(2) सांक्षेप में कहा िया है कक पक्षों के ववद्वाि वररष्ठ वकील 

द्वारा बताए िए तथ्यों पर ध्याि ट्रदया जा सकता है।  

(3) यागचकाकताा को 25 अिस्त, 1986 को मैससा ह रो होंर्ा हों 

मोटसा भलभमटेर्, ट्रदल्ल  जयपुर हाईवे, धारूचरा, स्जला रेवाड़ी (प्रनतवाद  

सांख्या 2) के फे्रम असेंबल  ववभाि में ऑपरेटर के रूप में नियुक्त ककया 



िया िा। वह 25 अिस्त, 1986 से 11 भसतांबर, 1989 तक प्रनतवाद  

िांबर 2 की सेवा में िा। यागचकाकताा को एक उत्साह  िेर् यूनियि 

कायाकताा बताया िया है। आरोप है कक उन्हें उिकी उत्साह  िेर् यूनियि 

िनतववगध के कारण पीडड़त ककया िया, जो वैध िी और कािूि के 

स्वीकाया मापदांर्ों के भीतर िी। यागचकाकताा की सेवा ट्रदिाांक 8 अिस्त, 

1989 को सेवा स ेबर्ाास्तिी के आदेश के माध्यम से समाप्त कर द  

िई िी । यह आदेश यागचकाकताा पर तामील िह ां ककया िया िा। यह 

आदेश यागचकाकताा को बबिा कोई आरोपपत्र ट्रदए या सुिवाई का कोई 

अवसर ट्रदए बबिा पाररत ककया िया।  

(4) यागचकाकताा के अिुसार, पूरे वववाद की उत्पवत्त जुलाई 1989 

में शुरू हुई जब प्रनतवाद  सांख्या 2 के श्रभमकों के श्रभमक सांघ के भीतर 

एक प्रस्ताव रर्ा कक उिके सांघ को ट्रहांद मजदरू सभा से सांबद्ध ककया 

जािा चाट्रहए। यह प्रनतवाद  सांख्या 2 को पसांद िह ां आया। प्रनतवाद  

सांख्या 2 के श्रभमकों के सांघ िे उगचत ववचार-ववमशा के बाद 18 जुलाई, 

1989 को श्रभमक सांघ को आगधकाररक तौर पर ट्रहांद मजदरू सभा के 

साि सांबद्ध करिे का सामूट्रहक निणाय भलया िा। उस नतगि पर, ट्रहांद 

मजदरू सभा का एक झांर्ा सांघ ध्वज के साि प्रनतवाद  िांबर 2 के 

कारर्ािे के मुख्य द्वार पर फहराया जािा िा। इसभलए, 15 जुलाई, 

1989 को ध्वज फहराि ेसे रोकिे के भलए, प्रनतवाद  िांबर 2 िे श्रभमक 

सांघ के अध्यक्ष और अन्य िेर् यूनियि िेताओां को झूठे आरोपों में 



गिरफ्तार करवा ट्रदया। इि गिरफ़्ताररयों के पररणामस्वरूप सांबद्धता की 

नतगि 23 जुलाई, 1989 तक के भलए स्िगित कर द  िई, जो रवववार 

िा और प्रनतवाद  सांख्या 2 के अगधकाांश कमाचाररयों का साप्ताट्रहक 

अवकाश िा। सांबद्धता को रोकिे के भलए प्रनतवाद  सांख्या 2 ि े15 

जुलाई, 17 जुलाई और 19 जुलाई, 1989 को यागचकाकताा और अन्य 

सकिय िेर् यूनियि का याकतााओां के खर्लाफ कदाचार के प्रकरण की 

ववभभन्ि सांकल्पिाएँ कीां । स्िािीय पुभलस के साि अपिे प्रभाव का 

दरुुपयोि करके, प्रनतवाद  िांबर 2 िे धारा 144 CrPC के तहत 23 

जुलाई, 1989 को धारूहेड़ा में उद्घोर्णा जार  करवाई िई स्जसमें धारूहेड़ा 

के भीतर ककसी भी स्िाि पर पाांच से अगधक व्यस्क्तयों के इकट्ठा होि े

पर प्रनतबांध लिा ट्रदया िया। इसके अनतररक्त, 23 जुलाई, 1989 को 

प्रनतवाद  िांबर 2 की फैक्ि  के अांदर और बाहर भी बड़ी सांख्या में पुभलस 

तैिात की िई िी। उसी घटिािम में, प्रनतवाद  िांबर 2 िे 19 जुलाई, 

1989 को यागचकाकताा और 18 अन्य श्रभमकों के खर्लाफ एक झूठी और 

मििढांत एफआईआर दजा कराई िी। उस मामले में, प्रनतवाद  सांख्या 2 

द्वारा अपिाई िई टाल-मटोल की रणिीनत के कारण अभभयोजि साक्ष्य 

पूरा िह ां हुआ है। यागचकाकताा और अन्य कामिारों पर धारा 147, 323, 

149 और 506 आईपीसी के तहत मुकदमा चलाया जा रहा है। 

यागचकाकताा के अिुसार, प्रनतवाद  िांबर 2 द्वारा घरेलू जाांच के बबिा 

मििढांत आरोपों पर सवेा से बर्ाास्तिी का चरम कदम उठाकर, इस 



तथ्य के बावजूद कक स्िायी आदेश सांख्या 31.12 द्वारा पररकस्ल्पत कोई 

ववशेर् पररस्स्िनत िह ां है कक घरेलू जाांच करिा सांभव िह ां है, यागचकाकताा 

को प्रताडड़त करिे का ताांर्व बेरोकटोक िूरता के साि जार  रर्ा िया 

है। प्रनतवाद  सांख्या 2 के प्रमाखणत स्िायी आदेशों में र्ांर् 31.3 में एक 

दोर्ी कमाकार को निलांबबत करिे के भलएएक प्रावधाि है। प्रबांधि िे 

जािबूझकर निलांबि की शस्क्त का प्रयोि िह ां ककया। इसके बजाय 

यागचकाकताा को 8 अिस्त, 1989 के एक आदेश द्वारा, बबिा कोई 

आरोप पत्र जार  ककए या ववभािीय जाांच ककए, सेवा से बर्ाास्त करिे 

का आदेश ट्रदया िया। यागचकाकताा िे 8 िवांबर, 1989 को एक माांि 

िोट्रटस ट्रदया। इस बीच, यूनियि िे 11 भसतांबर, 1989 को प्रनतवाद  

िांबर 2 के प्रबांधि के साि एक समझौता ककया िा। निपटाि के र्ांर् 6 

का प्रासांगिक ट्रहस्सा इस प्रकार है:  

“6. दोिों पक्ष इस बात पर सहमत हुए कक 14 कमाचार  स्जिके 

खर्लाफ िांभीर कदाचार के आरोप हैं, उन्हें कां पिी की सेवाओां स े

बर्ाास्त कर ट्रदया िया है और 40 कमाचार  स्जिके खर्लाफ 

कदाचार के आरोप हैं, उन्हें निलांबबत कर ट्रदया िया है और स्जिके 

खर्लाफ अिुशासिात्मक कारावाई जार  रहेिी। इि 54 कामिारों 

को छोड़कर, बाकी कामिार, स्जिके िाम कां पिी के मस्टर रोल 

पर िे, 11 भसतांबर, 1989 को काम पर ररपोटा करेंिे।''  



(5) पक्षों के ववद्वाि वररष्ठ वकील के बीच इस बात को लेकर 

कुछ वववाद है कक क्या यह र्ांर् इस तथ्य को स्वीकार करिे के बराबर 

है कक 14 कमाचार  स्जिके खर्लाफ िांभीर कदाचार के आरोप हैं, उन्हें 

कािूिी रूप से बर्ाास्त कर ट्रदया िया है। यागचकाकताा के ववद्वाि 

वररष्ठ वकील के अिुसार, यह र्ांर् इस तथ्य को दजा करता है कक 14 

श्रभमकों को बर्ाास्त कर ट्रदया िया है। प्रनतवाद  िांबर 2 के ववद्वाि 

वररष्ठ वकील के अिुसार यह इस तथ्य को स्वीकार करिे जैसा है कक 

यागचकाकताा सट्रहत 14 श्रभमकों को कािूिी रूप से बर्ाास्त कर ट्रदया 

िया है। माांि िोट्रटस को 31 जुलाई, 1990 को इस आधार पर र्ाररज 

कर ट्रदया िया िा कक यह प्रबांधि और यूनियि के बीच 11 भसतांबर, 

1989 को हुए समझौते का एक ट्रहस्सा िा और बर्ाास्त श्रभमकों के 

खर्लाफ आपरागधक मामला लांबबत िा। यागचकाकताा िे अन्य लोिों के 

साि भमलकर ररट यागचका, स्जसका िाम सीर्ब्ल्यूपी िांबर 13479/1989 

है, दायर करके उपरोक्त समझौते को चुिौती द । ररट यागचका को 

न्यायालय िे यह कहत े हुए र्ाररज कर ट्रदया कक समझौते को ररट 

यागचका के माध्यम से चुिौती िह ां द  जा सकती है। इसके बाद, 

समझौता अांनतम बि िया है। यागचकाकताा िे माांि िोट्रटस को र्ाररज 

करिे के आदेश को चुिौती देते हुए 1990 का सीर्ब्ल्यूपी िांबर 15278 

भी दायर ककया। ररट यागचका को ववद्वाि एकल न्यायाधीश िे 4 

फरवर , 1994 के आदेश द्वारा र्ाररज कर ट्रदया िा। यागचकाकताा िे 



उपरोक्त आदेश के खर्लाफ 1994 की पत्र पेटेंट अपील सांख्या 294 

दायर की िी। आदेश, ट्रदिाांक 28 भसतांबर, 1994 द्वारा, एलपीए की 

अिुमनत द  िई िी और प्रनतवाद -राज्य को औद्योगिक वववाद 

अगधनियम की धारा 10(1) के तहत औद्योगिक न्यायागधकरण -सह-

श्रम न्यायालय के समक्ष एक सांदभा बिािे का निदेश ट्रदया िया िा। 

28 िवांबर, 1994 को, सरकार िे मामले को निणाय के भलए औद्योगिक 

न्यायागधकरण -सह-श्रम न्यायालय, िुड़िाांव (इसके बाद इसे 

न्यायागधकरण के रूप में सांदभभात ककया जाएिा ) में भेज ट्रदया। 24 

माचा, 1995 को यागचकाकताा िे दावे के बयाि दायर ककए। 8 जूि, 

1995 को प्रनतवाद  सां. 2 िे भलखर्त बयाि दाखर्ल ककया। 27 जिवर , 

1995 को यागचकाकताा िे िुजारा भत्ता का दावा करते हुए ट्रिब्यूिल के 

समक्ष अांतररम राहत के भलए आवेदि ककया । 23 माचा, 1996 को 

1996 के सीर्ब्ल्यूपी िांबर 4457 में ट्रिब्यूिल के आदेश द्वारा इसे 

र्ाररज कर ट्रदया िया िा। 23 जुलाई, 1997 को ट्रिब्यूिल को छह 

मह िे के भीतर वववाद का फैसला करिे के निदेश के साि ररट यागचका 

का निपटारा कर ट्रदया िया िा।  

(6) ट्रिब्यूिल को भेजा िया वववाद इस प्रकार िा:  

“क्या श्री अनिल कुमार की सेवाएँ समाप्त करिा न्यायसांित है और 

यट्रद िह ां तो वह ककस राहत के हकदार हैं।”  



(7) दल लें पूर  होिे के बाद, ट्रिब्यूिल िे 5 अप्रैल, 1986 को 

निम्िभलखर्त मुद्दे तय ककए:  

"1. सांदभा की शतों के अिुसार।"  

(8) ट्रिब्यूिल के समक्ष यह तका  ट्रदया िया कक यागचकाकताा को 

उसकी िेर् यूनियि िनतववगधयों के कारण प्रताडड़त ककया िया है। 20 

जुलाई, 1989 को पुभलस में झूठी भशकायत दजा करके प्रबांधक द्वारा 

उसे गिरफ्तार कर भलया िया। 11 भसतांबर, 1989 को श्रभमकों और 

प्रबांधि के बीच हुआ समझौता झूठा, काल्पनिक और प्रबांधि द्वारा 

जबरि प्राप्त ककया िया और श्रम न्यायालय के अगधकार  द्वारा 

समझौते की मिमािी एवां एकपक्षीय शतों की निष्पक्षता एवां ताकका कता 

की जाांच ककये बबिा अिुमोट्रदत/हस्ताक्षररत है। इसी तरह के कई अन्य 

कमाचाररयों को प्रबांधि द्वारा ड्यूट  पर वापस ले भलया िया है और 

इस तरह यागचकाकताा के साि भारत के सांववधाि के अिुच्छेद 14 

और 16 का उल्लांघि करते हुए भेदभाव ककया िया है।. यह भी तका  

ट्रदया िया कक प्रबांधि द्वारा ट्रदए िए सबूतों पर भरोसा िह ां ककया जा 

सकता क्योंकक पेश ककए िए िवाहों के बयािों में कई ववसांिनतयाां िीां। 

आिे यह तका  ट्रदया िया कक भले ह  बर्ाास्तिी का आदेश बरकरार 

रर्ा िया हो, यागचकाकताा पुरस्कार की तार र् तक वेति पािे का 

हकदार है। प्रबांधि-प्रनतवाद  िांबर 2 िे दल ल द  कक यागचकाकताा की 

सेवाएां वररष्ठ अगधकाररयों के साि दवु्यावहार और वपटाई, उन्हें िांभीर 



पररणाम भुितिे की धमकी देिे, भड़काऊ भार्ण देिे, ट्रहांसा का प्रचार 

करिे, बल प्रयोि जैसे िांभीर कदाचार प्रबांधि अगधकाररयों के खर्लाफ, 

अपिे अन्य सहयोगियों की मदद से अपिे वररष्ठों के साि दवु्यावहार 

करिा, सहकभमायों को हड़ताल के भलए उकसािा और निपटाि ट्रदिाांक 

22 अिस्त, 1987 की शतों का उल्लांघि करिे के कारण समाप्त कर 

द  िई हैं। यागचकाकताा को आरोपों वाले एक समग्र आदेश के माध्यम 

से सेवा से बर्ाास्त कर ट्रदया िया िा और उसके द्वारा पैदा की िई 

पररस्स्िनतयों का वणाि कर रहा िा, स्जसके कारण घरेलू जाांच करिा 

असांभव हो िया िा। दावा ककया िया है कक बर्ाास्तिी आदेश प्रबांधि 

के प्रमाखणत स्िायी आदेशों के अिुरूप है। यागचकाकताा की िनतववगधयाँ 

ि तो सांवैधानिक िीां और ि ह  शाांनतपूणा। यागचकाकताा को अपिा 

कािूिी बकाया वसूलिे की पेशकश की िई, लेककि उसिे ऐसा करिे 

स ेइिकार कर ट्रदया। 11 भसतांबर, 1989 का समझौता यागचकाकताा 

सट्रहत सभी श्रभमकों पर बाध्यकार  है। यह भी दल ल द  िई कक 

प्रमाखणत स्िायी आदेशों के अिुसार, प्रबांधि को अदालत के समक्ष 

साक्ष्य पेश करके अपिी कारावाई को सह  ठहरािे का अगधकार है। 

पांजाब र्ेयर  ववकास नििम बिाम काला भसांह1 के मामले में ट्रदए िए 

निणाय के आधार पर यह तका  ट्रदया िया िा कक जब एक श्रम 

न्यायालय अपिे साक्ष्यों के आधार पर यह मािता है कक जाांच ठीक स े
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िह ां हुई िी, लेककि उसके द्वारा दजा ककए िए साक्ष्यों के आधार पर, 

वह बर्ाास्तिी के आदेश को बरकरार रर्ता है, तो बर्ाास्तिी का 

आदेश, बर्ाास्तिी की तार र् से सांबांगधत होिा ि कक पुरस्कार की 

तार र् से। प्रबांधि िे उपरोक्त तका  के समिाि में आर. गिरुववरकोलम 

बिाम पीठासीि अगधकार 2 के मामले में सुप्रीम कोटा के फैसले पर भी 

भरोसा ककया िा । प्रबांधि िे अपिे मामले के समिाि में छह िवाहों 

से पूछताछ की और 31 दस्तावेजों पर भरोसा जताया। यागचकाकताा ि े

चार िवाह पेश ककए और 49 दस्तावेजों पर भरोसा ककया।  

(9) समग्र िम में, ववभभन्ि कदाचारों को निधााररत करिे के बाद, 

इसे इस प्रकार बताया िया है:  

“अिुशासि, औद्योगिक शाांनत, सुरक्षा के ट्रहत में और ट्रहांसा स ेबचि े

के भलए, बड़े पैमािे पर अिुशासिह िता, अशाांनत की पुिराववृत्त और 

यह तथ्य कक आप अपि ेअन्य सहयोगियों के साि भमलकर ट्रहांसा का 

प्रचार कर रहे हैं और कताव्य के प्रनत सचेत कमाचाररयों के मि में भय 

पैदा कर रहे हैं इसभलए, हम आश्वस्त हैं कक प्रनतष्ठाि की सेवा से 

आपकी बर्ाास्तिी न्याय के उद्देश्यों को पूरा करेिी, और आपके द्वारा 

ककए िए कदाचार के कृत्यों की िांभीरता के अिुपात में होिी क्योंकक 

कोई कम करिे वाल  पररस्स्िनतयाँ मौजूद िह ां हैं। तदिुसार, आपको 

तत्काल प्रभाव से सेवा से बर्ाास्त ककया जाता है। आपके द्वारा बिाई 
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िई उपरोक्त पररस्स्िनतयों के कारण कदाचार के उपरोक्त कृत्यों और 

पररस्स्िनतयों की औपचाररक घरेलू जाांच करिा असांभव हो िया है। 

हालाँकक, यह आदेश पूर  पररस्स्िनतयों पर ववचार करिे के बाद जार  

ककया जा रहा है और प्रबांधि आपके कमीशि और उसकी िांभीरता को 

लेकर आश्वस्त है। यट्रद आप ककसी सक्षम प्रागधकार  के समक्ष 

बर्ाास्तिी के इस आदेश को चुिौती देिा चाहते हैं, तो प्रबांधि उपरोक्त 

आरोपों को साबबत करिे और कारावाई को उगचत ठहरािे के भलए सक्षम 

प्रागधकार  के समक्ष पररस्स्िनतयों और कदाचार के कृत्यों को मौखर्क 

रूप से और उगचत समझे जािे वाले दस्तावेजों के साि साबबत करिे 

का अगधकार सुरक्षक्षत रर्ता है।"  

(10) यागचकाकताा को िेर् यूनियि मामलों का कायाकताा बताया 

िया है। हालाँकक, वह सांघ का पदागधकार  िह ां िा।  

(11) श्रम न्यायालय के फैसले को कई आधारों पर चुिौती द  िई 

है। यह कहा िया है कक यागचकाकताा की सेवाएां 8 अिस्त, 1989 के 

बर्ाास्तिी आदेश द्वारा समाप्त कर द  िईं, जो उसे कभी िह ां द  

िई। हालाँकक, बहस के समय, यागचकाकताा के ववद्वाि वररष्ठ वकील 

द्वारा इस आधार पर जोर िह ां ट्रदया िया। दसूरा आधार स्जस पर 

पुरस्कार को चुिौती द  िई है वह यह है कक बर्ाास्तिी के आदेश से 

पहले घरेलू जाांच के अभाव में, इसे इसके पाररत होिे की तार र् से 

सांबांगधत िह ां ककया जा सकता है और इसे केवल पुरस्कार की तार र् 



से ह  प्रभावी बिाया जा सकता है। हालाँकक, श्री भमत्तल िे बताया है 

कक कािूि का उपरोक्त प्रस्ताव, वास्तव में, ववश्वेश्वरैया आयरि एांर् 

स्ट ल, भलभमटेर् बिाम अब्दलु ििी3 के मामले में सांववधाि पीठ को 

भेजा िया िा। इसभलए, यागचकाकताा की ओर से उपस्स्ित ववद्वाि 

वररष्ठ वकील िे इस बबांद ुपर जोर िह ां ट्रदया है। यागचकाकताा की ओर 

से मुख्य रूप से आग्रह ककया िया कक श्रम न्यायालय िे घरेलू जाांच 

से छूट देिे वाले आदेश के समिाि में प्रबांधि द्वारा दजा ककए िए 

कारणों की औगचत्यता या अन्यिा पर निणाय ि देकर कािूिी िलती 

की है। श्री भमत्तल के अिुसार यह निष्कर्ा, पुरस्कार के पारा 10 में श्रम 

न्यायालय द्वारा दजा ककया िया है। इस प्रस्ताव के समिाि में ववद्वाि 

वररष्ठ वकील िे मुख्य सुरक्षा अगधकार  बिाम भसांिासि रबी दास4 के 

मामले में सुप्रीम कोटा के फैसले पर भरोसा ककया है । (इसके बाद 

भसांिासि के मामले के रूप में सांदभभात) ववद्वाि वकील िे स्वणा भसांह 

बिाम पांजाब राज्य ववद्युत बोर्ा5 के मामले में इस न्यायालय के एक 

डर्वीजि बेंच के फैसले पर भी भरोसा ककया। यागचकाकताा की ओर से 

यह भी दृढतापूवाक आग्रह ककया िया है कक श्रम न्यायालय द्वारा ट्रदए 

िए निणाय में ट्रदए िए निष्कर्ा ववकृत हैं, प्रासांगिक सबूतों को 

िजरअांदाज करिे के बाद प्रस्तुत ककया िया है, जो दशााता है कक 
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भशकायतों ट्रदिाांक 15 जुलाई , 1989 और 19 जुलाई 1989 पर के.आर. 

जेम्स के हस्ताक्षर को जाल  बिाया िया है। ववद्वाि वररष्ठ वकील के 

अिुसार श्री के.आर. जेम्स के हस्ताक्षर वर्ा 1990 में उिकी मतृ्यु के 

बाद जाल  बिाये िये हैं। 11 माचा, 1998 को मूल भशकायत प्रस्तुत 

करिे के भलए श्रम न्यायालय के समक्ष एक आवेदि ककया िया िा। 

इस आवेदि में आदेश पाररत िह ां ककया िया। यागचकाकताा के ववद्वाि 

वररष्ठ वकील के अिुसार, भशकायतों को कभी भी ररकॉर्ा पर प्रस्तुत 

िह ां ककया िया। ववद्वाि वररष्ठ वकील िे भी श्रम न्यायालय द्वारा 

ट्रदए िए निष्कर्ा पर हमला ककया है और इसे ररकॉर्ा पर मौजूद साक्ष्यों 

के ववपर त बताया है। यह स्पष्ट रूप से आग्रह ककया िया है कक श्रम 

न्यायालय िे आरोप सांख्या 1 के सांबांध में ववशरे्ज्ञ भलर्ावट िवाह 

WW1- श्री यशपाल जैि के साक्ष्य पर भरोसा ि करके कािूिी िलती 

की है। निष्कर्ा को इस आधार पर चुिौती द  िई है कक श्रम न्यायालय 

िे जालसाजी के सबूतों को पूर  तरह से िजरअांदाज कर ट्रदया िा। 

ववद्वाि वररष्ठ वकील के अिुसार, भशकायतों पर हस्ताक्षरों के साि श्री 

के.आर. जेम्स के मूल हस्ताक्षरों की तुलिा करिे से स्पष्ट रूप से 

स्िावपत हो जाएिा कक भशकायतों पर हस्ताक्षर जाल  हैं। इस बाधा से 

पार पािे के भलए प्रबांधि िे भशकायतों पर श्री केर्ी शमाा से हस्ताक्षर 

भी करवा भलए हैं। श्री भमत्तल िे कुछ अन्य पररस्स्िनतयों की ओर भी 

इशारा ककया है जो प्रबांधि के साक्ष्य को अववश्वसिीय बिा देंिी। आरोप 



सांख्या 1 में कहा िया है कक यागचकाकताा िे कुछ अन्य श्रभमकों के 

साि भमलकर ररर्क्शि गियर बॉक्स का ताला हिौड़े से तोड़ ट्रदया है। 

मौखर्क साक्ष्य देते समय िवाहों िे लोहे की रॉर् की ह  बात कह  है। 

इसके अलावा, यट्रद गियर बॉक्स टूट िया होता, तो उसे लॉि बुक में 

दजा ककया जाता। भशकायत में िवाह सांख्या 5 श्री बी.के. श्रीवास्तव का 

उल्लेर् िह ां ककया िया है। आिे यह प्रस्ततु ककया िया है कक यह  

तका  आरोप सांख्या 3 के सांबांध में भी लािू होंिे। आरोप सांख्या 2 के 

सांबांध में, यह तका  देिे की कोभशश की िई है कक चूांकक यागचकाकताा 

सांबांगधत ववभाि से सांबांगधत िह ां है, इसभलए उसके द्वारा अपिे दोस्तों 

की ओर से ककसी भी अगधकार  का सामिा करिे का कोई सवाल ह  

िह ां है। आरोप सांख्या 4 के सांबांध में, यह कहा िया है कक श्रम 

न्यायालय द्वारा लौटाए िए निष्कर्ा ववरोधाभासी प्रकृनत के हैं। ववद्वाि 

वकील के अिुसार इिका कोई मतलब ह  िह ां है। इसके अलावा, 

ववद्वाि वररष्ठ वकील िे यह भी तका  ट्रदया कक स्िायी आदेश 31.3 

के तहत, यागचकाकताा को ववभािीय जाांच के लांबबत रहिे के दौराि 

निलांबबत ककया जा सकता िा। जािबूझ कर प्रबांधि िे बबिा कोई कारण 

बता ये उन्हें बर्ाास्त कर ट्रदया। यह तथ्य ह  यह माििे के भलए 

पयााप्त होिा कक घरेलू जाांच के बबिा यागचकाकताा की बर्ाास्तिी उगचत 

िह ां िी।  



(12) जवाब में, श्री सर ि ि े कहा कक 11 भसतांबर, 1989 का 

समझौता यागचकाकताा और बर्ाास्त ककए िए अन्य कामिारों पर 

बाध्यकार  है। इसभलए, वतामाि ररट यागचका ह  सुिवाई योग्य िह ां है। 

आिे यह भी कहा िया है कक यागचकाकताा कदाचार के कई िांभीर कृत्यों 

में शाभमल रहा है। उि पर कां पिी के वररष्ठ अगधकाररयों के साि 

मारपीट करिे का आरोप है। उि पर कां पिी के खर्लाफ भड़काऊ भार्ण 

देिे का आरोप है। उि पर आरोप है कक उन्होंिे अगधकाररयों के खर्लाफ 

बेहद अपमािजिक भार्ा का इस्तेमाल ककया, ितीजति, प्रबांधि के 

पास उन्हें तत्काल प्रभाव से िौकर  से बर्ाास्त करिे के अलावा कोई 

ववकल्प िह ां बचा। ववद्वाि वकील िे आिे कहा कक स्िायी आदेश 

31.12 के तहत इस तरह का कदम उठािा प्रबांधि के भलए उगचत िा, 

इसी कारण स,े वववाट्रदत आदेश में आरोपों का उल्लेर् ककया िया िा। 

ववभशष्ट कारण भी बताए िए कक घरेलू जाांच करािा सांभव क्यों िह ां 

िा। हालाँकक, प्रबांधि िे सक्षम प्रागधकार  के समक्ष कारावाई को उगचत 

ठहरािे का अपिा अगधकार सुरक्षक्षत रर्ा िा। औद्योगिक रोजिार 

(स्िायी) आदेश अगधनियम, 1946 के तहत बिाए िए प्रमाखणत स्िायी 

आदेशों में कािूि का बल है। प्रमाखणत स्िायी आदेश (बाद में स्िायी 

आदेश के रूप में सांदभभात) को सक्षम प्रागधकार  द्वारा ववगधवत प्रमाखणत 

ककया िया है। इसभलए, ये आदेश सांपूणा कायाबल की सेवा शतों का 

िठि करेंि।े इस दल ल के समिाि में, ववद्वाि वररष्ठ वकील िे भारत 



पेिोभलयम बिाम महाराष्ि जिरल कामिार यूनियि6 के मामले में 

सुप्रीम कोटा के एक फैसले पर भरोसा ककया है । ववद्वाि वररष्ठ वकील 

िे आिे कहा कक यागचकाकताा के पास बमुस्श्कल तीि साल की सेवा 

है। वह वपछले 12 वर्ों से कां पिी को मुकदमेबाजी में घसीटिे में 

कामयाब रहे हैं। कोई अांतररम राहत प्राप्त करिे का उिका प्रयास सफल 

िह ां हुआ है। यागचकाकताा िे श्रम न्यायालय के समक्ष िुजारा भत्ता का 

दावा करते हुए अांतररम राहत के भलए आवेदि ककया िा। यह आवेदि 

र्ाररज कर ट्रदया िया । अांतररम फैसले के खर्लाफ, यागचकाकताा िे 

1996 की सीर्ब्ल्यूपी सांख्या 4457 दायर की है। इस यागचका को इस 

निदेश के साि र्ाररज कर ट्रदया िया िा कक वववाद का फैसला छह 

मह िे की अवगध के भीतर ककया जाएिा। यह भी कहा िया है कक 

यागचकाकताा आपरागधक कायावाह  का सामिा कर रहा है, स्जस पर इस 

न्यायालय िे रोक लिा द  है। ववद्वाि वकील ि ेआिे कहा कक एक 

बार जब श्रम न्यायालय िे िुण-दोर् के आधार पर मामले का फैसला 

कर ट्रदया, तो यह निष्कर्ा िह ां निकाला जा सकता कक न्यायागधकरण 

इस सवाल पर ध्याि िह ां ट्रदया िया कक क्या बर्ाास्तिी का आदेश 

पाररत करिे से पहले जाांच ि करिा प्रबांधि के भलए उगचत िा। यह 

प्रस्तुत ककया िया है कक भसांिासि मामले में निणाय, (सुप्रा के अिुसार), 

एक ररट यागचका में ट्रदया िया िा। सुप्रीम कोटा लेबर कोटा के फैसले 
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पर ववचार िह ां कर रहा िा। वह ां एक रेलवे कमाचार  को बबिा ववभािीय 

जाांच के िौकर  से बर्ाास्त कर ट्रदया िया है। बहस के दौराि उत्तर में  

यागचकाकताा के वकील द्वारा स्वणा भसांह बिाम पांजाब राज्य ववद्युत 

बोर्ा (सुप्रा के अिुसार), के मामले में एक डर्वीजि बेंच द्वारा ट्रदया 

िया इस न्यायालय का निणाय उद्धतृ ककया िया है। हालाँकक, श्री 

सर ि द्वारा प्रस्तुत ककया िया है कक उपरोक्त निणाय वतामाि मामले 

के तथ्यों और पररस्स्िनतयों में लािू िह ां होता है। उस मामले में ककसी 

भी स्स्िनत में, बर्ाास्तिी के आदेश को उगचत ठहरािे के भलए प्रबांधि 

द्वारा कोई प्रयास िह ां ककया िया। श्री सर ि िे आिे कहा है कक इस 

न्यायालय के भलए सबूतों की कफर से सराहिा करिा तब तक उगचत 

िह ां होिा जब तक कक पुरस्कार ररकॉर्ा में स्पष्ट तु्रट्रट से ग्रस्त ि हो। 

चूांकक यागचकाकताा के ववद्वाि वररष्ठ वकील िे बर्ाास्तिी आदेश के 

बारे में उि बबांदओुां पर जोर िह ां ट्रदया है जो बर्ाास्तिी की तार र् से 

सांबांगधत िह ां हैं, इसभलए श्री सर ि िे इस बबांद ुपर ककसी भी तका  को 

सांबोगधत िह ां ककया है।  

(13) ववद्वाि वररष्ठ वकील िे जे.र्ी. जैि बिाम भारतीय स्टेट 

बैंक का प्रबांधि7 के मामले में सुप्रीम कोटा के फैसले पर भरोसा ककया 

है और प्रस्तुत ककया कक ररट क्षेत्रागधकार में हस्तक्षेप का दायरा बहुत 

सांकीणा है। इस फैसले के आधार पर, ववद्वाि वकील िे यह भी प्रस्तुत 
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ककया कक श्रम न्यायालय द्वारा सराहिा ककए िए साक्ष्य की उच्च 

न्यायालय द्वारा जाांच िह ां की जािी चाट्रहए जैसे कक उच्च न्यायालय 

श्रम न्यायालय द्वारा दजा ककए िए निष्कर्ों पर अपील में बैठा हो।  

(14) मैंिे पक्षों के ववद्वाि वकील द्वारा ट्रदए िए तकों पर 

उत्सुकता से ववचार ककया है।  

(15) श्री भमत्तल द्वारा की िई पहल  दल ल यह िी कक ट्रिब्यूिल 

िे इस बात पर ववचार िह ां करके कक क्या प्रबांधि द्वारा दजा ककए िए 

कारणों के भलए प्रबांधि उगचत िा, बर्ाास्तिी का आदेश पाररत करिे 

से पहले घरेलू जाांच िह ां करके कािूिी तु्रट्रट की है। मामले के तथ्यों 

और पररस्स्िनतयों में, श्री भमत्तल द्वारा प्रस्तुत किि से सहमत होिा 

सांभव िह ां होिा। मेरे ववचार में श्री भमत्तल िे ट्रिब्यूिल द्वारा ट्रदए िए 

फैसले के पैरा 10 में की िई ट्रटप्पखणयों की जो व्याख्या की है वह सह  

िह ां है। पुरस्कार के पैरा 9 के अवलोकि  से पता चलता है कक प्रबांधि 

द्वारा ट्रिब्यूिल के समक्ष इस तका  के समिाि में कई निणायों का 

हवाला ट्रदया िया िा कक प्रबांधि बर्ाास्तिी आदेश के समिाि में सबूत 

पेश करिे का हकदार है। यह भी तका  ट्रदया िया कक कां पिी के प्रमाखणत 

स्िायी आदेशों के स्िायी आदेश 31.12 के मद्देिजर बर्ाास्तिी का 

आदेश पाररत करते समय प्रबांधि द्वारा इस कारावाई को उगचत ठहरािे 

का अगधकार सुरक्षक्षत रर्ा िया िा। इि तकों पर ववचार करते हुए, 

ट्रिब्यूिल िे निष्कर्ा निकाला कक र्राब जाांच के आधार पर की िई 



अिुशासिात्मक कारावाई, बबिा ककसी जाांच के अिुशासिात्मक कारावाई 

से बेहतर स्तर पर िह ां है। दोिों शतों में साक्ष्य प्रस्तुत करि े का 

नियोक्ता का अगधकार अच्छी तरह से मान्यता प्राप्त है। इसके बाद 

पुरस्कार के पैरा 10 में ट्रिब्यूिल निम्िािुसार मािता है:  

“10. जैसा कक ऊपर चचाा की िई है, कािूिी स्स्िनत के पररप्रेक्ष्य में, 

घरेलू जाांच के साि आदेश देिे के समिाि में प्रबांधि द्वारा दजा ककए 

िए कारणों की औगचत्यता या अन्यिा पर ववस्तार करिा आवश्यक 

िह ां है। इस न्यायालय द्वारा बर्ाास्तिी आदेश में प्रबांधि द्वारा लिाए 

िए आरोपों की जाांच की िई है, स्जसकी प्रनत प्रदशािी MW-6/15 के 

रूप में ररकॉर्ा पर रर्ी िई है…”  

(16) पी.एच. कल्याणी बिाम एयर फ़्ाांस, कलकत्ता8 के मामले में 

सुप्रीम कोटा द्वारा निधााररत कािूि के अिुपात को ध्याि में रर्ते हुए 

ट्रिब्यूिल द्वारा ये ट्रटप्पखणयाां की िई हैं। सवोच्च न्यायालय िे अन्य 

बातों के साि-साि निम्िािुसार ट्रटप्पणी की:  

“…यट्रद जाांच ककसी भी कारण से दोर्पूणा है, तो श्रम न्यायालय को 

अपिे सामिे पेश ककए िए सबूतों पर भी ववचार करिा होिा कक क्या 

बर्ाास्तिी उगचत िी। हालाँकक, उसके सामिे पेश ककए िए सबूतों के 

अपिे मूल्याांकि पर इस निष्कर्ा पर पहुांचिे पर कक बर्ाास्तिी उगचत 

िी, एक दोर्पूणा जाांच में नियोक्ता द्वारा ककए िए बर्ाास्तिी के 
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आदेश की मांजूर  अभी भी उस तार र् से सांबांगधत होिी जब आदेश 

ट्रदया िया िा। सासा मूसा शुिर कां पिी मामले में ट्रटप्पखणयाँ , स्जस 

पर अपीलकताा भरोसा करता है, केवल उस मामले पर लािू होती है 

जहाां नियोक्ता िे ि तो कमाचार  को बर्ाास्त ककया िा और ि ह  इस 

निष्कर्ा पर पहुांचा िा कक बर्ाास्तिी के भलए कोई मामला बिाया िया 

िा। उस स्स्िनत में कमाचार  की बर्ाास्तिी पुरस्कार की तार र् स े

प्रभावी होती है और तब तक नियोक्ता और कमाचार  का सांबांध कािूि 

और वास्तव में जार  रहता है। वतामाि मामले में, एक जाांच की िई 

है स्जसे एक मामले में दोर्पूणा बताया िया है और बर्ाास्तिी का 

आदेश ट्रदया िया है। हालाँकक, प्रनतवाद  को जाांच में दोर् के मद्देिजर 

श्रम न्यायालय के समक्ष बर्ाास्तिी के आदेश को उगचत ठहरािा िा। 

वह ऐसा करिे में सफल रहा है और इसभलए श्रम न्यायालय की मांजूर  

उस तार र् से सांबांगधत होिी स्जस ट्रदि प्रनतवाद  िे बर्ाास्तिी का 

आदेश पाररत ककया िा। इसभलए अपीलकताा का यह तका  कक इस 

मामले में बर्ाास्तिी उस तार र् से प्रभावी होिी चाट्रहए स्जस ट्रदि से 

श्रम न्यायालय का निणाय लािू हुआ िा, ववफल होिा चाट्रहए।“  

(17) उपरोक्त के अवलोकि से, यह स्पष्ट हो जाता है कक सासा 

मूसा शुिर कां पिी मामले में निधााररत कािूि का अिुपात (सुप्रा के 

अिुसार), केवल उस मामले पर लािू होिा जब नियोक्ता िे ि तो 

कमाचार  को बर्ाास्त ककया िा और ि ह  निष्कर्ा पर आया िा कक 



बर्ाास्तिी का मामला बिाया िया िा। ऐसे में बर्ाास्तिी की कारावाई 

की जा चुकी है। उस स्स्िनत में, कमाचार  की बर्ाास्तिी पुरस्कार की 

तार र् से प्रभावी होती है और तब तक, नियोक्ता और कमाचार  का 

सांबांध कािूि और वास्तव में जार  रहता है। वतामाि मामले में, 

नियोक्ता िे इस निष्कर्ा पर पहुांचिे के भलए ठोस कारण ट्रदए हैं कक 

कमाचार  को तत्काल प्रभाव से बर्ाास्त ककया जािा चाट्रहए। इस प्रकार 

ट्रिब्यूिल िे मािा कक सुप्रीम कोटा द्वारा निधााररत कािूि के मद्देिजर, 

प्रबांधि द्वारा ट्रदए िए कारणों पर ववस्तार करिा आवश्यक िह ां है, 

क्योंकक नियोक्ता िे ट्रिब्यूिल के समक्ष कारावाई को उगचत ठहरािे के 

भलए सबूत पेश ककए हैं ।  

(18) पुरस्कार के पैरा 10 में की िई ट्रटप्पखणयाँ को पुरस्कार के 

पैरा 25 और 26 में निकले निष्कर्ों के सांदभा में भी पढा जािा चाट्रहए। 

प्रबांधि िे बर्ाास्तिी के आदेश को चुिौती ट्रदए जािे की स्स्िनत में 

सक्षम प्रागधकार  के समक्ष अपिी कारावाई को उगचत ठहरािे का 

अगधकार बर्ाास्तिी के आदेश (अिुलग्िक पी 8) में ह  सुरक्षक्षत रर्ा 

िा। बर्ाास्तिी आदेश का प्रासांगिक भाि इस निणाय के पहले भाि में 

पहले ह  दोहराया जा चुका है। यह अगधकार स्िायी आदेश 31.12 के 

आधार पर भी प्रबांधि में निट्रहत है, जो इस प्रकार है:  

"31.12 ववशेर् पररस्स्िनतयों जैसे श्रभमक परेशािी आट्रद में, जब यह 

पाया जाता है कक घरेलू जाांच करिा सांभव िह ां है, तो प्रबांधि के पास 



श्रम न्यायालय के समक्ष समास्प्त/बर्ाास्तिी को उगचत ठहरािे का 

अगधकार होिा।"  

(19) भारत पेिोभलयम, (सुप्रा के अिुसार) के मामले में सवोच्च 

न्यायालय द्वारा यह मािा िया है कक एक बार स्िायी आदेश प्रमाखणत 

हो जािे के बाद, वे प्रबांधि और वे कमाचार  जो पहले से ह  रोजिार 

में हैं या प्रमाणीकरण के बाद नियोस्जत हो सकते हैं पर बाध्यकार  

सेवा की शता का िठि करते हैं । यागचकाकताा और अन्य श्रभमकों 

द्वारा बिाई िई र्तरिाक पररस्स्िनतयों को देर्ते हुए, स्िायी आदेश 

31.12 पर भरोसा करते हुए, प्रबांधि िे घरेलू जाांच से मुस्क्त के साि-

साि बर्ाास्तिी का एक समग्र आदेश पाररत ककया। प्रबांधि की कारावाई 

की औगचत्य पर निष्कर्ा पुरस्कार के पैरा 25 और 26 में ट्रदए िए हैं। 

ट्रिब्यूिल , मेर  राय में, सह  निष्कर्ा पर पहुांचा िा कक ररकॉर्ा पर 

मौजूद साक्ष्य िे कदाचार के कृत्यों को पूर  तरह से प्रमाखणत कर ट्रदया 

है जैसा कक प्रमाखणत स्िायी आदेशों के आदेश 29.1 के र्ांर् में वखणात 

है । ये प्रमुर् कदाचार हैं स्जिके भलए सेवा से बर्ाास्तिी की सजा 

उगचत है। इसके बाद ट्रिब्यूिल िे बत्रवािी स्िक्चरल बिाम उत्तर प्रदेश 

राज्य9 के मामले में ट्रदए िए इलाहाबाद उच्च न्यायालय के फैसले पर 

सह  भरोसा ककया जहाां यह मािा िया है कक बड़े कदाचार के अकेले 

कृत्य के भलए भी सेवा से बर्ाास्तिी की सजा द  जा सकती है। वतामाि 

 
9 1997 LLR 672 (All) 



मामले में, यागचकाकताा को कदाचार के कई कृत्यों का दोर्ी ठहराया 

िया िा। इसके बाद ट्रिब्यूिल िे ठीक ह  कहा कक सेवाओां से बर्ाास्तिी 

की सजा को कदाचार के मुकाबले अत्यगधक या अिुपातह ि िह ां मािा 

जा सकता है। इसके बाद पुरस्कार के पैरा 26 में, ट्रिब्यूिल िे ववशेर् 

रूप से यागचकाकताा के वकील के तका  पर ध्याि ट्रदया कक भले ह  

बर्ाास्तिी का आदेश बरकरार रर्ा िया हो, यागचकाकताा पुरस्कार की 

तार र् तक वेति पािे का हकदार है। यह तका  केवल तभी सफल हो 

सकता है, यट्रद ट्रिब्यूिल इस निष्कर्ा पर पहुांचे कक घरेलू जाांच के बबिा 

बर्ाास्तिी का आदेश पाररत करिा प्रबांधि के भलए उगचत िह ां िा। 

सासा मूसा शुिर वक्सा बिाम शबराती र्ाि10 का मामला यागचकाकताा 

के ववद्वाि वकील द्वारा प्रस्तुत प्रस्तुनत के समिाि में, (उपरोक्त रूप 

से) का हवाला ट्रदया िया िा। दसूर  ओर, प्रबांधि के वकील द्वारा यह 

तका  ट्रदया िया कक यट्रद प्रबांधि की कारावाई को वैध और उगचत ठहराया 

जाता है, तो बर्ाास्तिी बर्ाास्तिी पत्र जार  करिे की वास्तववक तार र् 

से सांबांगधत होिी। कल्याणी मामले में निधााररत कािूि के अिुपात के 

अलावा (उपरोक्त तर के से), प्रस्तुतीकरण के समिाि में ववद्वाि वकील 

िे पांजाब र्ेयर  ववकास नििम बिाम काला के मामले पर भी भरोसा 

ककया (सुप्रा के माध्यम से)। इस मामले में, स्पष्ट रूप से निम्िािुसार 

मािा िया है:-  

 
10 AIR 1959 SC 923 



“2, उपरोक्त निणायों के मद्देिजर और श्रम न्यायालय द्वारा दजा ककए 

िए निष्कर्ों के मद्देिजर, हमार  सुववचाररत राय है कक देश राज 

िुप्ता मामले में व्यक्त दृस्ष्टकोण, सह  िह ां है । तदिुसार इसे र्ाररज 

ककया जाता है। सांववधाि पीठ के फैसले के बाद, हम मािते हैं कक श्रम 

न्यायालय की ररकॉडर्िंि में यह निष्कर्ा निकला कक घरेलू जाांच दोर्पूणा 

िी और प्रबांधि और कामिार को साक्ष्य प्रस्तुत करिे का अवसर ट्रदया 

िया और निष्कर्ा की ररकॉडर्िंि में यह पाया िया कक प्रबांधि द्वारा 

बर्ाास्तिी वैध िी। यह मूल बर्ाास्तिी की तार र् से सांबांगधत होिा 

ि कक श्रम न्यायालय के फैसले की तार र् से।“ 

(20) उपरोक्त निणायों पर िौर करिे के बाद, ट्रिब्यूिल, मेर  राय 

में, सह  निष्कर्ा पर पहुांचा है कक कमाचार  और नियोक्ता का सांबांध 8 

अिस्त, 1989 तक पाट्रटायों के बीच मौजूद िा। इसभलए, यागचकाकताा 

पुरस्कार की नतगि तक वेति पािे का हकदार िह ां िा। पुरस्कार के 

पैरा में 28 में, ट्रिब्यूिल िे निम्िािुसार कहा:  

“28. इस मामले में प्रबांधि द्वारा कोई जाांच िह ां की िई और 

यागचकाकताा को सेवा से बर्ाास्त करिे से पहले उसकी बात िह ां सुिी 

िई। यागचकाकताा िे अपिे अिुमाि के अिुसार, यह मािा कक उसे 

िलत तर के से दांडर्त ककया िया िा और इसभलए, उसिे अपिे 

नियोक्ता के साि यह लांबी कािूिी लड़ाई लड़ी। हालाँकक बर्ाास्तिी 

का आदेश वैध और उगचत है, कफर भी इस मामले की ववभशष्ट 



पररस्स्िनतयों में, मुझे लिता है कक यागचकाकताा को कुछ मुआवजा 

ट्रदया जािा चाट्रहए। इसभलए प्रबांधि द्वारा यागचकाकताा को मुआवजे 

के रूप में 50,000 रुपये का भुिताि की अिुमनत द  जाती है।“  

(21) इस निष्कर्ा में ट्रिब्यूिल का यह निष्कर्ा निट्रहत होिा कक 

प्रबांधि द्वारा बर्ाास्तिी का आदेश पाररत करिे से पहले घरेलू जाांच 

ि करिा उगचत िा। उपरोक्त को ध्याि में रर्ते हुए, यह माििा 

सांभव िह ां होिा कक ट्रिब्यूिल बर्ाास्तिी का आदेश पाररत करिे से 

पहले जाांच समाप्त करिे के कारणों की औगचत्यता में जािे में ववफल 

रहा है। हालाँकक, श्री भमत्तल िे भसांिासि रबी दास, (उपरोक्त रूप से) 

के मामले में सुप्रीम कोटा द्वारा की िई ट्रटप्पखणयों पर मजबूत भरोसा 

जताया है। उस मामले में, सुप्रीम कोटा एक रेलवे कमाचार  के मामले 

पर ववचार कर रहा िा, स्जस ेरेलवे सुरक्षा बल नियम, 1959 के नियम 

47 के तहत प्रबांधि की शस्क्तयों का उपयोि करके घरेलू जाांच के 

बबिा सेवा से हटा ट्रदया िया िा। औद्योगिक वववाद अगधनियम के 

नियमों के तहत सांदभा और श्रम न्यायालय या औद्योगिक 

न्यायागधकरण द्वारा पररणामी फैसले के माध्यम से उच्च न्यायालय 

या उच्चतम न्यायालय तक िह ां पहुांचा । दरअसल, भसांिासि (बर्ाास्त 

कमाचार ) िे बर्ाास्तिी के आदेश को चुिौती देते हुए एक ररट यागचका 

दायर की िी। आदेश को डर्वीजि बेंच के समक्ष इस आधार पर चुिौती 

द  िई िी कक इसे आरोपों की जाांच ककए बबिा और प्रनतवाट्रदयों को 



प्रस्ताववत सजा के खर्लाफ कारण बतािे का कोई अवसर ट्रदए बबिा 

पाररत ककया िया िा। इस आदेश को मांर्ल काभमाक अगधकार , दक्षक्षणी 

रेलवे बिाम ट आर चेल्लापि11  के मामले में सपु्रीम कोटा द्वारा 

निधााररत कािूि के ववपर त बताया िया िा। यह मािा िया कक प्रबांधि 

द्वारा जाांच रद्द करिे के भलए ट्रदए िए कारण पयााप्त िे। हालाँकक, 

उच्च न्यायालय का ववचार िा कक भसांिासि रबी दास प्रस्ताववत सजा 

के खर्लाफ कारण बताओ िोट्रटस का हकदार िा। चँूकक कारण बतािे 

का अवसर िह ां ट्रदया िया िा, हटािे का आदेश ख़राब िा। उच्च 

न्यायालय िे निष्कासि के आदेश को रद्द कर ट्रदया और भसांिासि 

को प्रस्ताववत सजा के खर्लाफ कारण बतािे का अवसर देिे के बाद 

अिुशासिात्मक प्रागधकार  को िया आदेश पाररत करिे का अवसर 

ट्रदया। रेलवे अगधकार  इस मामले को सुप्रीम कोटा में ले िए। सुप्रीम 

कोटा के समक्ष यह तका  ट्रदया िया कक भारत सांघ बिाम तुलसीराम 

पटेल12 के मामले में फैसले के मद्देिजर दसूरा कारण बताओ िोट्रटस 

देिा आवश्यक िह ां िा। इि पररस्स्िनतयों में, सुप्रीम कोटा िे पाया कक 

अपीलकताा के वकील र्ॉ. आिांद प्रकाश द्वारा द  िई दल ल पर िौर 

करिा जरूर  िह ां है क्योंकक उसकी राय िी कक जाांच से छूट देिे के 

भलए ट्रदए िए कारण पूर  तरह से अप्रासांगिक और पूर  तरह स ेकािूि 

में अपयााप्त हैं। इस प्रकार, यह स्पष्ट हो जाता है कक उच्च न्यायालय 
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के साि-साि उच्चतम न्यायालय उस मामले से निपट िह ां रहा िा, 

जहाां कामिार िे शुरू में औद्योगिक वववाद अगधनियम, 1947 के तहत 

सांदभा के माध्यम से बर्ाास्तिी के आदेश को चुिौती द  िी, स्जसके 

पररणामस्वरूप औद्योगिक न्यायागधकरण या श्रम न्यायालय द्वारा 

पुरस्कार ट्रदया िया िा । जब मामला औद्योगिक वववाद अगधनियम 

के तहत एक सांदभा में ट्रिब्यूिल के समक्ष इस आधार पर आता है कक 

कोई जाांच िह ां की िई है या दोर्पूणा जाांच की िई है, तो ट्रिब्यूिल / 

श्रम न्यायालय, उस प्रभाव के भलए ककए िए आवेदि पर, प्रबांधि को 

अपिी कारावाई को उगचत ठहरािे का अवसर देिा कताव्य है। भसांिासि 

मामले में ऐसी स्स्िनत िह ां िी (सुप्रा के अिुसार)। इसभलए, उच्च 

न्यायालय के साि-साि उच्चतम न्यायालय िे भी जाांच रद्द करिे के 

भलए प्रबांधि द्वारा ट्रदए िए कारणों की जाांच की। वतामाि मामले में 

प्रबांधि िे बर्ाास्तिी के आदेश में ह  कारावाई को उगचत ठहरािे का 

अपिा अगधकार सुरक्षक्षत रर्ा िा। ट्रिब्यूिल के समक्ष दोिों पक्षों िे 

साक्ष्य पेश ककए िे। ट्रिब्यूिल इस निष्कर्ा पर पहुांचा है कक यागचकाकताा 

को बर्ाास्त करिे की प्रबांधि की कारावाई उगचत है। इसभलए, भसांिासि 

मामले में फैसले से यागचकाकताा को कोई मदद िह ां भमलेिी। श्री भमत्तल 

िे स्वणा भसांह के मामले में इस न्यायालय के डर्वीजि बेंच के फैसले 

पर भी दृढता से भरोसा ककया है। डर्वीजि बेंच एक ऐसे मामले पर 

ववचार कर रह  िी जहाां कमाचार  को बबिा जाांच ककए सेवा से बर्ाास्त 



कर ट्रदया िया िा। कमाचार  पर आरोप है कक वह दो साल तक ड्यूट  

से अिुपस्स्ित रहा। पांजाब राज्य बबजल  बोर्ा कमाचार  (दांर् और अपील) 

ववनियम, 1970 (सांक्षेप में, ववनियम) के ववनियम 5(iii) के साि पट्रठत 

ववनियम 14 के तहत अपिी शस्क्तयों का प्रयोि ककए बबिा, 

यागचकाकताा को बर्ाास्त कर ट्रदया िया। ववनियम 14(ii) के शब्द इस 

प्रकार हैं:  

“14. ववनियम 8, 9, 10, 11, 12 और 13 में ककसी बात के होत ेहुए 

भी:  

(i) ………………..  

(ii) जहाां दांर् प्रागधकार  भलखर्त रूप में दजा ककए जािे वाले कारणों स े

सांतुष्ट है कक इि ववनियमों में प्रदाि ककए िए तर के से जाांच करिा 

उगचत रूप से व्यावहाररक िह ां है; या  

(iii) xxx xxxx xxxx    दांर् प्रागधकार  मामले की पररस्स्िनतयों पर 

ववचार कर सकता है और उस पर ऐसे आदेश दे सकता है जो वह उगचत 

समझे।“ 

(22) कामिार स्वणा भसांह िे एक औद्योगिक वववाद र्ड़ा करके पांजाब 

राज्य बबजल  बोर्ा की कारावाई को चुिौती द , स्जसे पांजाब सरकार िे 

औद्योगिक वववाद अगधनियम, 1947 की धारा 19(1)(सी) के तहत श्रम 

न्यायालय, लुगधयािा में भेज ट्रदया। इसमें यागचकाकताा द्वारा दल ल द  

िई िी कक नियोक्ता की कारावाई रद्द की जा सकती है क्योंकक उसे 



औद्योगिक वववाद अगधनियम की धारा 25 एफ के सांदभा में कोई िोट्रटस 

िह ां ट्रदया िया िा ि ह  कदाचार, यािी ड्यूट  से अिुपस्स्िनत के आरोप 

को साबबत करिे के भलए कोई जाांच की िई। पांजाब राज्य बबजल  बोर्ा, 

नियोक्ता, िे यह तका  देकर श्रभमक के दावे का ववरोध ककया कक उसिे 

4 फरवर , 1984 को सवेा छोड़ द  िी। नियोक्ता की ओर से यह भी 

दल ल द  िई िी कक श्रभमक की सेवाएां ववनियमों के ववनियम 14 (ii) 

के तहत समाप्त कर द  िई िीां क्योंकक वह सांबांगधत प्रागधकार  द्वारा 

जार  ककए िए िोट्रटस के बावजूद ड्यूट  पर ररपोटा करिे में ववफल रहा। 

श्रम न्यायालय िे मािा कक नियोक्ता द्वारा की िई कारावाई ववनियमि 

14(ii) के दायरे से बाहर िी क्योंकक जाांच से इिकार करिे के भलए कोई 

उगचत आधार मौजूद िह ां िा। इस प्रकार, श्रम न्यायालय िे बर्ाास्तिी 

को अवैध घोवर्त कर ट्रदया और कमाचार  को सेवा की निरांतरता के साि 

सेवा में बहाल कर ट्रदया। हालाँकक, उन्हें सेवा समास्प्त की तार र्, यािी 

4 फरवर , 1984 से डर्माांर् िोट्रटस की तार र्, यािी 26 अप्रैल, 1986 

तक की अवगध के भलए वेति देिे से इिकार कर ट्रदया िया िा। 

पीएसईबी, नियोक्ता िे इस न्यायालय में एक ररट यागचका के माध्यम 

से पुरस्कार को चुिौती द  िी। ववद्वाि एकल न्यायाधीश िे श्रम 

न्यायालय द्वारा पाररत फैसले को यह कहते हुए रद्द कर ट्रदया कक 

स्जस आरोप पर श्रभमक को सेवा से हटा ट्रदया िया िा वह पूर  तरह 

साबबत हो चुका है और वह प्राकृनतक न्याय के भसद्धाांतों के उल्लांघि 



की भशकायत िह ां कर सकता है। इसभलए, कमाकार िे ववद्वाि एकल 

न्यायाधीश के फैसले के खर्लाफ लेटसा पेटेंट अपील दायर की। डर्वीजि 

बेंच िे ववद्वाि एकल न्यायाधीश के फैसले को रद्द कर ट्रदया और श्रम 

न्यायालय का पुरस्कार बहाल कर ट्रदया िया। जाांच समाप्त करिे के 

भलए बोर्ा के कारणों की जाांच करते समय, यह पाया िया कक प्रबांधि 

की ओर से अपीलकताा की सेवाओां की समास्प्त को यह कहकर उगचत 

ठहरािे का कोई प्रयास िह ां ककया िया कक उसे ररकॉर्ा में दजा निष्कर्ा 

के आधार पर दांडर्त ककया िया िा। ववभािीय जाांच नियमों और 

प्राकृनतक न्याय के भसद्धाांतों के अिुसार की िई। प्रनतवाद  िांबर 1 

(पीएसईबी) की ओर से यह आग्रह भी िह ां ककया िया कक श्रम न्यायालय 

स्वयां जाांच कर सकता है और पक्षों को सबूत पेश करिे का अवसर दे 

सकता है। इसभलए, डर्वीजि बेंच िे मािा कक ववद्वाि एकल न्यायाधीश 

का यह माििा उगचत िह ां िा कक स्जस आरोप पर कमाचार  की छांटिी 

की िई िी, वह पूर  तरह से साबबत हो िया िा कक उसका आचरण 

निांदिीय या दोर्-योग्य िा। उपरोक्त से, यह स्पष्ट हो जाता है कक 

डर्वीजि बेंच एक ऐसे मामले पर ववचार कर रह  िी जहाां कोई ववभािीय 

जाांच िह ां हुई िी और प्रबांधि िे श्रम न्यायालय के समक्ष अपिी कारावाई 

को उगचत ठहरािे का कोई प्रयास िह ां ककया िा। वहाां ज्ञात हुआ कक 

एकल न्यायाधीश िे केवल श्रम न्यायालय में पक्षों की दल लों पर भरोसा 

करके पुरस्कार को रद्द कर ट्रदया िा। ऐसी पररस्स्िनतयों में, डर्वीजि 



बेंच िे मािा कक ववद्वाि एकल न्यायाधीश के समक्ष यह माििे के 

भलए कोई सामग्री िह ां िी कक कदाचार साबबत हो िया है। वतामाि 

मामले में वह स्स्िनत िह ां है। दोिों पक्षों िे सबूत पेश ककये िे। ट्रिब्यूिल 

के समक्ष लांबी दल लें पेश की िई िीां । न्यायागधकरण के समक्ष पक्षों 

द्वारा प्रस्तुत साक्ष्यों के आधार पर, तथ्य के कुछ निष्कर्ा दजा ककए 

िए हैं। जैसा कक पहले देर्ा िया िा, प्रबांधि िे बर्ाास्तिी के आदेश 

में अपिी कारावाई को उगचत ठहरािे का अगधकार सुरक्षक्षत रर्ा िा। 

स्िायी आदेश 31.12 िे भी प्रबांधि को इस तरह का पाठ्यिम अपिािे 

की अिुमनत द । इसभलए, यह िह ां कहा जा सकता कक ट्रिब्यूिल िे 

जाांच बांद करिे के भलए प्रबांधि द्वारा ट्रदए िए कारणों की जाांच िह ां 

की है। सुप्रीम कोटा िे किााटक राज्य सड़क पररवहि नििम बिाम 

श्रीमती लक्ष्मीदेवम्मा13  के मामले में ट्रदए िए िवीितम फैसले में 

नियोक्ता को अपिी कारावाई को सह  ठहरािे के भलए सबूत पेश करिे 

का अवसर देिे के सांबांध में कािूि की जाांच की, यट्रद ट्रिब्यूिल या श्रम 

न्यायालय इस निष्कर्ा पर पहुांचता है कक जाांच या तो आयोस्जत िह ां 

की िई िी या जो जाांच की िई िी वह दोर्पूणा िी। यह मािा िया कक 

सबूत पेश करिे का नियोक्ता का अगधकार वैधानिक अगधकार िह ां है। 

यह वास्तव में प्रबांधि और कमाचार  के बीच वववादों के निपटारे में देर  

और कायावाह  की बहुलता से बचिे के भलए सवोच्च न्यायालय द्वारा 

 
13 2001 AIR SC Weekly 1981 



निधााररत एक प्रकिया है। यह प्रकिया प्रबांधि और कमाचार  दोिों के 

भलए समाि रूप से फायदेमांद मािी जाती है। सुप्रीम कोटा िे अभ्यास के 

इस नियम की उत्पवत्त और इनतहास का पता लिाया। इस बबांद ु पर 

कािूि कूपर इांजीनियररांि, भलभमटेर् बिाम पीपी मुांढे 14 के मामले में 

निधााररत ककया िया िा । उच्चतम न्यायालय िे निम्िािुसार व्यवस्िा 

द :  

“13, “र्ीसीएम मामले में उपरोक्त फैसले पर कूपर इांजीनियररांि, भलभमटेर् 

बिाम श्री पीपी मुांढे के मामले में इस न्यायालय द्वारा कफर से ववचार 

ककया िया (1976) 1 SCR 361: (AIR 1975 SC 1900: 1975 

Lab IC 1441), स्जसमें इस न्यायालय िे पैरा 22 में आयोजि ककया:  

“इसभलए, हमार  स्पष्ट राय है कक जब ककसी कमाचार  की बर्ाास्तिी 

या बर्ाास्तिी का मामला औद्योगिक निणाय के भलए भेजा जाता है तो 

श्रम न्यायालय को पहले प्रारांभभक मुद्दे के रूप में यह तय करिा चाट्रहए 

कक क्या घरेलू जाांच िे प्राकृनतक न्याय के भसद्धाांतों का उल्लांघि ककया 

है। जब कोई घरेलू जाांच ि हो या नियोक्ता द्वारा दोर्पूणा जाांच स्वीकार 

कर ल  िई हो; कोई कट्रठिाई िह ां होिी। लेककि जब मामला पक्षों के 

बीच वववाद में हो तो उस प्रश्ि को प्रारांभभक मुद्दे के रूप में तय ककया 

जािा चाट्रहए। उस निणाय को सुिाए जािे पर प्रबांधि को यह तय करिा 

होिा कक वह श्रम न्यायालय के समक्ष कोई सबूत पेश करेिा या िह ां। 

 
14 AIR 1975 SC 1900 



यट्रद वह कोई सबतू पेश िह ां करिे का ववकल्प चुिता है, तो उसके बाद 

ककसी भी कायावाह  में इस मुद्दे को उठािे की अिुमनत िह ां होिी। हमें 

यह भी स्पष्ट कर देिा चाट्रहए कक ककसी भी पक्ष के भलए प्रारांभभक मुद्दे 

के सांबांध में श्रम न्यायालय के फैसले पर सवाल उठाकर वववाद के 

अांनतम निणाय को रोकिे का कोई औगचत्य िह ां होिा, जब मामला, यट्रद 

योग्य हो, तो अांनतम पुरस्कार के बाद भी उते्तस्जत हो सकता है। इस 

स्तर पर हस्तक्षेप करि ेसे इांकार करिा उच्च न्यायालय के भलए भी 

वैध होिा। हम अपिी गचांता में ये ट्रटप्पखणयाँ कर रहे हैं कक औद्योगिक 

निणाय में कोई अिुगचत देर  ि हो ।''  

(23) उपरोक्त से, यह स्पष्ट हो जाता है कक ट्रिब्यूिल िे सवोच्च 

न्यायालय द्वारा निधााररत कािूि के अिुरूप सख्ती से काम ककया। चूांकक 

बर्ाास्तिी का आदेश बबिा जाांच के पाररत ककया िया िा, इसभलए 

प्रबांधि िे ट्रिब्यूिल के समक्ष अपिी कारावाई को उगचत ठहराया । उगचत 

समय पर आवेदि ककए जािे पर, ट्रिब्यूिल कमाचार  को बर्ाास्त करिे 

में प्रबांधि की कारावाई की स्वतांत्र रूप से जाांच करिे के भलए बाध्य िा। 

सुप्रीम कोटा िे वास्तव में चेताविी द  और यह स्पष्ट कर ट्रदया कक 

ककसी भी पक्ष के भलए श्रम न्यायालय के प्रारांभभक मुद्दे के सांबांध में 

उसके फैसले पर सवाल उठाकर मेरे द्वारा वववादों के अांनतम निणाय को 

रोकिे का कोई औगचत्य िह ां होिा। योग्य, अांनतम पुरस्कार के बाद भी 

उते्तस्जत हो सकते हैं। इस स्तर पर हस्तक्षेप करिे से इांकार करिा उच्च 



न्यायालय के भलए भी वैध होिा। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कक 

ट्रिब्यूिल िुण-दोर् के आधार पर मामले पर ववचार करिे के भलए बाध्य 

िा।  

(24) श्री भमत्तल िे तका  ट्रदया िा कक प्रबांधि जाांच लांबबत रहिे के दौराि 

यागचकाकताा को निलांबबत करके उसे मौके से हटािे का उद्देश्य हाभसल 

कर सकता िा। यह शस्क्त प्रबांधि को स्िायी आदेश 31.3 के तहत द  

िई है, स्जसमें प्रावधाि है कक अांनतम आदेश पाररत होिे तक कमाचार  

को उसके स्पष्ट करण या उसके बाद की ववभािीय जाांच तक निलांबबत 

ककया जा सकता है। ऐसा िह ां ककए जािे से यह निष्कर्ा अवश्य निकलता 

है कक प्रबांधि द्वारा ववभािीय जाांच के बबिा बर्ाास्तिी का आदेश पाररत 

करिा उगचत िह ां िा। मुझे ववद्वाि वररष्ठ वकील की दल ल में ज्यादा 

दम िह ां ट्रदर्ता। ट्रिब्यूिल द्वारा पाररत फैसले के अवलोकि से पता 

चलता है कक यह मुद्दा ट्रिब्यूिल के समक्ष उठाया ह  िह ां िया िा । 

अन्यिा भी, ट्रिब्यूिल के निष्कर्ों से कोई सांदेह िह ां रह जाता है कक 

यागचकाकताा और उसके सहयोगियों िे ऐसा माहौल बिाया िा स्जससे 

प्रबांधि उन्हें तत्काल प्रभाव से सेवा से हटा दे।  

(25) इसके बाद, श्री भमत्तल िे तका  ट्रदया कक श्रम न्यायालय द्वारा ट्रदए 

िए निष्कर्ा ववकृत हैं क्योंकक प्रासांगिक साक्ष्यों को िजरअांदाज कर ट्रदया 

िया है। श्री भमत्तल िे ट्रिब्यूिल द्वारा दजा ककए िए निष्कर्ों को इस 

आधार पर चुिौती देिे की माांि की कक ववशेर्ज्ञ िवाह WW1 के साक्ष्य 



को पूर  तरह से िजरअांदाज कर ट्रदया िया है। तथ्यात्मक रूप से, 

ववद्वाि वररष्ठ वकील का यह दावा िलत है। फैसले के अवलोकि से 

पता चलता है कक सबूतों की सराहिा करिे के बाद ट्रिब्यूिल ववशेर्ज्ञ 

िवाह द्वारा दजा ककए िए निष्कर्ों से भभन्ि है। ट्रिब्यूिल िे ववशेर्ज्ञ 

िवाह के साक्ष्य पर भरोसा ि करिे के भलए ववस्ततृ कारण बताए हैं। 

एक बार जब ट्रिब्यूिल िे िवाह के साक्ष्य की सराहिा कर ल , तो भारत 

के सांववधाि के अिुच्छेद 226/227 के तहत अपिे अगधकार क्षेत्र का 

प्रयोि करते हुए इस न्यायालय के भलए इसकी दोबारा जाांच करिा सांभव 

िह ां होिा। भारत के सांववधाि के अिुच्छेद 226/227 के अांतिात उच्च 

न्यायालय के अगधकार क्षेत्र का दायरा को स्वणा भसांह के मामले में 

डर्वीजि बेंच द्वारा समझाया िया िा,  (सुप्रा के अिुसार)। फैसले के 

पैरा 7 में डर्वीजि बेंच िे निम्िािुसार कहा:  

“7  हमिे सांबांगधत प्रस्तुनतयों पर ववचारपूवाक ववचार ककया है। यह कहिा 

सामान्य बात है कक अवर न्यायालयों या न्यायागधकरणों द्वारा की िई 

क्षेत्रागधकार सांबांधी तु्रट्रटयों या ररकॉर्ा में स्पष्ट रूप से ट्रदर्ाई देिे वाल  

कािूि सांबांधी तु्रट्रटयों को सुधारिे के भलए उत्प्रेर्ण ररट जार  की जा 

सकती है। एक ररट उस स्स्िनत में भी जार  की जा सकती है, जहाां उसे 

प्रदत्त क्षेत्रागधकार का प्रयोि करते हुए, न्यायालय या न्यायागधकरण अवैध 

या अिुगचत तर के से काया करता है, अिाात, यट्रद वह प्रभाववत पक्ष को 

सुिवाई का अवसर ट्रदए बबिा ककसी प्रश्ि का निणाय करता है या जहाां 



वववाद से निपटिे के भलए अपिाई प्रकिया प्राकृनतक न्याय के भसद्धाांतों 

के ववपर त है। हालाँकक, यह याद रर्िा चाट्रहए कक उत्प्रेर्ण ररट जार  

करिे का उच्च न्यायालय का क्षेत्रागधकार एक पयावेक्षी क्षेत्रागधकार है और 

इसका प्रयोि करिे वाला न्यायालय अपील य न्यायालय के रूप में काया 

करिे का हकदार िह ां है। इसका तात्पया यह है कक सबूतों की सराहिा 

के पररणामस्वरूप अवर न्यायालय या न्यायागधकरण द्वारा पहुांचाए िए 

तथ्य की र्ोज को कफर से िह ां र्ोला जा सकता है या उस पर सवाल 

िह ां उठाया जा सकता है, जब तक कक यह प्रत्यक्ष रूप से स्पष्ट कािूि 

की तु्रट्रट से ग्रस्त ि हो। 'ररकॉर्ा पर स्पष्ट कािूि की तु्रट्रट' अभभव्यस्क्त 

का क्या अिा है? न्यायालयों िे अवर न्यायालय या न्यायागधकरण द्वारा 

दजा ककए िए तथ्य के निष्कर्ों के सांदभा में इस अभभव्यस्क्त को कोई 

निस्श्चत अिा िह ां ट्रदया है, लेककि मोटे तौर पर कहें तो, तथ्य के निष्कर्ा 

को सह  करिे के भलए सट्रटाओर र  की ररट जार  की जा सकती है यट्रद 

यह ट्रदर्ाया िया है कक उक्त निष्कर्ा को दजा करते हुए न्यायालय या 

ट्रिब्यूिल िे िलती से स्वीकाया और भौनतक साक्ष्य को स्वीकार करिे से 

इिकार कर ट्रदया िा या िलती स ेअस्वीकाया साक्ष्य को स्वीकार कर 

भलया िा, स्जसिे इसके निष्कर्ा को प्रभाववत ककया है। इसी प्रकार, यट्रद 

तथ्य का निष्कर्ा बबिा ककसी सबूत के आधाररत है तो इसे कािूि की 

तु्रट्रट मािा जाएिा स्जसे सट्रटाओरार  की ररट द्वारा ठीक ककया जा सकता 

है। इस शे्रणी के मामलों से निपटिे में, यह ध्याि में रर्िा होिा कक 



अवर न्यायालय या न्यायागधकरण द्वारा दजा ककए िए तथ्य के निष्कर्ा 

को इस आधार पर चुिौती िह ां द  जा सकती है कक अवर न्यायालय या 

न्यायागधकरण के समक्ष पेश ककए िए प्रासांगिक और भौनतक साक्ष्य 

अपयााप्त िे। वववाट्रदत निष्कर्ा को कायम रर्ें। इसी तरह, सबतूों की 

दोबारा सराहिा करिे पर, निचल  अदालत या ट्रिब्यूिल द्वारा पहुांचाए 

िए निष्कर्ा से भभन्ि निष्कर्ा पर पहुांचिे की उच्च न्यायालय की सांभाविा 

को ररकॉर्ा पर स्पष्ट कािूि की तु्रट्रट के रूप में िह ां मािा जा सकता 

है।''  

(26) उपरोक्त से यह बबल्कुल स्पष्ट हो जाता है कक जब यह न्यायालय 

अिुच्छेद 226 के तहत अपिे अगधकार क्षेत्र का प्रयोि कर रहा है तो 

उसको अपील य न्यायालय के रूप में तथ्यों की र्ोज पर ध्याि िह ां 

देिा चाट्रहए। इस स्स्िनत को सवोच्च न्यायालय और ववभभन्ि उच्च 

न्यायालयों द्वारा बार-बार दोहराया िया है और इसे यहाां दोहरािे की 

आवश्यकता िह ां है। यागचकाकताा द्वारा स्जस फैसले पर भरोसा ककया 

िया वह यागचकाकताा द्वारा ररे् िए मामले के भलए कोई सहायता िह ां 

है बस्ल्क यह उत्तरदाताओां के भलए ववद्वाि वकील द्वारा प्रस्तुत प्रस्तुनत 

में मदद करता है।  

(27) यागचकाकताा पर जो आरोप साबबत हुए हैं, वे बेहद िांभीर प्रकृनत 

के हैं। यहाां तक कक यागचकाकताा के खर्लाफ वररष्ठ अगधकाररयों के साि 

मारपीट करिे का आपरागधक मामला भी लांबबत है। यागचकाकताा के 



खर्लाफ लिाए िए सभी आरोप ट्रिब्यूिल द्वारा तथ्यात्मक रूप से भसद्ध 

पाए िए हैं । ऐसी पररस्स्िनतयों में, यह माििा सांभव िह ां होिा कक 

पुरस्कार ररकॉर्ा में स्पष्ट रूप से ट्रदर्ाई देिे वाल  कािूिी तु्रट्रट से ग्रस्त 

है। श्री भमत्तल इस न्यायालय को सांपूणा साक्ष्यों की पुिः जाांच करिे के 

भलए आमांबत्रत करिे के भलए व्यगित िे। मेर  सुववचाररत राय है कक यट्रद 

ऐसा कोई रास्ता अपिाया जाता है तो यह न्यायालय लापरवाह  करेिा। 

हालाँकक, यागचकाकताा के वकील की गचांता को सांतुष्ट करिे के भलए, मैंिे 

ववद्वाि वकील की सहायता से ररकॉर्ा का अध्ययि ककया है।  

(28) आरोप सांख्या 1 में कहा िया है कक यागचकाकताा िे बत्रलोक राज 

और स्जले भसांह के साि भमलकर ररर्क्शि गियर बॉक्स का ताला हिौड़े 

से तोड़ ट्रदया िा। उन्होंिे श्री जेम्स के साि भी दवु्यावहार ककया िा 

स्जन्होंिे उन्हें ताला तोड़िे से रोकिे की कोभशश की िी। यागचकाकताा िे 

स्िािीय भार्ा में कुछ गचल्लाकर कहा िा:  

“हम तीिो तेरे बाप भमलकर आज तेर  मा चोद देंिे।”  

(29) यागचकाकताा िे श्री जेम्स को हिौड़े से मारिे की भी कोभशश की 

िी लेककि यागचकाकताा का हाि श्री जेम्स िे पकड़ भलया िा। यट्रद श्री 

जेम्स िे हिौड़े के प्रहार को िह ां रोका होता तो उन्हें िांभीर चोट लि 

सकती िी।  

(30) आरोप सांख्या II में कहा िया है कक 17 जुलाई, 1989 को, 

यागचकाकताा और उसके दो सहकमी बत्रलोक राज और स्जले भसांह ि े



वररष्ठ प्रभाि, प्रबांधक (रर्रर्ाव) के.एस. भाम्बरा से सामिा ककया िा, 

जो अपिे सामान्य दौरे पर िे, उन्होंिे कहा:  

“भसर्ड़े बहिचोद तेरे भजेे मैं बात घुस्ती है कक िह ां तो हमारे बांदो को 

जल्द  छोड़ ट्रदया कर तेर  असांभसयल सरववस साल  िई भाड़ में”।  

(31) यागचकाकताा और उसके सहकमी िोगधत हो िए िे और उन्होंिे 

के.एस. भाम्बरा को पकड़ भलया िा, उिकी पिड़ी उछाल द  िी, उिके 

बाल पकड़ भलए िे और उिकी वपटाई की िी। यागचकाकताा आट्रद िे 

के.एस. भाम्बरा को िांभीर पररणाम भुितिे की धमकी द  िी, यट्रद 

उन्होंिे मामले की सूचिा उच्च प्रबांधि को द ।  

(32) आरोप सांख्या III में कहा िया है कक 19 जूि, 1989 को 

यागचकाकताा को िांबर पांगचांि मशीि के साि छेड़छाड़ करते हुए पकड़ा 

िया, स्जससे वह काम के भलए बेकार हो िई और इस तरह 25 भमिट 

के भलए कन्वेयर लाइि बांद हो िई। जब ववभाि के प्रमुर् श्री जेम्स िे 

उपरोक्त काया पर आपवत्त जताई िी, तो यागचकाकताा िे श्री जेम्स को 

िाल  द  िी और कहा िा:  

"िाँर् मरवा ले मैंिे जो करिा िा कर ट्रदया तुझसे जो होता है कर ले"।  

(33) श्री जेम्स िे यागचकाकताा को सख्त कारावाई की चेताविी द  िी 

लेककि यागचकाकताा िे धषृ्टता ट्रदर्ाते हुए ववभाि छोड़ ट्रदया िा।  

(34) आरोप सांख्या IV में कहा िया है कक 19 जुलाई, 1989 को 

यागचकाकताा िे मुख्य फैक्ि  िेट पर एक िेट मीट्रटांि की िी, स्जसे 



उन्होंिे (यागचकाकताा) और कुछ अन्य व्यस्क्तयों ि ेसांबोगधत ककया िा। 

यागचकाकताा िे प्रबांधि अगधकाररयों और काम करिे के इच्छुक श्रभमकों 

के खर्लाफ भड़काऊ भार्ण ट्रदया िा, ट्रहांसा और बल प्रयोि का प्रचार 

ककया िा। यागचकाकताा िे अपिे सहयोगियों के साि भमलकर आरोप 

पत्र में उस्ल्लखर्त स्टाफ सदस्यों के साि मारपीट की िी। यागचकाकताा 

और उसके सहकभमायों िे अन्य कमाचाररयों को हड़ताल के भलए उकसाया 

िा, स्जसके पररणामस्वरूप अगधकाांश कमाचार  24 जुलाई, 1989 स े

ड्यूट  पर िह ां आए िे और जब 8 अिस्त, 1989 को यागचकाकताा 

को सेवा से बर्ाास्त कर ट्रदया िया िा तब भी वे अिुपस्स्ित हैं। 

प्रबांधि का उत्पादि कम हो िया और प्रनतट्रदि 50 लार् रुपये की 

ववत्तीय हानि हुई। यागचकाकताा िे अन्य इच्छुक श्रभमकों को भी िांभीर 

पररणाम भुितिे की धमकी देकर जबरि काम बांद कर ट्रदया िा।  

(35) आरोप सांख्या V में कहा िया है कक यागचकाकताा और उसके अन्य 

सहयोगियों िे जािबूझकर काम से अिुपस्स्ित रहकर, अिुशासिह िता 

करके, काम में रुकावट र्ालकर ट्रहांसा का सहारा लेकर और अन्य 

कामिारों को उक्त बाध्यकार  समझौते का उल्लांघि करिे के भलए 

उकसाकर अगधनियम, 1947 की धारा 12(3) के तहत 22 अिस्त, 

1987 को हुए समझौते का उल्लांघि ककया है। 

(36) ये सभी आरोप ट्रिब्यूिल के समक्ष मौखर्क और दस्तावेजी सबूतों 

से साबबत हो चुके हैं । हालाँकक, श्री भमत्तल का कहिा है कक इि सभी 



निष्कर्ों से प्रबांधि को कोई फायदा िह ां है क्योंकक ट्रिब्यूिल िे ववशेर्ज्ञ 

द्वारा लौटाए िए निष्कर्ों के साि िलत तर के से मतभेद ककया है, 

स्जसका मतलब है कक दो भशकायतों पर श्री जेम्स के हस्ताक्षर, ट्रदिाांक 

15 जुलाई, 1987 और 19 जुलाई, 1987, जाल  हैं। जैसा कक पहले 

देर्ा िया है, यह न्यायालय साक्ष्यों के आधार पर ट्रिब्यूिल द्वारा 

निकाले िए निष्कर्ा से भभन्ि ककसी निष्कर्ा पर पहुांचिे के भलए साक्ष्यों 

की दोबारा सराहिा िह ां करेिा। अन्यिा भी, यह ररकॉर्ा पर है कक 

केआर िॉमस द्वारा हस्ताक्षररत भशकायतों पर केर्ी शमाा द्वारा भी 

हस्ताक्षर ककए िए हैं। वह MW3 के रूप में प्रकट हुए हैं। उन्होंिे पूरे 

घटिािम का आांर्ों देर्ा हाल बताया है। ककसी भी घटिा में, श्री केएस 

भाम्बरा द्वारा की िई भशकायत के रूप में स्वतांत्र साक्ष्य मौजूद हैं। 

यह पूणातया स्वतांत्र घटिा से सांबांगधत है। वह MW1 के रूप में भी 

उपस्स्ित हुए हैं और पूरे प्रकरण का वणाि ककया है। इि िवाहों के 

साक्ष्य की ट्रिब्यूिल िे सराहिा की है । इसके बाद ह  तथ्य के निष्कर्ा 

दजा ककए िए हैं। तथ्य की र्ोज को केवल कािूि की तु्रट्रट कहा जा 

सकता है, इसभलए यह बबिा ककसी सबूत पर आधाररत है। लेककि यह 

बबिा सबूत का मामला िह ां है। यट्रद ऐसा है, तो निष्कर्ों को इस 

आधार पर चुिौती िह ां द  जा सकती कक ट्रिब्यूिल के समक्ष पेश ककए 

िए प्रासांगिक और भौनतक साक्ष्य , वववाट्रदत निष्कर्ों को बिाए रर्िे 

के भलए अपयााप्त िे।  



(37) श्री सर ि िे प्रस्तुत ककया है कक यागचकाकताा और 14 अन्य 

श्रभमकों को सेवा से हटािे को वास्तव में 11 भसतांबर, 1989 को प्रबांधि 

और श्रभमक सांघ के बीच हुए समझौते में सांघ द्वारा स्वीकार कर भलया 

िया िा। समझौते को एक ररट यागचका में चुिौती द  िई िी। उसी 

को कायम रर्ा िया है। इसभलए, इि कमाचाररयों की बर्ाास्तिी को 

इस ररट यागचका में चुिौती िह ां द  जा सकती। फैसले के पैरा 18 के 

अवलोकि से पता चलता है कक ट्रिब्यूिल िे पी. ववरुधाचलम बिाम 

लोटस भमल्स प्रबांधि15 के मामले में सुप्रीम कोटा द्वारा निधााररत कािूि 

के मद्देिजर समझौते को बाध्यकार  मािा है। मेरे ववचार में श्री सर ि 

का यह कहिा सह  है कक यागचकाकताा िे Cl. 6 के आधार पर 

बर्ाास्तिी के आदेश की वैधता को स्वीकार कर भलया है। हालाँकक, इस 

बबांद ु पर यागचकाकताा को र्ाररज करिा आवश्यक िह ां है, क्योंकक 

ट्रिब्यूिल िे प्रबांधि की कारावाई को उगचत ठहरात ेहुए तथ्य के स्वतांत्र 

निष्कर्ा ट्रदए हैं। जैसा कक पहले देर्ा िया है, साक्ष्य के आधार पर 

निष्कर्ा निकाले िए हैं, अिुच्छेद 226 के तहत क्षेत्रागधकार का प्रयोि 

करते हुए इस न्यायालय को इसमें हस्तक्षेप करिा उगचत िह ां होिा।  

ववद्वाि वररष्ठ वकील िे इांडर्यि ओवरसीज बैंक बिाम आईओबी 

स्टाफ कैं ट ि वका सा यूनियि16 के मामले में सुप्रीम कोटा के फैसले पर 

सह  भरोसा ककया है। उस मामले में, सुप्रीम कोटा िे उि मापदांर्ों पर 
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सुस्िावपत कािूि को दोहराया है स्जसके तहत उच्च न्यायालय 

ट्रिब्यूिल/श्रम न्यायालयों द्वारा ट्रदए िए तथ्य के निष्कर्ों में हस्तक्षेप 

कर सकता है। पैरा 17 में की िई प्रासांगिक ट्रटप्पखणयाँ निम्िािुसार 

हैं:  

"17   ऐसा प्रतीत होता है कक ववद्वाि एकल न्यायाधीश िे सबूतों की 

उदारतापूवाक सराहिा करके और तथ्यों के शुद्ध प्रश्िों पर अपिे स्वयां 

के निष्कर्ा निकालकर, ररट क्षेत्रागधकार का प्रयोि करिे में उिके भलए 

अस्वीकाया अभ्यास ककया है, बबिा सोचे-समझ,े हालाांकक पूर  तरह से 

जािते हुए भी, कक एक न्यानयक अगधकार  की अध्यक्षता वाले 

न्यायागधकरण द्वारा पाररत पुरस्कारों पर वह ककसी भी अपील अगधकार 

क्षेत्र का प्रयोि िह ां कर रहे हैं । इस प्रयोजि के भलए ववगधवत िट्रठत 

तथ्यान्वेर्ी प्रागधकार  द्वारा अभभभलखर्त तथ्य के निष्कर्ा और स्जन्हें 

सामान्य रूप से अांनतम मािा जािा चाट्रहए, केवल इस कारण से 

ववचभलत िह ां ककया जा सकता है कक वे सामग्री या साक्ष्य पर आधाररत 

हैं जो ररट कोटा की राय में पयााप्त या ववश्वसिीय िह ां हैं, उि निष्कर्ों 

को ककसी भी दर पर वारांट करिे के भलए, जब तक कक वे ककसी ऐसी 

सामग्री पर आधाररत हैं जो उद्देश्य के भलए प्रासांगिक हैं या यहाां तक 

कक इस आधार पर भी कक एक और दृस्ष्टकोण है स्जसे यिोगचत और 

सांभवतः भलया जा सकता है। ..”  



(38) उपरोक्त ट्रटप्पखणयों को ध्याि में रर्ते हुए, मेर  सुववचाररत राय 

है कक वतामाि पुरस्कार को ररकॉर्ा पर स्पष्ट रूप से कािूि की तु्रट्रट 

से ग्रस्त िह ां कहा जा सकता है। श्री सर ि िे यह भी दोहराया कक 

भले ह  श्री जेम्स द्वारा की िई भशकायत को िजरअांदाज कर ट्रदया 

जाए, ट्रिब्यूिल द्वारा दजा ककए िए तथ्यों के निष्कर्ों को उगचत 

ठहराया जा सकता है क्योंकक भशकायत को भलखर्त रूप में भी होिा 

जरूर  िह ां है। इस प्रस्ताव के भलए, ववद्वाि वररष्ठ वकील िे श्री जेर्ी 

जैि बिाम भारतीय स्टेट बैंक का प्रबांधि के मामले में सुप्रीम कोटा के 

फैसले पर भरोसा ककया है (सुप्रा के अिुसार)। उस मामले में, सुप्रीम 

कोटा िे अिुच्छेद 226 के तहत सट्रटाओरार  ररट के भलए एक आवेदि 

में इसे कफर से दोहराया। औद्योगिक न्यायागधकरण के फैसले को रद्द 

करिे के भलए सांववधाि की अिुच्छेद 226 में उच्च न्यायालय का 

के्षत्रागधकार सीभमत है। यह पुरस्कार को रद्द कर सकता है, अन्य बातों 

के साि-साि, जब ट्रिब्यूिल िे ररकॉर्ा के चेहरे पर स्पष्ट कािूि की 

तु्रट्रट की हो या जब ट्रिब्यूिल के तथ्यों के निष्कर्ा ववकृत हों। निणाय 

के पैरा 11 में में यह स्पष्ट रूप से देर्ा िया है कक कािूि का कोई 

भी नियम यह िह ां कहता है कक भशकायत भलखर्त में होिी चाट्रहए 

जैसा कक ट्रिब्यूिल िे जोर ट्रदया है । वतामाि मामले में, भले ह  कोई 

श्री जेम्स द्वारा की िई भशकायत को िजरअांदाज कर दे, ट्रिब्यूिल 

द्वारा दजा ककए िए निष्कर्ों को सह  ठहरािे के भलए स्वतांत्र, मौखर्क 



और दस्तावेजी सबूत मौजूद हैं । श्री भमत्तल ि ेयह भी तका  ट्रदया है 

कक शतु्रतापूणा भेदभाव हुआ िा क्योंकक बड़ी सांख्या में हड़ताल में भाि 

लेिे वाले श्रभमकों को जार  रर्िे की अिुमनत द  िई िी। हालाँकक, श्री 

सर ि िे बताया है कक यागचकाकताा निस्श्चत रूप से सांघ का अगधकार  

िह ां है। ट्रिब्यूिल इस निष्कर्ा पर पहुांचा है कक यागचकाकताा उत्पीड़ि 

का मामला बिािे में ववफल रहा है। इस निष्कर्ा को एक िवाह- WW2 

बबजेंदर पाल के साक्ष्य द्वारा समगिात ककया िया है। अवार्ा के पैरा 

19 के अवलोकि  से स्पष्ट है कक यागचकाकताा िे स्वीकार ककया कक 

वह कभी भी सांघ का पदागधकार  िह ां रहा। उिके अपिे िवाह WW2 

बबजेंदर पाल िे ट्रिब्यूिल के समक्ष कहा कक हालाांकक वह िेर् यूनियि 

के सकिय सदस्य हैं, लेककि उिकी यूनियि िनतववगधयों के कारण 

प्रबांधि द्वारा उन्हें सेवा से िह ां हटाया िया है। इसके बाद ह , ट्रिब्यूिल 

इस निष्कर्ा पर पहुांचे कक िेर् यूनियि िनतववगधयों में भाि लेिे वाले 

श्रभमकों को प्रबांधि द्वारा पीडड़त िह ां ककया जा रहा िा। ऐसे में 

यूनियि िनतववगधयों के कारण उन्हें प्रताडड़त ककए जािे का सवाल ह  

िह ां उठता। कदाचार के भसद्ध कृत्यों के कारण उन्हें बर्ाास्त कर ट्रदया 

िया है। पहले इस तका  को ि दबािे के कारण कक यागचकाकताा को 

पीडड़त ककया िया िा, श्री भमत्तल िे इसे शतु्रतापूणा भेदभाव का िाम 

देकर कफर से प्रस्तुत ककया है। पहले तका  को त्याििे के बाद, 

यागचकाकताा को एक अलि शीर्ाक के तहत इस ेकफर से र्ोलिे की 



अिुमनत देिा उगचत िह ां होिा। ट्रिब्यूिल िे सबूतों के आधार पर 

तथ्यों के स्पष्ट निष्कर्ा ट्रदए हैं, इस न्यायालय के भलए इसमें हस्तक्षेप 

करिा पूर  तरह से अिुगचत होिा। फैसले के समापि भाि के अवलोकि 

से पता चलता है कक प्रबांधि की कारावाई को बरकरार रर्िे और 

बर्ाास्तिी आदेश को उगचत ठहरािे के बाद भी, ट्रिब्यूिल िे 

यागचकाकताा को 50,000 रुपये की राभश का मुआवजा देिे का फैसला 

ककया। इस निष्कर्ा को प्रबांधि द्वारा मेरे सामिे चुिौती िह ां द  िई 

है। इसभलए, न्यायालय को इसके औगचत्य की जाांच करिे की 

आवश्यकता िह ां है।  

(39) ऊपर बताए िए कारणों से ररट यागचका र्ाररज की जाती है। कोई 

लाित िह । 

 

अस्वीकरण  : स्िािीय  भार्ा  में  अिुवाट्रदत निणाय वाद  के सीभमत उपयोि के 
भलए है ताकक वह अपिी भार्ा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के भलए 
इसका उपयोि िह ां ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आगधकाररक उद्देश्यो 
के भलए निणाय का अांग्रेजी सांस्करण प्रमाखणक होिा और निष्पादि और कायाान्वयि के 
उद्देश्य के भलए उपयुक्त रहेिा । 

अांककता िुप्ता 
प्रभशक्षु न्यानयक अगधकार  

बबलासपुर,यमुिाििर 


