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औद्योर्गक र्ववाद अर्िर्र्नयम, 1947-िारा 33 (2)-कुछ शतों के अिीर्न र्िपक्षीय समझौते के तहत केल्विरे्नटर 

ऑफ इंर्िया के कमििाररयो ंकी सेवार्र्नवृर्ि की आयु 58 र्र्निािररत की गई-कंपर्नी को र्नए प्रमाण पि के तहत व्हपूिल 

ऑफ इंर्िया र्लर्मटेि में बदल र्दया गया-95 का सै्वल्विक सेवार्र्नवृर्ि स्कीम घोर्ित र्कया गया-सेवार्र्नवृर्ि की आयु 

55 विि के आिार पर गोल्डर्न हैंि शेक का र्वकल्प िुर्नरे्न वालो ंके र्लए मुआवजा पैकेज को र्फर से स्वीकार र्कया 

गया-मुआवजे के र्लए श्रम न्यायालय के समक्ष िारा 33 (2) सी के तहत दावा र्कया गया  

(3) 1997 पी. एल. जे. 654 

58 विि की आयु में-िोखािडी की यार्िका और र्र्नपटार्न की व्याख्या-राहत प्रदार्न कररे्न वाली श्रम अदालत-आदेश के 

ल्वखलाफ ररट यार्िका में दावे को असमर्िर्नीय मार्ना गया क्ोरं्क यह पहले से मौजूद अर्िकार पर आिाररत र्नही ंर्ा-

हालांर्क, कमििाररयो ंको औद्योर्गक र्ववाद उठारे्न के र्लए स्वतंि छोड र्दया गया। 

ऐसा मार्नते हुए, श्रर्मको ंके र्र्नजी प्रर्तवादीगण रे्न तकि  र्दया र्क उन्हें िोखा र्दया गया है।उर्न पर िोखािडी की 

गई है।वास्तव में, सेवार्र्नवृर्ि की आयु 58 विि र्ी।समझौते में, यह उले्लख र्कया गया र्ा र्क यह 55 विि है जो 

सेवार्र्नवृर्ि की मूल आयु र्ी जब वे यार्िकाकताि कंपर्नी के रोजगार में शार्मल हुए रे्, उक्त तथ्य को श्रम न्यायालय 

का समर्िर्न र्मला।श्रम न्यायालय जार्नबूझकर अर्नजारे्न में हुई गलती के बारे में बताता है।समझौता हो गया र्ा।कमििारी 

रे्न लाभ उठाया और उन्हें कुछ रार्श का भुगतार्न र्कया गया।यर्द कोई िोखािडी हुई है, तो यह पहले से मौजूद 

अर्िकार र्नही ंहै।यह र्र्नणिय लेरे्न की आवश्यकता होती है।इसर्लए इसे सही र्नही ंमार्ना जा सकता र्ा र्क यह र्कस 

र्हसाब से गणर्ना का मामला र्ा।यह सि है जैसा र्क र्र्नजी प्रर्तवादीगण की ओर से आग्रह र्कया गया र्ा, ऊपर 

उल्वल्लल्वखत सवोच्च न्यायालय के पहले के फैसले पर भरोसा करते हुए र्क श्रम न्यायालय र्र्नणिय का खंिर्न कर सकता 

है, लेर्कर्न िोखािडी का प्रश्न र्र्निािररत र्कया जार्ना र्ा, र्फर श्रम न्यायालय को सबसे पहले इस संबंि में अर्िकार का 

र्र्नणिय करर्ना र्ा, र्कसी भी कल्पर्ना के र्वस्तार से यह र्नही ंमार्ना जा सकता र्ा र्क यह पहले से मौजूद अर्िकार र्ा। 

(पैरा 32) 

आगे यह अर्भर्र्निािररत र्कया गया र्क पहले से मौजूद अर्िकार प्रबंिर्न और श्रर्मको ंके सार्-सार् उर्नके संघ 

के बीि हुए समझौते के आिार पर हैं।यर्द उन्हें दूसरी योजर्ना का लाभ उठार्ना है तो यह र्र्नपटार्न के आिार पर पहले 

से मौजूद अर्िकार र्नही ंहै।यर्द उपलब्ध हो तो वे अर्िर्र्नयम की िारा 10 के तहत उर्ित र्र्नणिय के र्लए एक संदभि 

प्राप्त करके र्र्नर्ित रूप से लाभ उठा सकते हैं। लेर्कर्न यह र्नही ंमार्ना जा सकता है र्क अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी 

(2) के तहत, जूर्न, 1995 की दूसरी योजर्ना को सेवा में लगाया जा सकता है जो यार्िकाकताि-कंपर्नी और र्र्नजी 

प्रर्तवादीगण के बीि समझौता र्नही ंहै। 

(पैरा 33) 

आगे यह अर्भर्र्निािररत र्कया गया र्क अर्िकतम श्रम उक्त समझौते की व्याख्या कर सकता है और यर्द कुछ 

और देय हो तो श्रर्मको ंको लाभ र्दया जा सकता है, लेर्कर्न श्रम न्यायालय िोखािडी के र्ववाद में हस्तके्षप र्नही ंकर 

सकता है, यर्द कोई हो, क्ोरं्क र्र्नष्पादर्न में िोखािडी के आिार पर र्िक्री को संशोर्ित र्नही ंर्कया जा सकता है।इसी 

तरह जब सेवार्र्नवृर्ि की आयु के बारे में एक बुर्र्नयादी र्ववाद र्ा, तो यह पहले से मौजूद अर्िकार से संबंर्ित र्नही ं

र्ा।इसर्लए, इस संबंि में श्रम न्यायालय के र्र्नणिय को कायम र्नही ंरखा जा सकता है। 

(पैरा 37) 

एम. एल. सरीर्न, वररष्ठ अर्िवक्ता, हिि रेखा, अर्िवक्ता, और ए. एस. िड्ढा, अर्िवक्ता, एस. एस. वार्लया, 

यार्िकाकतािओ ंके र्लए अर्िवक्ता  



 

पी. एस. पटवार्लया, अर्िवक्ता और अर्र्नल शुक्ला, र्र्नजी प्रर्तवादीगण के अर्िवक्ता।  

 

 

 

वी. एस. अग्रवाल, जे. 

(1) यह र्र्नणिय 1997 की दो र्सर्वल ररट यार्िका संख्या 11672 और 11673 को र्र्नयंर्ित करेगा क्ोरं्क दोर्नो ं

ररट यार्िकाओ ंमें तथ्य और र्ववाद में प्रश्न समार्न हैं।यार्िकाकताि कंपर्नी के बडी संख्या में कमििाररयो ंरे्न अलग-अलग 

ररट यार्िकाएं दायर की र्ी।ंसुर्विा के र्लए, 1997 की र्सर्वल ररट यार्िका संख्या 11673 में प्रर्तवादी संख्या 2, जीत 

र्संह से संबंर्ित तथ्यो ंका आसार्नी से उले्लख र्कया जा सकता है। 

(2) 16 मई, 1996 से पहले, यार्िकाकताि (मेससि व्हलिपूल ऑफ इंर्िया र्लर्मटेि) को केल्विरे्नटर ऑफ इंर्िया 

र्लर्मटेि के रूप में जार्ना जाता र्ा और पंजीकृत र्कया जाता र्ा।र्र्नगमर्न का एक र्नया प्रमाण पि प्राप्त र्कया गया 

र्ा। 

(3) इससे पहले, यार्िकाकताि कंपर्नी के कमििाररयो ंकी सेवार्र्नवृर्ि की आयु, जो उस समय मेससि केल्विरे्नटर 

ऑफ इंर्िया र्लर्मटेि में कायिरत रे्, 55 विि र्ी।औद्योर्गक र्ववाद अर्िर्र्नयम, 1947 (संके्षप में "अर्िर्र्नयम") की 

िारा 12 (3) के तहत दोर्नो ंपक्षो ंके बीि 24 जुलाई, 1989 को एक र्िपक्षीय समझौता हुआ र्ा।प्रबंिर्न द्वारा 13 

र्दसंबर, 1989 को जारी पररपि के माध्यम से, इसकी पुर्ि की गई र्ी और सेवार्र्नवृर्ि की आयु से संबंर्ित यह 

र्र्नम्नारु्नसार हैैः—  

“प्रिर्लत प्रर्ा के अरु्नसार, सभी कमििारी (गे्रि 12 तक) 55 विि की आयु प्राप्त कररे्न पर कंपर्नी से सेवार्र्नवृि 

हो जाते हैं और यर्द वे र्िर्कत्सकीय रूप से स्वस्थ हैं और अन्यर्ा उपयुक्त पाए जाते हैं तो उन्हें एक विि 

का अरु्नबंि र्दया जाता है।लेर्कर्न संघ के अरु्नरोि पर प्रबंिर्न द्वारा यह सहमर्त व्यक्त की गई है र्क यर्द 

कमििाररयो ंको उर्नके र्पछले रोजगार ररकॉिि, आिरण और र्िर्कत्सा योग्यता के आिार पर उपयुक्त 

मार्ना जाता है तो अब से कमििाररयो ंको 58 विि की आयु प्राप्त कररे्न तक हर बार एक विि का र्वस्तार 

र्दया जाएगा।हालााँर्क, उन्हें 58 विि की आयु प्राप्त कररे्न के बाद अर्र्नवायि रूप से सेवार्र्नवृि कर र्दया 

जाएगा।” 

(4) इस प्रर्क्रया में ऊपर उल्वल्लल्वखत कुछ शतों के अिीर्न सेवार्र्नवृर्ि की आयु को बढाकर 58 विि कर र्दया 

गया र्ा।26 मई, 1995 के एक पररपि के माध्यम से, प्रर्शकु्षओ ंको छोडकर सभी स्थायी कमििाररयो ंके र्लए सै्वल्विक 

सेवार्र्नवृर्ि योजर्ना की घोिणा की गई र्ी।इस योजर्ना में प्राविार्न र्कया गया र्ा र्क सेवार्र्नवृि होरे्न का र्वकल्प िुर्नरे्न 

वाले कमििाररयो ंको मुआवजा र्दया जाएगा 

इसके र्नीिे।वतिमार्न ररट यार्िका के प्रयोजर्न के र्लए उक्त योजर्ना का प्रासंर्गक भाग र्र्नम्नारु्नसार हैैः — 

“क्षर्तपूर्ति 

जो कमििारी इस योजर्ना का र्वकल्प िुर्नते हैं, वे इससे कम के बराबर मुआवजे की रार्श के हकदार होगें 

1. 3 महीरे्न (बुर्र्नयादी + महाँगाई भिा) x 

सेवा के विों की संख्या। 

2. 1 महीर्ना (बुर्र्नयादी + महाँगाई भिा) x 

सेवार्र्नवृर्ि की आयु तक महीर्नो ंकी संख्या। 

इस उदे्दश्य के र्लए, 1 जूर्न, 1995 को संरक्षण के र्लए शुरू कररे्न की र्तर्र् के रूप में गणर्ना कररे्न के र्लए 

उपल्वस्थत र्कए जारे्न वाले अवर्ि की गणर्ना कररे्न के र्लए की जाएगी और सेवार्र्नवृर्ि आयु जैसा र्क 

र्र्नयुल्वक्त आदेश में उल्वल्लल्वखत होगी।” 

(5) 23 जूर्न, 1995 को इसे संशोर्ित र्कया गया और 40 विि से अर्िक आयु के या कंपर्नी के सार् 10 विि 

के अरु्नभव वाले कमििाररयो ंके र्लए नू्यर्नतम भुगतार्न खंि को वापस ले र्लया गया।उक्त कमििाररयो ंको योजर्ना के 

पैरा 1, पृष्ठ 1 के खंि के अरु्नसार भुगतार्न र्कया जार्ना र्ा। 

(6) सभी र्र्नजी प्रर्तवादीगण रे्न योजर्ना का लाभ उठारे्न के र्लए आवेदर्न र्कया।जीत र्संह रे्न सै्वल्विक 

सेवार्र्नवृर्ि योजर्ना का लाभ उठारे्न के र्लए एक आवेदर्न भी प्रसु्तत र्कया।उर्नका 2 जूर्न, 1995 का आवेदर्न इस प्रकार 



 

हैैः— 

“मैं अब के. ओ. आई. कमििाररयो ंको र्दए जा रहे वी. आर. एस. के र्लए आवेदर्न करर्ना िाहता हं।मैं अपर्नी 

सेवाओ ंमें राहत के र्लए अपर्ना अरु्नरोि प्रसु्तत कर रहा हं।कृपया मुझे राहत देरे्न और मेरे खातो ंका जल्द 

से जल्द र्र्नपटार्न कररे्न की व्यवस्था करें। 

र्नाम -जीत र्संह 

र्वभागैः कम्प.एसली। 

टोकर्न क्रमांक:40345 

र्नौकरी का शीििकैः िाजि हार् 

र्नौकरी की तारीखैः 01-06-1972 

मैं समझता हं र्क मेरे अरु्नरोि पर आवेदर्न की तारीख और संगठर्न की जरूरतो ंके आिार पर र्विार र्कया 

जाएगा। 

र्विार के र्लए िन्यवाद। 

हस्ताक्षर र्कए गएैः एस. िी./- र्तर्र्ैः 2-6-95 

(7) यार्िकाकताि द्वारा 28 जूर्न 1995 को एक उिर कंपर्नी को भेजा र्क सै्वल्विक सेवार्र्नवृर्ि योजर्ना की 

शतों के अरु्नसार, जीत र्संह वी. आर. एस. के तहत संलग्न भुगतार्न वाउिर के अरु्नसार भुगतार्न कररे्न के हकदार हैं। 

उर्नका आवेदर्न स्वीकार कर र्लया गया और इसे वापस र्नही ंर्लया जा सका।र्नीिे जीत र्संह के प्रस्ताव को स्वीकार 

कररे्न वाला उक्त पि उक्त कमििारी का समर्िर्न है जो र्र्नम्नारु्नसार हैैः— 

“मैंरे्न उपरोक्त को अिी तरह से देखा है और सामग्री को समझा है।संलग्न भुगतार्न वाउिर में उल्वल्लल्वखत 

रार्शयो ंको मेरे द्वारा जांिा गया है और क्रम में पाया गया है।मुझे भी यही स्वीकायि है।” 

एस. िी./- (कमििारी का हस्ताक्षर) 

(8) उक्त भुगतार्न वाउिर जीत र्संह द्वारा स्वीकार र्कया गया र्ा। 

(9) इसके अलावा, यार्िकाकताि-कंपर्नी और जीत र्संह के बीि एक औपिाररक समझौता हुआ र्ा।यह उले्लख 

र्कया गया र्ा र्क कमििारी का इस्तीफा 28 जूर्न, 1995 से प्रभावी होगा।उक्त र्तर्र् पर, कमििारी को उसकी सभी 

र्जमे्मदाररयो ंऔर कतिव्यो ंसे मुक्त कर र्दया जाएगा और यार्िकाकताि कंपर्नी के रोजगार में रहर्ना बंद कर र्दया 

जाएगा।रु. 2,75,235,-20 का भुगतार्न सभी दावो ंऔर बकाया के पूणि और अंर्तम र्र्नपटार्न में र्कया गया र्ा।इस 

रार्श में विि 1994-95 के बोर्नस को छोडकर,, उर्नकी अर्जित मजदूरी, छुट्टी के बदले में मजदूरी, र्नोर्टस वेतर्न, 

अरु्नग्रह रार्श का भुगतार्न और गे्रचु्यटी के अलावा मुआवजा आर्द शार्मल रे्।समझौता ज्ञापर्न पर भी हस्ताक्षर र्कए 

गए रे्।उसी का प्रासंर्गक र्हस्सा र्नीिे र्दया गया हैैः— 

“कंपर्नी कमििारी को रुपये की रार्श का भुगतार्न कररे्न के र्लए सहमत है। 2, 75, सभी दावो/ंबकाया/मांगो ंके 

पूणि और अंर्तम र्र्नपटार्न में और कमििारी रोजगार से संबंर्ित अपरे्न दावे सर्हत अपरे्न सभी 

दावो/ंबकाया/मांगो ंके पूणि और अंर्तम र्र्नपटार्न में उक्त रार्श को स्वीकार करता है।उपरोक्त रार्श में 

उसकी अर्जित मजदूरी, छुट्टी के बदले में मजदूरी, र्नोर्टस वेतर्न, यर्द देय हो तो मुआवजे सर्हत अरु्नग्रह 

रार्श, गे्रचु्यटी आर्द शार्मल हैं, केवल विि 1994-95 के बोर्नस को छोडकर, जो 1965 के बोर्नस 

अर्िर्र्नयम की प्राविार्नो ंके अरु्नसार भुगतार्न र्कया जाएगा। 

कमििारी आगे इस बात से सहमत है र्क कंपर्नी द्वारा र्कया गया भुगतार्न न्यायसंगत और उर्ित है और वह 

अपर्नी स्वतंि इिा और आज्ञारु्निासर्न, से इसे पूरी तरह से स्वीकार करता है और वह भर्वष्य में रोजगार 

या र्कसी अन्य मौर्िक लाभ से संबंर्ित र्कसी भी र्ववाद या र्कसी भी प्रार्िकरण के समक्ष कोई दावा र्नही ं

करेगा।वह इस बात से सहमत है र्क उसका र्कसी भी प्रार्िकरण के समक्ष कोई दावा/र्ववाद र्नही ंहै और 

यर्द र्कसी भी प्रकार का कोई दावा लंर्बत है, तो उसे इस समझौते के आिार पर र्र्नपटाया/वापस र्लया 

गया मार्ना जाएगा।” 

उकेरी गई योजर्ना के पररपालर्न में, 1616 पाि कमििाररयो ंमें से 930 रे्न से्विा से सेवार्र्नवृर्ि की मांग 

की र्ी। उर्नमें से 632 को उर्नके अरु्नरोि को मान्यता दी गई और उन्हें योजर्ना के तहत देरे्न योग्य मुआवजा 

और अन्य लाभ र्दए गए। मांगकताि कंपर्नी और केल्विरे्नटर ऑफ इंर्िया र्लर्मटेि के कमििाररयो ंके संघ 

के बीि समझौता हुआ र्ा (पररल्वस्थर्त P-15 के सार्)। 



 

उक्त समझौते के लगभग एक विि बाद, प्रर्तवादीगण द्वारा अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत श्रम 

न्यायालय में एक आवेदर्न दायर र्कया गया र्ा।यह बताया गया र्क यार्िकाकताि-कंपर्नी रे्न 26 मई, 1995 

के पररपि के माध्यम से श्रर्मको ंको सै्वल्विक सेवार्र्नवृर्ि योजर्ना की पेशकश की र्ी।सेवार्र्नवृर्ि की आयु 

58 विि र्ी।यार्िकाकताि-कंपर्नी रे्न यह भी आश्वासर्न र्दया र्क 13 र्दसंबर, 1989 के पररपि के अरु्नसार 

सेवार्र्नवृर्ि की आयु 58 विि होगी।प्रर्तवादीगण को आियििर्कत करते हुए, प्रस्ताव को स्वीकार करते 

हुए, यार्िकाकताि-कंपर्नी रे्न सभी लाभो ंकी गणर्ना की जैसे र्क सेवार्र्नवृर्ि की आयु 55 विि र्ी।यह 13 

र्दसंबर, 1989 के पररपि का उलं्लघर्न करते हुए र्कया गया है।यार्िकाकताि-कंपर्नी द्वारा प्रर्तवादीगण 

को सै्वल्विक सेवार्र्नवृर्ि योजर्ना के कागजातो ंपर हस्ताक्षर कररे्न के र्लए पे्रररत करके एक िाल/िोखािडी 

की गई र्ी।इसके अलावा, यह दावा र्कया गया है र्क प्रर्तवादीगण प्रबंिर्न और कमििारी संघ के बीि 13 

र्दसंबर, 1995 को हुए र्िपक्षीय समझौते के तहत उन्हें प्राप्त लाभो ंके हकदार रे्।यह समझौता उर्न सभी 

कमििाररयो ंपर लागू हुआ र्जर्नके र्नाम 30 जूर्न, 1995 को यार्िकाकताि-कंपर्नी की सूिी में पैदा हुए रे्।इस 

समझौते के तहत सभी कमििाररयो ंको 1 जुलाई, 1995 से लाभ र्दया गया र्ा।समझौते के खंि 21 के 

अरु्नसार, िंूर्क प्रर्तवादीगण के र्नाम 30 जूर्न, 1995 को यार्िकाकताि कंपर्नी की सूिी में पैदा हुए रे्, 

इसर्लए वे मौर्िक लाभो ंके हकदार रे्।इसके अलावा, यह भी दावा र्कया गया र्क प्रर्तवादी कमििारी बेटी 

की र्ववाह योजर्ना के लाभो ंके हकदार रे्।  

(10) यार्िकाकताि-कंपर्नी रे्न उक्त आवेदर्न का र्वरोि र्कया। इस बात पर जोर र्दया र्क अर्िर्र्नयम की िारा 

33-सी (2) के तहत आवेदर्न बर्नाए रखरे्न योग्य र्नही ंर्ा क्ोरं्क यह र्कसी भी मौजूदा र्र्नवािह अर्िकारो ंपर आिाररत 

र्नही ंहै।और यह भी दावा र्कया गया क र्क आवेदर्न रोक और छूट के र्सद्ांत द्वारा वर्जित है।आगे यह दलील दी गई 

र्क प्रते्यक प्रर्तवादीगण रे्न योजर्ना को अिी तरह से देखा, समझा और समझा।उर्नमें से प्रते्यक रे्न उन्हें दी गई रार्श 

स्वीकार कर ली र्ी।समझौते के संदभि में एक समझौते को र्र्नष्पार्दत र्कया गया र्ा और प्रर्तवादीगण अब अर्िर्र्नयम 

की िारा 33-सी (2) के संदभि में दावा र्नही ंकर सकते हैं। यह भी उले्लख र्कया गया र्क कुछ कमििाररयो ंरे्न 30 जूर्न, 

1995 से पहले र्नौकरी भी छोड दी र्ी।इस बात से इर्नकार र्कया गया र्क कोई भी प्रर्तवादीगण अपरे्न दावे के संदभि 

में और मुआवजे का हकदार है र्क उर्नकी सेवार्र्नवृर्ि की आयु 58 विि र्ी या र्क वे यार्िकाकताि-र्र्नगम के र्कसी भी 

पद पर कायिरत रे्। 

(11) श्रम न्यायालय रे्न मुद्दो ंको तैयार र्कया।यह आयोर्जत र्कया गया र्ा-र्ववार्दत पुरस्कार के माध्यम से र्क 

सेवार्र्नवृर्ि की आयु 58 विि र्ी।समझौते में एक वैिार्र्नक बल र्ा।र्र्नयोक्ता-यार्िकाकताि रे्न भ्रम पैदा र्कया र्ा और 

िोखािडी और गलत तरीके से पेश र्कया गया र्ा।यह भी र्र्नष्किि र्र्नकाला गया र्क कुछ कमििारी 30 जूर्न, 1995 के 

बाद भी यार्िकाकताि-कंपर्नी के रोल पर बरे्न हुए हैं।वाउिरो ंरे्न र्दखाया र्क वे 30 जूर्न, 1995 के बाद यार्िकाकताि-

कंपर्नी की सेवा में रे् और इस प्रकार वे दूसरी योजर्ना के लाभो ंके हकदार रे्।इसर्लए, र्ववार्दत पुरस्कार के माध्यम 

से, श्रम न्यायालय रे्न कुछ प्रर्तवादीगण को व्यल्वक्तगत रार्श प्रदार्न की।  

(12) 23 अपै्रल, 1997 के उक्त र्र्नणिय से व्यर्र्त होकर वतिमार्न ररट यार्िका दायर की गई है। 

(13) यार्िकाकताि की ओर से, यह तकि  र्दया गया र्ा, जो मुख्य तकि  र्ा, र्क र्विारािीर्न र्ववाद अर्िर्र्नयम 

की िारा 33-सी (2) के तहत र्नही ंआता है। तकों के दौरार्न आगे यह दावा र्कया गया र्क प्रते्यक प्रर्तवादीगण सेवार्र्नवृि 

हो गया र्ा और उसरे्न अपरे्न दावे के पूणि और अंर्तम र्र्नपटारे में बडी रार्श स्वीकार की र्ी।यह प्रयास करर्ना या यह 

र्र्निािररत करर्ना श्रम न्यायालय के अर्िकार के्षि में र्नही ंर्ा र्क ये लेर्न-देर्न वैि रे् या अमान्य।भुगतार्न र्र्नपटार्न के संदभि 

में र्कया गया र्ा और उर्नकी सेवार्र्नवृर्ि की मूल आयु 55 विि र्ी।यहां तक र्क 13 र्दसंबर, 1989 का पररपि भी 

कमििारी को 55 विि की आयु के बाद पद पर बरे्न रहरे्न का कोई अर्िकार र्नही ंदेता है क्ोरं्क यह दावा र्कया जाता 

है र्क इसके तहत भी उसे पािता (र्िर्कत्सा योग्यता और उपयुक्तता) की कुछ शतों को पूरा करर्ना होता है।र्कसी भी 

मामले में, यह बताया गया र्ा र्क समझौता वैि रूप से र्कया गया र्ा और आगे लाभ र्नही ंर्दया जा सकता र्ा। 

(14) इसके र्वपरीत, प्रर्तवादीगण के र्वद्वार्न वकील रे्न जोरदार आग्रह र्कया र्क अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी 

(2) के तहत श्रम न्यायालय समझौते की व्याख्या कररे्न के र्लए सक्षम है।र्ववाद का कोई बडा र्र्निािरण र्नही ंर्ा।श्रम 

न्यायालय रे्न केवल मौर्िक लाभो ंकी गणर्ना की र्ी।उन्होरें्न आगे आग्रह र्कया र्क श्रम न्यायालय द्वारा इस संबंि में 

जांि भी की जा सकती है।यह भी तकि  र्दया गया र्क कई प्रर्तवादीगण 30 जूर्न, 1995 के बाद यार्िकाकताि कंपर्नी 

की सूिी में रे्।वे दूसरी योजर्ना के लाभ के हकदार रे् और इसके तथ्यो ंपर आगे यह तकि  र्दया गया र्क सेवार्र्नवृर्ि 

की आयु, र्कसी भी मामले में, 58 विि र्ी। 



 

(15) जैसा र्क ऊपर उले्लख र्कया गया है, मुख्य र्ववाद यह रहा है र्क क्ा मामले के तथ्यो ंमें र्र्नजी 

प्रर्तवादीगण ऐसा कर सकते है



M/s Whirlpool ofIndia Ltd. through Sh. P.K.S. Yadav its General Attorney v.  
Presiding Officer, Labour Court Faridabad and others (V.S. Aggarwal, J.) 

 

 

अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) को लागू करें  या र्नही?ंद सेंटर ल बैंक ऑफ इंर्िया र्लर्मटेि बर्नाम ररलायंस के मामले 

में सुप्रीम कोटि के प्रर्सद् फैसले पर ररलायंस को दृढता से रखा गया है।पी. एस. राजागोपलार्न आर्द। (1)।वास्तव में 

उक्त मामले के तथ्यो ंका उले्लख कररे्न की आवश्यकता र्नही ंहै।उच्चतम न्यायालय रे्न अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) 

के प्राविार्नो ंके दायरे और दायरे पर र्विार र्कया। इस बात की पृष्ठभूर्म देरे्न के बाद र्क औद्योर्गक र्ववाद अर्िर्र्नयम 

में अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) कैसे अल्वस्तत्व में आई, सवोच्च न्यायालय रे्न कहा र्क समझौते की व्याख्या और 

व्याख्या भी की जा सकती है।फैसले के पैराग्राफ 16 में, सवोच्च न्यायालय रे्न र्र्नम्नर्लल्वखत र्टप्पणी कीैः —  

“ िारा 33सी (2) के तहत दावा स्पि रूप से बताता है र्क 

िर्न के संदभि में लाभ की गणर्ना के बारे में प्रश्न का र्र्निािरण, कुछ मामलो ंमें, अर्िकार के अल्वस्तत्व की 

जांि से पहले र्कया जा सकता है और ऐसी जांि को मुख्य र्र्निािरण के र्लए आकल्विक मार्ना जार्ना िार्हए 

जो उप-अरु्नभाग द्वारा श्रम न्यायालय को सौपंा गया है।(2).जैसा र्क मैक्सवेल रे्न कहा है, "जहां एक 

अर्िर्र्नयम एक अर्िकार के्षि प्रदार्न करता है, यह र्र्नर्हत रूप से सभी कायों को कररे्न या ऐसे सािर्नो ंको 

र्र्नयोर्जत कररे्न की शल्वक्त भी प्रदार्न करता है, जो इसके र्र्नष्पादर्न के र्लए अर्र्नवायि रूप से आवश्यक 

हैं।” हमें तदरु्नसार यह अर्भर्र्निािररत करर्ना िार्हए र्क िारा 33सी (2) उर्न श्रर्मको ंके मामलो ंको अपरे्न 

दायरे में लेती है र्जन्होरें्न दावा र्कया र्ा र्क र्जस लाभ के र्लए वे हकदार हैं, उसकी गणर्ना िर्न के संदभि 

में की जार्नी िार्हए, भले ही उस लाभ के अर्िकार पर र्जसके आिार पर उर्नका दावा र्कया गया है, 

उर्नके र्र्नयोक्ताओ ंद्वारा र्ववार्दत है।संयोग से, यह जोडर्ना प्रासंर्गक हो सकता है र्क यह उप-एस के 

तहत कुछ अजीब होगा।(3), श्रम न्यायालय को लाभ के िर्न मूल्य की गणर्ना कररे्न का कायि आयुक्त को 

सौपंरे्न के र्लए अर्िकृत र्कया जार्ना िार्हए र्ा यर्द उक्त प्रश्न का र्र्निािरण उप-िारा (2) के तहत लॉबर 

न्यायालय को सौपंा गया एकमाि कायि र्ा।दूसरी ओर, उप-एस।(3) यह समझ में आता है यर्द यह मार्ना 

जाता है र्क आयुक्त को जो सौपंा जा सकता है, उसमें उप-िाराओ ंके तहत श्रम न्यायालय के कायि का 

केवल एक र्हस्सा शार्मल है।(2).” 

(16) उक्त र्र्नणिय के अरु्निेद 18 में यह स्पि र्कया गया र्ा र्क न्यायालय पुरस्कार की व्याख्या कर सकता 

है और इस संबंि में जांि भी कर सकता है।उच्चतम न्यायालय रे्न र्र्नम्नारु्नसार अर्भर्र्निािररत र्कयाैः— 

“इसके अलावा, इसमें कोई संदेह र्नही ंहो सकता है र्क जब श्रम न्यायालय को एक व्यल्वक्तगत कमििारी को 

अपरे्न मौजूदा व्यल्वक्तगत अर्िकारो ंको र्र्नष्पार्दत कररे्न या लागू कररे्न की अरु्नमर्त देरे्न की शल्वक्त दी जाती 

है, तो यह वसु्ततैः  कुछ मामलो ंमें र्र्नष्पादर्न शल्वक्तयो ंका प्रयोग कर रहा है और यह अिी तरह से तय है 

र्क यह र्र्नष्पादर्न न्यायालय के र्लए र्िक्री की व्याख्या कररे्न के र्लए खुला है। 
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र्र्नष्पादर्न के उदे्दश्य से।यह   र्र्नर्ित रूप से सि है र्क र्र्नष्पादर्न न्यायालय र्िक्री के पीछे र्नही ंजा सकता 

है, र्न ही वह र्िक्री के प्राविार्नो ंमें जोड या घटा सकता है।ये सीमाएाँ  श्रम न्यायालय पर भी लागू होती हैं, 

लेर्कर्न र्र्नष्पादर्न न्यायालय की तरह, श्रम न्यायालय भी उस र्र्नणिय या समझौते की व्याख्या कररे्न में सक्षम 

होगा, र्जसके आिार पर एक कमििारी S.33C (2) के तहत अपरे्न दावे को आिार बर्नाता है।इसर्लए, 

हमें यह अर्भर्र्निािररत कररे्न में कोई कर्ठर्नाई महसूस र्नही ंहोती है र्क S.33C (2) के तहत आवश्यक 

र्र्निािरण कररे्न के उदे्दश्य से, उर्ित मामलो ंमें, श्रम न्यायालय के र्लए उस र्र्नणिय या समझौते की व्याख्या 

कररे्न के र्लए खुला होगा, र्जस पर श्रर्मक का अर्िकार है।”  

(17) हालााँर्क, सवोच्च न्यायालय रे्न कुछ मामलो ंपर र्विार र्कया जो सामरे्न आ सकते हैं और आगे कहा र्क 

यह एक र्िक्री के र्र्नष्पादर्न की तरह है।र्र्नष्पादर्न न्यायालय र्र्नष्पादर्न के उदे्दश्य के र्लए र्िक्री की व्याख्या कररे्न के 

र्लए खुला है, लेर्कर्न वह र्िक्री के पीछे र्नही ंजा सकता है और र्न ही र्िक्री के प्राविार्नो ंको जोड या घटा सकता 

है।यह आगे र्र्नष्किि र्र्नकाला गया र्क यर्द समझौता मौजूद है और िालू रहता है, तो समझौते के सार् असंगत 

अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत कोई दावा र्नही ंर्कया जा सकता है।इस संबंि में सटीक र्र्नष्किि इस प्रकार 

हैंैः— 

“यर्द समझौता मौजूद है और िालू रहता है, तो उक्त समझौते के सार् असंगत िारा 33-(2) के तहत कोई 

दावा र्नही ंर्कया जा सकता है।यर्द समझौता समाप्त कररे्न का इरादा है, तो उस ओर से उर्ित कदम 

उठारे्न पड सकते हैं और उसके बाद उत्पन्न होरे्न वाले र्ववाद को अर्िर्र्नयम द्वारा र्र्निािररत अन्य प्रर्क्रया 

के अरु्नसार र्र्नपटाया जा सकता है। 

(18) उच्चतम न्यायालय का उक्त र्र्नणिय मागिदशिक रहा है और बार-बार इसका पालर्न र्कया गया है। 

(19) इसी तरह, बॉमे्ब गैस कंपर्नी र्लर्मटेि बर्नाम के मामले में।गोपाल भीमा और अन्य। (2)।कमििाररयो ंद्वारा 

यह तकि  र्दया गया र्ा र्क र्जस पुरस्कार पर दावा र्कया गया र्ा, वह अर्िकार के्षि से बाहर र्ा।एक बार र्फर उच्चतम 

न्यायालय रे्न अर्भर्र्निािररत र्कया र्क अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) र्र्नष्पादर्न कायिवाही की प्रकृर्त में है और यर्द 

र्र्नष्पादर्न के र्लए दी गई र्िक्री अमान्य र्ी, तो न्यायालय इसे र्र्नष्पार्दत कररे्न से इर्नकार कर सकता है।उच्चतम 

न्यायालय रे्न र्र्नम्नर्लल्वखत र्टप्पणी कीैः—  

“ िारा 33सी (2) द्वारा र्विार की गई कायिवार्हयां कई मामलो ंमें हैं - 

र्र्नष्पादर्न कायिवार्हयो ंके समार्न मामले और श्रम न्यायालय र्जसे िर्न के संदभि में गणर्ना कररे्न के र्लए 

कहा जाता है र्क एक औद्योर्गक कमििारी द्वारा दावा र्कया गया लाभ, ऐसे मामलो ंमें, संर्हता द्वारा शार्सत 

र्र्नष्पादर्न कायिवार्हयो ंकी ल्वस्थर्त में है।



 

 

र्सर्वल प्रर्क्रया की िारा 33सी (2) के अिीर्न श्रम न्यायालय उस अर्िर्र्नणिय की व्याख्या कररे्न के र्लए 

सक्षम होगा र्जस पर दावा आिाररत है, और यह इस यार्िका पर र्विार कररे्न के र्लए भी खुला होगा र्क 

र्जस अर्िर्र्नणिय को लागू कररे्न की मांग की गई है वह अमान्य है।इसमें कोई संदेह र्नही ं है र्क यर्द 

र्र्नष्पादर्न में दी गई र्िक्री को अमान्य र्दखाया जाता है, तो र्र्नष्पादर्न अदालत इसे र्र्नष्पार्दत कररे्न से 

इर्नकार कर सकती है। 

(20) अर्नोटल कंस्ट्रक्शर्न कं. (प्राइवेट) र्लर्मटेि के मामले में ई-सुप्रीम कोटि की एक और बेंि। बर्नाम। उिर 

प्रदेश राज्य और अन्य (3) रे्न एक बार र्फर अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के लागू होरे्न के दायरे पर र्विार र्कया। 

उच्चतम न्यायालय उिर प्रदेश औद्योर्गक र्ववाद अर्िर्र्नयम, 1947 पर र्विार कर रहा र्ा।प्रासंर्गक प्राविार्न 

अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (एल) और (2) के सार् परा-सामग्री रे्। अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (एल) और (2) का 

दायरा तैयार र्कया गया र्ा और यह अर्भर्र्निािररत र्कया गया र्ा र्क जांि भी की जा सकती है।आयोर्जत र्कया 

गया।एक केवल अंकगर्णतीय गणर्ना तक ही सीर्मत र्नही ंहै।वापस र्कए गए र्र्नष्किि इस प्रकार रे्ैः —  

“ पहली उप-धारा के तहत राज्य सरकार (या उसके प्रर्तर्र्नर्ि), यर्द संतुि हो जाता है र्क कोई िर्न देय है, 

तो कलेक्टर को एक प्रमाण पि जारी कररे्न में सक्षम है, जो तब भूर्म राजस्व के बकाया के रूप में रार्श 

की वसूली कररे्न के र्लए आगे बढता है।दूसरा भाग तब िर्न के संदभि में गणर्ना योग्य लाभ की बात करता 

है जो एक न्यायार्िकरण द्वारा गणर्ना र्कए जारे्न के बाद र्फर से उसी तरह से वसूल र्कया जाता है जैसे 

पहले भाग के तहत देय िर्न।यह योजर्ना िारा 6-एि, उप-एस. एस. के माध्यम से िलती है।(1) और (2)।  

यह स्पि है र्क दोर्नो ंउप-खंिो ंके बीि कुछ अंतर है।यह इस तथ्य से उत्पन्न होता है र्क दूसरी उप-िारा में 

र्विार र्कया गया लाभ "देय िर्न" र्नही ंहै, बल्वि कुछ लाभ या अरु्नलाभ है र्जसे िर्न के संदभि में र्गर्ना जा 

सकता है।र्िवीजर्नल बेंि रे्न उर्न लाभो ंके उपयुक्त उदाहरण र्दए हैं जो िर्न के संदभि में गणर्ना योग्य हैं, 

लेर्कर्न जब तक गणर्ना र्नही ंकी जाती है तब तक "िर्न देय" र्नही ंहै।उदाहरण के र्लए, टर ी क्वाटिर के लाभ 

का रु्नकसार्न "देय िर्न" का रु्नकसार्न र्नही ं है, हालांर्क इस तरह के रु्नकसार्न की गणर्ना पूछताछ और 

समीकरण द्वारा िर्न के संदभि में की जा सकती है।एक ओर "देय िर्न" और एक "लाभ" के बीि का अंतर 

जो "देय िर्न" र्नही ंहै, लेर्कर्न जो दूसरी ओर समतुल्य िर्न र्र्निािररत होरे्न के बाद ऐसा हो सकता है, दोर्नो ं

उप-िाराओ ंके संिालर्न के के्षिो ंको र्िर्ित करता है।यर्द "लाभ" शब्द को मजदूरी की माि अंकगर्णतीय 

गणर्ना के मामले को शार्मल कररे्न के र्लए र्लया जाता है, तो पहली उप-िारा का शायद ही कोई उपयोग 

होता।गणर्ना के प्रते्यक मामले को, हालांर्क, सरल, पहले एक न्यायार्िकरण के समक्ष जार्ना होगा।हमारे 

फैसले में, एक मामला 

जैसे कक वततमान, जहाां बकाया धन बेरोजगारी की अवकध के कलए मजदूरी है, पहली उप-धारा द्वारा 

कवर ककया जाता है न कक दूसरी।इसमें कोई सांदेह नही ां है कक कुछ गणना उस राकि के कनधातरण 

में प्रवेि करती है कजसके कलए प्रमाण पत्र अांततः  जारी ककए जाएां गे, लेककन यह गणना दूसरी उप-

धारा में उल्लिल्लित प्रकार की नही ां है और इसे कवसृ्तत वाक्ाांि "लाभ जो गणना करने में सक्षम है 

धन के सांदभत में" में किट नही ां ककया जा सकता है।पहली उप-धारा के तहत "देय धन" और दूसरी 

उप-धारा के तहत लाभ "देय धन" बनने से पहले धन के सांदभत में लाभ की गणना करने की 

आवश्यकता के बीच दो उप-धाराओां में अांतर से पता चलता है कक दूसरी उप-धारा की कवसृ्तत 

प्रकिया के तहत देय राकि की केवल अांकगकणतीय गणना करने की आवश्यकता नही ां है।इसमें 

कोई सांदेह नही ां है कक अपीलार्थी ने इस सरल गणना के रासे्त में कई बाधाओां को जन्म कदया। 

(21) रेकलया ररलायांस ने कें द्रीय अांतदेिीय जल, पररवहन कनगम कलकमटेड बनाम कें द्रीय अांतदेिीय 

जल, पररवहन कनगम र्लर्मटेि के मामले में उच्चतम न्यायालय द्वारा र्दए गए 3 र्र्नणिय को आगे रिा।श्रकमक और 

एक अन्य (4)।मुख्य िनन अकभयांता ईस्ट इांकडया कोल कंपर्नी र्लर्मटेि बर्नाम ईस्ट् इंर्िया कोल कंपर्नी कलकमटेड 

के मामले में सवोच्च न्यायालय का सवतकवकदत कनणतय।रामेश्वर (5) को सांदकभतत ककया गया र्था और यह दोहराया 

गया र्था कक अकधकनयम की धारा 33-सी (2) के तहत कायतवाही कनष्पादन कायतवाही की प्रकृकत में है।श्रम 

न्यायालय श्रकमकोां के देय धन की गणना करता है।इसके बाद, सवोच्च न्यायालय ने इस बात पर कवचार ककया 

कक प्रकतवादी के ल्लिलाि ककए गए दावे में कनधातरण के कलए कनदेकित एक जाांच िाकमल है।इसमें वादी का 

राहत का अकधकार और प्रकतवादी का सांबांकधत दाकयत्व िाकमल है।यह अकभकनधातररत ककया गया र्था कक कौन 

से मामले अकधकनयम की धारा 33-सी (2) के दायरे से बाहर हो सकते हैं और कनणतय के पैराग्राि 13 में यह 
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कनम्नानुसार अकभकनधातररत ककया गया र्थाः —  

“एक मुकदमे में, प्रकतवादी के ल्लिलाि वादी द्वारा ककए गए राहत के दावे में (i) वादी के राहत के 

अकधकार; (ii) प्रकतवादी के सांबांकधत दाकयत्व के कनधातरण के कलए कनदेकित जाांच िाकमल है, कजसमें 

यह भी िाकमल है कक क्ा प्रकतवादी कबलु्कल भी उत्तरदायी है या नही ां और (iii) प्रकतवादी के दाकयत्व 

की सीमा, यकद कोई हो।राहत देने की दृकि से इस तरह के दाकयत्व से बाहर कनकलने को आम तौर 

पर कनष्पादन कायतवाही का कायत माना जाता है।कनधातरण सांः (iii) ऊपर कनकदति, अर्थातत, प्रकतवादी 

के दाकयत्व की सीमा को कभी-कभी कनष्पादन में कनधातरण के कलए छोड़ कदया जा सकता है।

कायिवाही।लेर्कर्न शीिि (i) और (ii) के तहत र्र्निािरणो ंके मामले में ऐसा र्नही ंहै।इन्हें आम तौर पर मुकदमे 

के कायों के रूप में मार्ना जाता है र्न र्क र्र्नष्पादर्न कायिवाही के रूप में।िूाँर्क िारा 33सी (2) के तहत एक 

कायिवाही र्र्नष्पादर्न कायिवाही की प्रकृर्त में है, इसर्लए इसका पालर्न करर्ना िार्हए र्क उपरोक्त र्र्निािरणो ं

(i) और (ii) की प्रकृर्त की जांि, आम तौर पर, इसके दायरे से बाहर है। 

(22) भारतीय ररजवि बैंक, र्नई र्दल्ली बर्नाम भोपाल र्संह पांिाल (6) के मामले में उच्चतम न्यायालय द्वारा 

व्यक्त र्कया गया र्विार कोई अलग र्नही ंर्ा। भारतीय ररजवि बैंक (कमििारी) र्वर्र्नयमो ंके तहत, र्कसी कमििारी के 

र्गरफ्तार होरे्न की ल्वस्थर्त में, कतिव्य से उसकी अरु्नपल्वस्थर्त की अवर्ि को उसके र्र्नयंिण में पररल्वस्थर्तयो ंसे परे र्नही ं

मार्ना जार्ना िार्हए।संबंर्ित व्यल्वक्त को बरी कर र्दया गया है।उन्होरें्न बहाली और मजदूरी वापस कररे्न का दावा 

र्कया।अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) को लागू र्कया गया र्ा।उच्चतम न्यायालय रे्न अर्भर्र्निािररत र्कया र्क र्वर्शि 

तथ्यो ंमें अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) का लाभ र्नही ंर्दया जा सकता है और जो र्र्नष्किि र्र्नकाला गया है वह इस 

प्रकार हैैः—  

“इसके अलावा, श्रम न्यायालय को अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत कायि करते हुए उक्त प्रश्न पर र्र्नणिय 

लेरे्न का कोई अर्िकार के्षि र्नही ंर्ा।िूाँर्क वतिमार्न मामले में श्रम न्यायालय रे्न उक्त प्रश्न का र्र्नणिय लेरे्न का 

कायि अपरे्न हार् में र्लया है, इसर्लए यह स्पि रूप से अपरे्न अर्िकार के्षि से अर्िक है।अतैः  श्रम न्यायालय 

के आदेश को दरर्कर्नार र्कया जा सकता है।” 

(23) र्दल्ली र्नगर र्र्नगम बर्नाम गणेश रजाक और एक अन्य (7) के मामले में यह सवाल र्फर से शीिि अदालत 

के समक्ष उठा।यह र्र्नष्किि र्र्नकाला गया र्क अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत श्रम न्यायालय की शल्वक्तयां उस 

र्र्नणिय या समझौते की व्याख्या तक फैली हुई हैं, र्जस पर श्रर्मक का अर्िकार है।यर्द कोई पूवि र्र्निािरण या मान्यता 

र्नही ंहै तो यह दावे के हक या आिार के र्ववाद तक र्नही ंपहंुिता है।उच्चतम न्यायालय रे्न र्र्नष्किि र्र्नकाला र्क श्रम 

न्यायालय के पास पहले श्रर्मको ंकी पािता पर र्र्नणिय लेरे्न और र्फर अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत अपर्नी 

शल्वक्त का प्रयोग करते हुए उस आिार पर र्र्नणिय र्लए गए लाभ की गणर्ना कररे्न के र्लए आगे बढरे्न का कोई अर्िकार 

के्षि र्नही ंहै। सटीक र्र्नष्किि इस प्रकार हैंैः—  

“श्रम न्यायालय के पास पहले श्रर्मको ंकी पािता तय कररे्न और र्फर लाभ की गणर्ना कररे्न के र्लए आगे बढरे्न 

का कोई अर्िकार के्षि र्नही ंहै।अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत अपर्नी शल्वक्त का प्रयोग करते हुए 

उस आिार पर र्र्नणिय र्लया गया। यह केवल तभी होता है जब पािता पर र्र्नयोक्ता द्वारा पहले र्र्नणिय र्लया 

गया हो या मान्यता दी गई हो और



 

 

इसके बाद इसे लागू कररे्न या पूविर्र्निािररत कररे्न के उदे्दश्य से कुछ अस्पिता की व्याख्या की आवश्यकता 

होती है र्क व्याख्या को िारा 33-सी (2) के तहत श्रम न्यायालय की शल्वक्त के र्लए आरु्निंर्गक मार्ना जाता 

है जैसे र्क र्र्नष्पादर्न न्यायालय की र्िक्री को उसके र्र्नष्पादर्न के उदे्दश्य से व्याख्या कररे्न की शल्वक्त।” 

(24) इसी तरह, भारत संघ बर्नाम गुरबिर्न र्संह और एक अन्य (8) के मामले में, कमििारी रे्न सेवा में प्रवेश 

र्कया र्ा, लेर्कर्न अपर्नी जन्म र्तर्र् का समर्िर्न कररे्न के र्लए सू्कल छोडरे्न के प्रमाण पि जैसे कोई दस्तावेजी साक्ष्य 

र्नही ंरखे रे्।उर्नका मामला मेर्िकल बोिि को भेजा गया र्ा।मेर्िकल बोिि रे्न कहा र्क उर्नकी उम्र 25 विि र्ी।उन्हें 

30 र्नवंबर, 1980 को सेवार्र्नवृि होर्ना र्ा, लेर्कर्न उन्हें 30 र्नवंबर, 1984 को सेवार्र्नवृि होरे्न की अरु्नमर्त दी 

गई।सेवार्र्नवृर्ि की तारीख को लेकर कुछ र्ववाद र्ा।अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत एक आवेदर्न दायर 

र्कया गया र्ा।श्रम न्यायालय रे्न उन्हें राहत प्रदार्न की।उच्चतम न्यायालय रे्न अर्भर्र्निािररत र्कया र्क श्रम न्यायालय का 

अर्िकार के्षि र्नए दावे के र्र्नणिय तक र्नही ंफैला है।सबसे अिा, श्रम न्यायालय पुरस्कार की व्याख्या कर सकता र्ा 

और र्फर मजदूरी का र्र्निािरण कर सकता र्ा।  

(25) तारा और अन्य बर्नाम र्र्नदेशक, समाज कल्याण और अन्य (9) के मामले में उच्चतम न्यायालय के र्र्नणिय 

की ओर भी न्यायालय का ध्यार्न आकर्िित र्कया गया, उच्चतम न्यायालय रे्न कहा र्क अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) 

के तहत आवेदर्न की ल्वस्थरता का प्रश्न सीमा पर र्र्निािररत र्कया जार्ना आवश्यक र्ा।रोजगार * की ल्वस्थर्त और प्रकृर्त 

र्ववार्दत र्ी और इस संबंि में कोई पूवि र्र्नणिय र्नही ंर्ा।अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत आवेदर्न को र्विारणीय 

र्नही ंमार्ना गया र्ा।  

(26) इस संबंि में, इस र्विय पर इस न्यायालय के कुछ र्र्नणियो ंपर भी ध्यार्न र्दया जा सकता है।द जर्नरल 

मैरे्नजर, उिर रेलवे, र्नई र्दल्ली बर्नाम के मामले में। पीठासीर्न अर्िकारी, कें ि सरकार, श्रम न्यायालय, जालंदूर और 

एक अन्य (10), र्ववाद यह र्ा र्क कमििारी।र्र्नवािह भिा या पूणि वेतर्न और भिो ंके भुगतार्न का हकदार र्ा।इस 

न्यायालय रे्न र्र्नष्किि र्र्नकाला र्क श्रम न्यायालय को ऐसे वेतर्न और भिो ंके र्लए उर्नके अर्िकार का र्र्निािरण करर्ना 

र्ा जो बदले में अर्र्नवायि रूप से महाप्रबंिक द्वारा पाररत आदेश की वैिता पर सवाल उठाएगा।कोई मौजूदा अर्िकार 

र्नही ंर्ा और अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) को लागू र्नही ंमार्ना गया र्ा।  

(27) गुरर्मंदर र्संह और अन्य बर्नाम के मामले में इस न्यायालय की एक न्यायपीठ। द बटाला कोऑपरेर्टव 

शुगर र्मल्स र्लर्मटेि(11), र्ा।  

(8) 1997 (5) एस. सी. मामले 59 

(9) (1998) 8 एस. सी. मामले 671 

(10) 1983 पी. एल. आर. 467 

(11) 1996(1) राजस्व कारू्नर्न ररपोटिर 203



 

 

ए. एम. ई. र्ववाद से भी संबंर्ित और र्र्नणिय के अरु्निेद 6 में र्र्नम्नारु्नसार अर्भर्र्निािररत र्कया गया हैैः— 

“जैसा र्क ऊपर उले्लख र्कया गया है, र्वद्वार्न वकील के एकमाि र्ववाद में कोई सार र्नही ंहै।अर्िर्र्नयम की 

िारा 33-सी (2) के तहत उसके समक्ष प्रसु्तत साक्ष्य के आिार पर श्रर्मको ंकी ल्वस्थर्त र्र्निािररत कररे्न की 

दृर्ि से जांि करर्ना श्रम न्यायालय के दायरे में र्नही ंहै। हम र्वद्वार्न एकल न्यायािीश द्वारा व्यक्त र्कए गए 

इस र्विार से पूरी तरह सहमत हैं र्क यह केवल पहले से मौजूद अर्िकार हैं र्जन्हें अर्िर्र्नयम की िारा 

33-सी (2) के तहत श्रम न्यायालय के समक्ष आंदोलर्न र्कया जा सकता है और जहां भी यह श्रर्मको ंके 

अर्िकार के र्र्निािरण का सवाल हो सकता है, अर्र्नवायि रूप से अर्िर्र्नयम की िारा 10 के तहत एक 

संदभि मांगा जार्ना िार्हए। अपीलार्र्ियो ंके र्लए र्वद्वार्न वकील का यह तकि  र्क पक्षो ंके बीि पहले से ही 

एक समझौता र्ा और इसर्लए, एकमाि उर्ित उपाय अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत एक 

आवेदर्न दायर करर्ना र्ा, का कोई गुण र्नही ंहै क्ोरं्क र्र्नपटार्न में अपीलार्ी जैसे श्रर्मको ंकी शे्रणी को 

स्थायी आदेशो ंके संदभि में और वेतर्न बोिि की र्सफाररशो ंके संदभि में भी र्वशेि रूप से अस्वीकार कर 

र्दया गया र्ा। 

(28) इसी तरह, र्नगरपार्लका सर्मर्त के मामले में, र्गि बर्नाम श्रम न्यायालय, भर्टंिा और अन्य। (12), 

पक्षो ंके बीि र्ववाद पर र्र्नणिय र्लया गया र्ा।पुरस्कार के बावजूद कारीगर को काम कररे्न के र्लए बर्नाया गया र्ा।यह 

अर्भर्र्निािररत र्कया गया र्क मजदूरी की गणर्ना श्रम न्यायालय द्वारा अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत की जा 

सकती है। र्र्नणिय के पैराग्राफ 7 में, इस न्यायालय रे्न र्र्नम्नारु्नसार अर्भर्र्निािररत र्कयाैः—  

“जहां तक र्नगर र्र्नगम, लुर्ियार्ना द्वारा दायर 22 ररट यार्िकाओ ंका संबंि है, यह स्वीकृत ल्वस्थर्त है र्क श्रर्मको ं

और र्र्नयोक्ता के बीि र्ववाद को राज्य सरकार द्वारा विि 1969 में औद्योर्गक न्यायार्िकरण को भेजा गया 

र्ा।जैसा र्क पहले ही देखा जा िुका है, इस र्ववाद का फैसला 30 अपै्रल, 1972 के फैसले के माध्यम से 

र्कया गया र्ा।यह स्पि रूप से मार्ना गया है र्क बेलदार "शर्र्नवार को छुर्ट्टयो ंके हकदार हैं"।इस प्रकार, 

पक्षो ंके बीि र्ववाद पर र्र्नणिय र्लया गया र्ा।श्रर्मको ंके अर्िकारो ंका र्र्निािरण र्कया गया र्ा।इस ल्वस्थर्त 

में, यह र्नही ंकहा जा सकता है र्क श्रर्मक अपरे्न र्लए देय रार्श की गणर्ना के र्लए श्रम न्यायालय का रुख 

कररे्न के हकदार र्नही ंरे्।शर्र्नवार को छुट्टी पारे्न के र्लए श्रर्मको ंकी पािता र्र्निािररत की गई र्ी।पुरस्कार 

के बावजूद उन्हें काम कररे्न के र्लए बर्नाया गया र्ा।इस प्रकार, वे यह दावा कररे्न के हकदार हैं र्क 

अर्िक काम कररे्न के र्लए मजदूरी - 



 

 

उन्हें समय दें।इर्न मजदूरी की गणर्ना श्रम न्यायालय द्वारा की जा सकती र्ी, र्जस दर पर मजदूरी का 

भुगतार्न र्कया जार्ना र्ा, उसके संबंि में कोई र्ववाद र्नही ंर्ा।अतैः , यह र्नही ंकहा जा सकता है र्क श्रर्मक 

औद्योर्गक र्ववाद अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत श्रम न्यायालय का दरवाजा खटखटारे्न के 

हकदार र्नही ंरे्। 

(29) अंत में, मदर्न लाई िुघ बर्नाम के मामले में। पीठासीर्न अर्िकारी, श्रम न्यायालय, पार्नीपत (13), इस 

न्यायालय की एक अन्य पीठ रे्न कहा र्क जब दावा पहले से मौजूद अर्िकार पर आिाररत र्नही ंहै, तो यह अर्िर्र्नयम 

की िारा 33-सी (2) के तहत र्र्नणिय का र्विय र्नही ंहो सकता है।  

(30) उपरोक्त से, यह स्पि है र्क अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत एक यार्िका बर्नाए रखरे्न योग्य 

है जहां एक व्यल्वक्तगत कमििारी या कमििारी देय रार्श या रार्श का दावा करता है र्जस पर लाभ कम र्कया जार्ना 

िार्हए, लेर्कर्न ऐसा दावा पहले से मौजूद अर्िकार पर आिाररत होर्ना िार्हए।पहले से मौजूद अर्िकार या तो समझौते 

के तहत या र्कसी पुरस्कार के तहत या अर्िर्र्नयम के अध्याय 5-ए या 5-बी के प्राविार्नो ंके तहत उर्नमें र्र्नर्हत होरे्न 

िार्हए रे्। अर्िकार से इर्नकार कररे्न से अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत श्रम न्यायालय का अर्िकार के्षि 

र्नही ंहटेगा। 

(31) जब अर्िकार से इर्नकार र्कया जाता है, तो श्रम न्यायालय के पास अर्िकार के्षि होता है और वह ऐसे 

अर्िकार के अल्वस्तत्व की जांि कर सकता है।इस तरह की जांि इस तरह के अर्िकार के मुख्य र्र्निािरण के र्लए 

आकल्विक होर्नी िार्हए।र्जस तरह र्र्नष्पादर्न न्यायालय र्िक्री की व्याख्या कररे्न के र्लए सक्षम है, उसी तरह श्रम 

न्यायालय भी उस र्ववाद या र्र्नणिय का अर्ि लगा सकता है र्जसके तहत अर्िकार का दावा र्कया जाता है।इसर्लए, 

अर्िर्र्नयम की िारा 33-सी (2) के तहत प्राविार्नो ंका सहारा लेरे्न से पहले, दावे को पूविवती शति को पूरा करर्ना 

होगा।एक पहले से मौजूद अर्िकार या लाभ होर्ना िार्हए र्जसे वह लागू करर्ना िाहता है।यर्द वह कुछ र्नया अर्िकार 

या लाभ िाहता है जो न्यायालय द्वारा या समझौते द्वारा प्रदार्न या प्रदार्न र्नही ंर्कया गया है, तो उसका उपाय अर्िर्र्नयम 

की िारा 10 के तहत है। 

(32) इस पृष्ठभूर्म में, कोई भी मामले के तथ्यो ंका उले्लख कर सकता है।श्रर्मको ंके र्र्नजी प्रर्तवादीगण रे्न 

तकि  र्दया र्क उन्हें िोखा र्दया गया है।उर्नके सार् िोखािडी की गई है।वास्तव में, सेवार्र्नवृर्ि की आयु 58 विि 

र्ी।समझौते में, यह बताया गया र्क यह 55 विि है जो सेवार्र्नवृर्ि की मूल आयु र्ी जब वे यार्िकाकताि-कंपर्नी के 

रोजगार में शार्मल हुए रे्।उक्त तथ्य का श्रम न्यायालय रे्न समर्िर्न र्कया।श्रम न्यायालय स्पि रूप से अर्नजारे्न में गलती 

में पड गया।समझौता हो गया र्ा।श्रर्मको ं रे्न लाभ उठाया और उन्हें कुछ रार्श का भुगतार्न र्कया गया।यर्द कोई 

िोखािडी हुई है, तो यह पहले से मौजूद अर्िकार र्नही ंहै।इसके र्लए र्र्नणिय की आवश्यकता होती है।इसर्लए, इसे 

एक अर्िकार के रूप में र्नही ंमार्ना जा सकता र्ा, र्जसके बारे में यह गणर्ना का मामला र्ा।यह स्वाभार्वक है, जैसा 

र्क सुप्रीम कोटि के पहले के फैसलो ंपर भरोसा कररे्न वाले र्र्नजी प्रर्तवादीगण की ओर से आग्रह र्कया गया र्ा। 



 

 

ऊपर कनकदति न्यायालय ने कहा कक श्रम न्यायालय कनणतय की व्याख्या कर सकता है, लेककन यकद धोिाधड़ी 

के प्रश्न का कनधातरण ककया जाना है तो श्रम न्यायालय को सबसे पहले इस सांबांध में अकधकार का कनणतय करना 

है, ककसी भी तरह की कल्पना से यह नही ां माना जा सकता है कक यह पहले से मौजूद अकधकार र्था। 

(33) न्यायालय का ध्यान इस तथ्य की ओर आककषतत ककया गया कक 23 जून, 1995 के एक बाद के 

पररपत्र द्वारा, ककसी भी मामले में सेवाकनवृकत्त की आयु को बढाकर 58 वषत कर कदया गया र्था।अकधकाांि 

कमतचारी याकचकाकतात-कां पनी के रोल पर रे्थ।इस सांबांध में कुछ तथ्योां पर बहुत जोर कदया गया र्था।एक बार 

किर, यह न्यायालय कववाद में जाने के कलए अकनचु्छक र्था।कारण स्पि हैं।पहले से मौजूद अकधकार प्रबांधन 

और कामगार के सार्थ-सार्थ उनके सांघ के बीच हुए समझौते के आधार पर हैं।यकद उन्हें दूसरी योजना का 

लाभ उठाना है, तो यह कनपटान के आधार पर पहले से मौजूद अकधकार नही ां है।यकद उपलब्ध हो तो वे कनकित 

रूप से अकधकनयम की धारा 10 के तहत उकचत कनणतय के कलए एक सांदभत प्राप्त करके लाभ उठा सकते हैं। 

लेककन यह नही ां माना जा सकता है कक अकधकनयम की धारा 33-सी (2) के तहत, जून, 1995 की दूसरी योजना 

को सेवा में लगाया जा सकता है जो याकचकाकतात-कां पनी और कनजी प्रकतवादीगण के बीच समझौता नही ां है। 

(34) इस मामले को देिने का एक और तरीका है।जैसा कक ऊपर बताया गया है और पुनरावृकत्त के 

जोल्लिम पर पुनः  उल्लिल्लित ककया गया है, अकधकनयम की धारा 33-सी (2) के तहत कायतवाही कनष्पादन 

कायतवाही की प्रकृकत में है।एक कडिी को कनष्पाकदत करते समय, कनष्पादन न्यायालय पहले से मौजूद अकधकार 

के आधार पर राकि की गणना करने के कलए इसकी व्याख्या कर सकता है।कभी-कभी, इस सांबांध में जाांच 

भी की जा सकती र्थी, लेककन कनष्पादन न्यायालय समझौते के पीछे नही ां जा सकता है और उस कनणतय को 

पाररत नही ां कर सकता है जो समझौते के कलए पूरी तरह से नया है।श्रम न्यायालय द्वारा ठीक यही ककया गया 

है। 

(35) वासुदेव धनजीभाई मोदी बनाम राजाभाई अबु्दल रहमार्न और अन्य (14) के मामले में उच्चतम 

न्यायालय ने कहा कक कनष्पादन न्यायालय कडिी के पीछे नही ां जा सकता है, भले ही वह कानून या तथ्योां पर 

गलत हो।िैसले के पैराग्राि 6 में, सवोच्च न्यायालय ने कनम्नानुसार अकभकनधातररत ककयाः —  

“एक कडिी कनष्पाकदत करने वाला न्यायालय पक्षोां या उनके प्रकतकनकधयो ां के बीच कडिी के पीछे नही ां 

जा सकता है; उसे अपने कायतकाल के अनुसार कडिी लेनी चाकहए, और ककसी भी आपकत्त को 

स्वीकार नही ां कर सकता है कक कडिी कानून में या तथ्योां पर गलत र्थी।जब तक इसे अपील या 

सांिोधन में एक उकचत कायतवाही द्वारा अलग नही ां ककया जाता है, तब तक एक कडिी भले ही गलत 

हो, किर भी समानताओां के बीच बाध्यकारी है।” 

(36) रामेश्वर दास और ओ. आर. एस. वी. एस. के मामले में उच्चतम न्यायालय के सार् भी यही र्विार 

प्रिर्लत र्ा।उिर प्रदेि और उत्तर प्रदेि का राज्य (15)।यह वहााँ आयोकजत ककया गया र्था 
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र्क र्र्नष्पादर्न न्यायालय आदेश या र्िक्री से आगे र्नही ंबढ सकता है।इसे र्सर्वल प्रर्क्रया संर्हता के आदेश 21 के 

अरु्नसार र्र्नष्पार्दत करर्ना होता है। 

(37) यहााँ क्ा ल्वस्थर्त है?समझौता हो गया।सबसे अिा, श्रम न्यायालय उक्त समझौते की व्याख्या कर 

सकता र्ा और यर्द कुछ और देय र्ा, तो श्रर्मको ंको लाभ र्दया जा सकता र्ा, लेर्कर्न श्रम न्यायालय िोखािडी के 

र्ववाद, यर्द कोई हो, की व्याख्या या उसमें र्नही ंजा सकता र्ा, क्ोरं्क र्र्नष्पादर्न में िोखािडी के आिार पर र्िक्री 

को संशोर्ित र्नही ंर्कया जा सकता है।इसी तरह, जब सेवार्र्नवृर्ि की आयु के बारे में एक बुर्र्नयादी र्ववाद र्ा, तो यह 

पहले से मौजूद अर्िकार से संबंर्ित र्नही ंर्ा।इसर्लए, इस संबंि में श्रम न्यायालय के र्र्नणिय को कायम र्नही ंरखा जा 

सकता है। 

(38) इर्न कारणो ंसे, दोर्नो ंररट यार्िकाओ ंकी अरु्नमर्त दी जाती है और र्ववार्दत पुरस्कारो ंको र्र्नरस्त कर 

र्दया जाता है। 

(39) इसमें कुछ भी र्नही ंकहा गया है जो र्र्नजी प्रर्तवादीगण को उर्ित र्ववाद उठारे्न और इसे र्र्नणिय के 

र्लए संदर्भित कररे्न से रोकेगा। 

पक्षकारो ंके अर्िवक्ता के र्लए सभी र्र्नष्पक्षता में, यह कहा जार्ना िार्हए र्क योग्यता पर कुछ अन्य दलीलो ंका आग्रह 

र्कया गया र्ा और तकि  र्दया गया र्ा।इसे छूरे्न का प्रयास र्नही ंर्कया गया है, लेर्कर्न यर्द श्रम न्यायालय को संदर्भित 

र्कया जाता है तो र्कसी भी घटर्ना में यहां कही गई र्कसी भी बात को मामले के गुण-दोि पर राय की अर्भव्यल्वक्त के 

रूप में र्नही ंर्लया जाएगा. 

अस्वीकरण  : स्थार्नीय  भािा  में  अरु्नवार्दत र्र्नणिय यार्िकाकताि के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपर्नी भािा 

में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग र्नही ंर्कया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 

आर्िकाररक उदेश्यो ंके र्लए र्र्नणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्र्नष्पादर्न और कायािन्वयर्न के उदे्दश्य 

के र्लए उपयुक्त रहेगा । 
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