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संहिता की खंड 294 के प्रावधान  ंक  पुनर्स्ााहपत करके साक्ष्य प्रसु्तत निी ं

हकया जा सकता िै।” 

(4) इस प्रकार, केवल यि तथ्य हक डॉ. गुरमनजीत हसंि, ज  हनचली अदालत के समक्ष 

आए थे, लेहकन जब बचाव पक्ष के वकील ने बताया हक उन्हें प स्टमॉर्ाम ररप र्ा क  एक प्रदर्ान 

के रूप में ररकॉडा पर रखने में क ई आपहि निी ंिै, त  हबना जांच के वापस कर हदया गया था, 

प स्टमॉर्ाम ररप र्ा क  मृतु्य के कारण के बारे में एक हसद्ध दस्तावेज का प्रमाहणक मूल्य निी ंदे 

सका क् हंक मृतु्य का कारण बनने के हलए पयााप्त या अन्यथा च र् के बारे में जानकारी हचहकत्सा 

अहधकारी द्वारा दी जानी चाहिए।हचहकत्सकीय साक्ष्य के ठ स रु्कडे की अनुपस्थर्स्हत में में यि 

प्रतीत ि ता िै हक इस मामले में हनचली अदालत का नेतृत्व संभावनाओ ंद्वारा हकया गया था। 

(5) घर्ना 1 जुलाई, 1991 से संबंहधत िै और अपीलकताा 1 अगस्त, 1991 से हिरासत 

में था और अपीलकताा के हवद्वान अहधवक्ता ने बताया िै हक प्रथम सूचना ररप र्ा के अनुसार भी 

वतामान अपीलकताा क  क ई घातक च र् निी ंलगी थी।कहथत रूप से कई च र्  ंका कारण बनने 

वाले अन्य द  आर पी घ हित अपराधी िैं जैसा हक ऊपर देखा गया िै।इन हविम पररस्थर्स्हतय  ंमें, 

हनचली अदालत द्वारा दजा पाल हसंि की द िहसस्थद्ध और वि भी भारतीय दंड संहिता की खंड 

392 के तित अपराध के हलए, इसके द्वारा खाररज कर हदया जाता िै और वि अब हवचाराधीन 

आर प से बरी ि  जाता िै।अपीलकताा क  तुरंत ररिा हकया जाए। 

ओ. के. 

माननीय एस. पी. कुदुाकर, सी. जे., एम. एस. हलब्रिान, जी. सी. गगा, के. के. श्रीवास्तव और 

स्वतंत्र कुमार, न्यायमूहता के समक्ष 

 

 

मेससा सरस्वती औद्य हगक हसंहडकेर् ली.मी.र्् यमुनानगर,-याहचकाकताा। 

बनाम 

संयुक्त बहिष्कार और कर आय ग (आवेदन) अंबाला और एक और,-उिरदाता। 

1984 का सी. डबू्ल्य. पी. सं. 1325  

10 जुलाई, 1995 

िररयाणा सामान्य हबक्री कर अहधहनयम, 1973-धारा 9 और 40-कें द्र हबक्री कर अहधहनयम, 
1956-धारा 9 (2)-पंजाब सामान्य हबक्री कर अहधहनयम, 1948-धारा। अनुसूची 'बी' के 4 (बी) 
और 11-ए और 25-गन्ना-चीनी हमल  ंद्वारा उत्पादक  ंसे खरीदा गया गन्ना-चीनी की देयता
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खरीद कर का भुगतान करने के हलए हमल्स-मैससा जगतजीत रु्गर हमल्स के मामले में हनधााररत 
कानून-का पालन और हनदेर् जारी हकए गए।  

अहभहनधााररत हकया गया हक पक्षकार  ंके बीच यि सिमहत िै हक 7 फरवरी, 1983 का 
हवराम न हर्स, संलग्नक पी-9 क  1973 के अहधहनयम की खंड 25 के तित न हर्स के रूप में 
माना जाएगा, यहद मूल्यांकन प्राहधकरण द्वारा जारी हकया जाता िै।याहचकाकताा-कंपनी हबक्री 
कर अहधहनयम के तित मूल्यांकन विों 1971-72,1972-73,1973-74,1974-75 और 
1975-76 के हलए हववरणी दास्थखल करने के हलए सिमत ि ती िै क् हंक यि आदेर् के 60 
हदन  ंके भीतर था।हनधाारण प्राहधकरण संबंहधत समय पर मौजूद कानून के अनुसार खरीद कर 
और अन्य कर  ं का भुगतान करने के हलए याहचकाकताा-कंपनी के दाहयत्व का हनधाारण 

करेगा।पाहर्ाय  ंके बीच आगे समझौता िै हक ररर्ना 60 हदन  ंके भीतर दास्थखल हकया जाएगा 

और ररर्ना के संबंध में सीमा का क ई सवाल निी ंउठाया जाएगा।मेससा जगतजीत रु्गर हमल्स 
मामले में माननीय उच्चतम न्यायालय के फैसले के आल क में हनधाारण प्राहधकरण कानून के 
तित कर देयता का फैसला करेगा।  

(पैरा 14) 

एम. एस. हलब्रिान, जे.  

(1) 1984 की हसहवल ररर् याहचका संख्या 

1325,1374,1375,1376,1377,1493,1502 और 2644 में भौहतक तथ्य काफी िद तक 

आम िैं।इन ररर् याहचकाओ ंमें उठाए गए प्रश्न क  हनष्पक्ष रूप से कानून का सामान्य प्रश्न माना 

जा सकता िै।तथ्यगत आधार क  1984 की ररर् याहचका संख्या 1325 से हलया जा सकता िै। 

(2) याहचकाकताा-कंपनी चीनी के हनमााण में लगी हुई िै। गन्ना, बदााना (र्र् की ब ररयां), 

अन्य सिायक मर्ीनरी और सामग्री आहद इस उदे्दश्य के हलए कंपनी द्वारा खरीदे जाते िैं। 

याहचकाकताा-कंपनी िररयाणा जनरल हबक्री कर अहधहनयम, 1973 (बाद में 'अहधहनयम 1973' 

के रूप में संदहभात) और कें द्रीय हबक्री कर अहधहनयम, 1956 (बाद में 'कें द्रीय अहधहनयम, 

1956' के रूप में संदहभात) के तित एक पंजीकृत डीलर िै। अहधहनयम 1973 से पिले, 

याहचकाकताा-कंपनी पंजाब जनरल हबक्री कर अहधहनयम, 1948 (बाद में 'अहधहनयम 1948' 

के रूप में संदहभात) के तित पंजीकृत थी जैसा हक िररयाणा पर लागू िै, हजसमें समय-समय 

पर िररयाणा राज्य द्वारा हकए गए संर् धन र्ाहमल िैं।।याहचकाकताा-कंपनी ने विा 1971-72 

के हलए अपना ररर्ना दास्थखल हकया। फलस्वरूप, एक हनधाारण आदेर् पाररत हकया गया। उप 

आबकारी एवं कर आयुक्त (ए), अंबाला ने याहचकाकताा-कंपनी पर अहधहनयम 1973 की धारा 

40(21) के तित कें द्रीय अहधहनयम 1956 की धारा 9(2) के साथ पढ़ते हुए आके्षहपत न हर्स 

जारी हकया।इस न हर्स में यि देखा  गया थााः —“जबहक जिां श्री एच.एस. अहुजा, उप 

आबकारी एवं कर आयुक्त (ए) अंबाला, िररयाणा कर अहधहनयम, 1973 की धारा 40(2) के 

तित या िररयाणा कर अहधहनयम, 1973 की धारा 9(2) के तित उत्पाद एवं कर आय ग, 

िररयाणा की र्स्थक्तय  ंका प्रय ग करते हुए, मेरे प्रस्ताव पर विा 1971-72 के हलए हनधाारण 

प्राहधकारी, यमुनानगर द्वारा पाररत कायावािी के ररकॉडा क  बुलाया गया िै ताहक आदेर् की 
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वैधता या औहचत्य के बारे में खुद क  संतुष्ट हकया जा सके। और जिां मैं संतुष्ट हं हक उपयुाक्त 

आदेर् में नीचे उस्थिस्थखत हबंदुओ ंपर अवैधताएं/अहनयहमतताएं िै  — 

(i) हक हनधाारण प्राहधकरण ने कर मुक्त वसु्त चीनी के हनमााण में उपय ग हकए जाने 

वाले गने्न के खरीद कार बार पर खंड 9 के तित कर निी ंलगाने में गलती की। 

(ii) मूल्यांकन विा के दौरान हवके्रता ने स्थर्स्र पररसंपहिय  ं जैसे मर्ीनरी वािन ,ं 

उपकरण  ं और उपकरण  ं आहद का हनपर्ान चैर्ी के रूप में हकया, लेहकन 

मूल्यांकन प्राहधकरण ने मूल्यांकन तैयार करते समय हवके्रता के कार बार में 

इसकी हबक्री आय क  र्ाहमल निी ंहकया। 

(iii) व्यापारी ने अपने आर. सी. के बल पर अवैध रूप से बरदाना खरीदा और चीनी 

की पैहकंग के हलए उसी का उपय ग हकया, मूल्यांकन प्राहधकरण िररयाणा 

सामान्य हबक्री कर अहधहनयम, 1973 की खंड 50 के तित जुमााना लगाने में 

हवफल रिा। 

(3) प्रत्यथी ने सरकार द्वारा सौपंी गई अपनी र्स्थक्तय  ंका प्रय ग करते हुए मूल्यांकन 

आदेर् क  संर् हधत करने का प्रस्ताव हदया।इसने याहचकाकताा क  सुनवाई का अवसर प्रदान 

हकया-हववाहदत न हर्स के माध्यम से। 

(4) इस स्तर पर यि ध्यान देना समीचीन ि गा हक पंजाब सामान्य हबक्री कर अहधहनयम, 

1948 की खंड 4-बी और 11-ए िररयाणा सामान्य हबक्री कर अहधहनयम, 1973 की खंड 9 

और 40 का पयााय िै। 

(5) याहचकाकताा-कंपनी ने न हर्स का जवाब हदया और ररर् याहचका में उठाए गए 

आधार  ंके अनुरूप रुख अपनाया, अथाात गन्ना एक कृहि उत्पाद िै ज  उत्पादक  ंद्वारा बेचा 

जाता िै आहद। 1948 के अहधहनयम के अनुसूची 'बी' की प्रहवहष्ट 25 में र्ाहमल िै, 

पररणामस्वरूप, 1948 के अहधहनयम की धारा 4-बी के तित क ई खरीद कर देय निी ंथा, ज  

1973 के अहधहनयम की धारा 9 के अनुरूप िै। अपने तका  के समथान में, याहचकाकताा के 

वकील ने मालवा रु्गर हमल्स कंपनी हलहमरे्ड बनाम द एसेहसंग अथॉररर्ी (1) के मामले पर 

भर सा हकया। याहचकाकताा पर 1948 के अहधहनयम की धारा 5(2) उपधारा (ii) की लागू ि ने 

से इनकार कर हदया गया था। यि दावा हकया गया था हक बदााना पर कर देयता एक बार 

अहधकाररय  ंद्वारा तय ि ने के बाद हफर से निी ंजा सकती िै। इस मामले क  हफर से ख लने 

के हलए पांच साल की सीमा अवहध समाप्त ि  चुकी िै, इसहलए क ई नया हनधाारण निी ंहकया 

जा सकता िै। ररकॉडा का पता निी ंचल पा रिा िै। याहचकाकताा ने आगे यि जानना चािा हक 

हकस सामग्री के आधार पर प्राहधकरण ने न हर्स जारी हकए थे। यि भी किा गया था हक यि 

चीनी की हबक्री का मामला िै, न हक बदााना का। हववाहदत न हर्स छूरे् हुए र्नाओवर के 

पुनमूाल्यांकन के समान िै, ज  हनधाारण प्राहधकरण के अहधकार के्षत्र में िै, न हक संर् धन 

प्राहधकरण के। 

(6) याहचकाकताा-कंपनी ने पूवा सूचना याहचका क  संहक्षप्त रूप से इस आधार पर दायर 



M/s Saraswaii Industrial Syndicate Ltd. Yamunanagar v. The  
Joint Excise and Taxation Commissioner (Appeals) Ambala 
and another (M. S. Liberhan, J.) (F.B.) 

 

हकया हक-संयुक्त उत्पाद रु्ल्क और कराधान आयुक्त (अपील) एक बार अपने अहधकार के्षत्र 

का प्रय ग करने के बाद, हनधाारण प्राहधकरण द्वारा पुनमूाल्यांकन के हलए आदेर् क  हफर से 

निी ंख ल सकता िै; गने्न पर खरीद कर का उद्ग्रिण 1948 के अहधहनयम की खंड 4-बी के 

तित हनधााररत हकया गया िै, ज  1973 के अहधहनयम की खंड 9 से मेल खाता िै, हजसके 

आधार पर वतामान न हर्स जारी हकया गया िै और हजसकी वैधता इस न्यायालय के हवचाराधीन 

िै; खरीद कर केवल तभी लागू ि ता िै जब हवके्रता अहधहनयम की अनुसूची 'बी' में हनहदाष्ट 

वसु्तओ ंके अलावा अन्य सामान खरीदता िै।अहधहनयम की अनुसूची 'बी' की प्रहवहष्ट संख्या 25 

में उस्थिस्थखत िै, इसहलए क ई खरीद कर निी ंलगाया जा सकता िै।संबंहधत विा के दौरान 

हनधाारण से बचने के कारण, खंड 49 (1) के प्रावधान  ं क  ध्यान में रखते हुए पुनरीक्षण 

प्राहधकरण 1973 के अहधहनयम की खंड 31 के तित कारावाई करने के हलए पांच साल की 

सीमा समाप्त ि ने के कारण आगे निी ंबढ़ सका।गने्न पर क ई खरीद कर निी ंलगाया जाता िै 

क् हंक यि एक कर मुक्त वसु्त िै, जैसा हक उत्पादक  ंया उनके पररवार के सदस्  ंसे खरीदा 

गया िै।पुनरीक्षण प्राहधकरण एक बार अहधहनयम की खंड 40 (1) के तित अपने अहधकार 

के्षत्र का प्रय ग करने के बाद भी मामले क  बार-बार निी ंख ल सका।  

         

       (1) 38 एसर्ीसी 39. 

 

(7) इक समानय न हर्स  क  मेससा जगतजीत सुगर हमल्स  कं. हलहमरे्ड बनाम पंजाब 

राज्य (1979 का सी. डबू्ल्य. पी. 382),-द्वारा चुनौती दी गई थी हजसमें पंजाब सामान्य हबक्री 

कर अहधहनयम की खंड 4-बी के तित खंड 6 अनुसूची 'बी' के साथ पहठत न हर्स जारी हकया 

गया था, क  म रे् तौर पर इसी आधार पर आर हपत हकया गया था।1984 की हसहवल ररर् 

याहचका 661 में मैससा म ररंडा क -ऑपरेहर्व रु्गर हमल्स हछप गई।v. र पर आहद का आकलन 

करने वाले प्राहधकरण ने खुद उत्पादक  ंद्वारा बेचे जाने वाले गने्न पर खरीद कर लगाने के 

मूल्यांकन के आदेर् क  चुनौती दी।  

हनम्नहलस्थखत प्रश्न  ंक  हनधााररत करने के हलए पााँच न्यायाधीर्  ंकी पूणा पीठ क  भेजा गयााः — 

(1) क्ा इस न्यायालय के एकल पीठ के फैसले ने मालवा रु्गर हमल्स कंपनी हलहमरे्ड 

बनाम.आकलन प्राहधकरण, (1976) 38 एस. र्ी. सी. 39, हजसने यि 

अहभहनधााररत हकया था हक पंजाब सामान्य हबक्री कर, अहधहनयम की खंड 4-बी, 

ज  15 नवंबर, 1972 से प्रभावी ि  गई थी, में गन्ना की खरीद पर खरीद कर 

लगाने की पररकल्पना निी ंकी गई थी, हजसे उत्पादक  ंद्वारा या उनके पररवार 

के सदस्  ंद्वारा बेचा गया था, हजसकी पुहष्ट 1976 की एल. पी. ए. संख्या 42 में 

लेर्सा पेर्ेंर् बेंच द्वारा की गई थी और साथ िी सवोच्च न्यायालय द्वारा 1977 की 

एस. एल. पी. संख्या 2000 में भी की गई थी-2 हसतंबर, 1977 के आदेर् के 

अनुसार देर् राज परर् तम लाई बनाम पंजाब राज्य (1978) 42 एस. र्ी. सी. 



 I.L.R. Punjab and Haryana 1995(2) 

 

429 में ररप र्ा की गई इस अदालत की पूणा पीठ द्वारा खाररज हकया जा सकता 

िै?  

(11) क्ा पूणा पीठ ने गलती से एकल पीठ के फैसले क  बाबू राम जगदीर् कुमार एंड 

कंपनी बनाम खण्ड पीठ के फैसले के अनुपात के हवपरीत माना।पंजाब राज्य 

(1976) 38 एस. र्ी. सी 259?  

(8) यि माना गया था हक  पूणा पीठ एक अन्य समान पीठ द्वारा प्रहतपाहदत कानून की 

रु्द्धता क  हनदेहर्त निी ंकर सकती िै, इसहलए याहचका पर पांच न्यायाधीर्  ंकी एक बडी 

पीठ द्वारा हनणाय हलया जाना चाहिए। 

(9) याहचकाकतााओं ने तका  हदया हक वतामान वतामान याहचकाओ ंमें उठाए गए प्रश्न मेससा 

म ररंडा क -ऑप में उठाए गए प्रश्न  ंद्वारा पूरी तरि से कवर हकए गए िैं।ऊपर संदहभात रु्गर 

हमल्स का मामला।नतीजतन, उक्त ररर् याहचका के साथ मामले की जांच की जाए।यि ऊपर 

जुर्ाए गए तथ्य  ंऔर पररस्थर्स्हतय  ंमें िै हक इन याहचकाओ ंक  िमारे सामने सुनवाई के हलए 

लाया जाना िै।  

(10) तका  के दौरान हवचार के हलए प्रसु्तत हकए गए मित्वपूणा प्रश्न  ं और हलस्थखत 

प्रसु्तहतय  ंके रूप में रखे गए मित्वपूणा प्रश्न  ंक  इस प्रकार तैयार हकया जा सकता िैाः — 

(i) िररयाणा सामान्य हबक्री कर अहधहनयम, 1973 की खंड 6 (1), 2 (पी) और 27 

(1) (ए) (आई)!(िररयाणा अहधहनयम, 1973) ज  27 मई, 1971 से प्रभावी िै, ने 

पंजाब सामान्य हबक्री कर अहधहनयम, 1948 के संबंहधत प्रावधान  ंक  हनरस्त कर 

हदया, जैसा हक िररयाणा पर लागू ि ता िै, अथाात् खंड 4 (1) और 5 (2) 27 मई, 

1971 से प्रभावी िै और इसहलए, चािे वि ि  या न ि । 

(ii) आके्षहपत सूचना का उदे्दश्य मूल्यांकन क  पुनजीहवत करना और उस अवहध के 

दौरान गने्न की खरीद के संबंध में याहचकाकताा के कर य ग्य कार बार क  इसमें र्ाहमल करना 

िै, ज  अहधहनयम की खंड 27 (1) (ए) (1) के कारण याहचकाकतााओ ंके कार बार से बािर 

ि ने के हलए बाध्य िै।  

(iii) िररयाणा अहधहनयम, 1 और 73 की खंड 40 के तित आगे के न हर्स ररर् 

कायावािी में रद्द हकए जाने के हलए उिरदायी िैं, और यि मामला पंजाब के मामल  ंके हवपरीत 

हबक्री कर प्राहधकरण  ंक  भेजे जाने वाला एक मामला निी ंिै, क् हंक ये 'आकलन अभी हकया 

जाना बाकी िै', क् हंक पुनरीक्षण प्राहधकरण पिले िी ररर् याहचकाओ ंके जवाब में दायर अपने 

जवाबी र्पथ पत्र में याहचकाकतााओं के स्थखलाफ अपनी राय व्यक्त कर चुका िै, पररणामस्वरूप 

ररमांड केवल एक औपचाररकता ि गी।  

(iv) अहधहनयम की खंड 40 के तित न हर्स, वास्तव में 'बच गए कार बार' का 
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पुनमूाल्यांकन करने की मांग कर रिे िैं ज  पुनरीक्षण प्राहधकरण करने के हलए सक्षम निी ं

िै।ऐसा क ई कायाात्मक आधार निी ंिै हजसके आधार पर आयुक्त अपने पुनरीक्षण अहधकार 

के्षत्र के्षत्र का उपय ग कर सके।न त  मूल्यांकन आदेर् में क ई अवैधता या अनुहचतता िै और 

न िी हकसी क  हजमे्मदार ठिराया जा सकता िै, इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए हक प्रासंहगक 

समय में गन्ना अनुसूची 'बी' आइर्म ि ने के कारण क ई खरीद कर देय निी ंथा 11 मूल्यांकन 

आदेर् क  हफर से ख लने के हलए स्वताः  कारावाई करने के हलए फाइल पर क ई सामग्री निी ं

िै।
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(11) इससे पिले हक मामला हवहभन्न कायावाहिय  ंके अनुक्रम के रूप में िमारे समक्ष 

हवचार के हलए आया, जैसा हक पूवा में बताया गया िै, माननीय सवोच्च न्यायालय ने इस मामले 

का फैसला हकया-मैससा जगतजीत रु्गर हमल्स आहद बनाम पंजाब राज्य और दूसरे (2) में 

ररप र्ा हकए गए अपने फैसले में, हजसमें उठाए गए प्रश्न थेाः —  

(1) क्ा याहचकाकताा-चीनी हमल गने्न के उत्पादक  ंसे खरीदे गए गने्न पर खरीद कर 

का भुगतान करने के हलए उिरदायी िै? 

(11) वि कौन सा प्रावधान िै ज  खरीद कर लगाता िै? 

(2) जे. र्ी. 1994 (6) एस. सी. 534 

((क) क्ा केवल अनुसूची (ग) में उस्थिस्थखत वसु्तएं िी खरीद कर के अधीन िैं? 

(iv) खंड 4 (1) अहधहनयम की खंड यू के तित हवरे्ि रूप से कर मुक्त घ हित 

वसु्तओ ंमें लेनदेन करने वाले व्यापारी क  छूर् क्  ंदेती िै? 

(12) इन सभी प्रश्न  ंका उिर उक्त हनणाय में हदया गया िै। 

(13) कुछ समय के हलए न्यायालय क  संब हधत करने के बाद पाहर्ाय  ंके वकील ने 

हनष्पक्ष रूप से स्वीकार हकया हक उठाए गए प्रश्न  ंक  इतने जहर्ल तथ्य  ंया हवसंगहतय  ंके साथ 

लेबल हकया गया िै हक इन्हें अलग निी ंहकया जा सकता िै। 

(14) ऊपर हदए गए तथ्य  ंऔर पररस्थर्स्हतय  ंकी समग्रता क  ध्यान में रखते हुए पक्ष  ंके 

बीच इस बात पर सिमहत िै हक 7 फरवरी, 1983 के संलग्नक पी-9 क  1973 के अहधहनयम 

की खंड 25 के तित न हर्स के रूप में माना जाए, जैसे हक मूल्यांकन प्राहधकरण द्वारा जारी 

हकया गया ि ।याहचकाकताा-कंपनी हबक्री कर अहधहनयम के तित मूल्यांकन विों 1971-

72,1972-73,1973-74,1974-75 और 1975-76 के हलए हववरणी दास्थखल करने के हलए 

सिमत ि ती िै क् हंक यि आदेर् के 60 हदन  ंके भीतर था।पाहर्ाय  ंके बीच आगे समझौता िै 

हक ररर्ना 60 हदन  ंके भीतर दास्थखल हकया जाएगा और ररर्ना के संबंध में सीमा का क ई सवाल 

निी ंउठाया जाएगा।मूल्यांकन प्राहधकरण मैससा जगतजीत रु्गर हमल्स मामले (उपर क्त) में 

माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले के आल क में कानून के तित कर देयता का फैसला 

करेगा।  

(15) माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा हदए गए हनणाय क  देखते हुए इन ररर् याहचकाओ ं

में क ई जवाब देने की आवश्यकता निी ंिै क् हंक पूछे गए प्रश्न  ंक  हवद्या सम्बन्धी रूप हदया 

गया िै।सभी हववाद  ंक  खुला रखा जाता िै।मूल्यांकन प्राहधकरण क  इन मामल  ंक  तेजी से 

हनपर्ाने का हनदेर् हदया जाता िै।आवश्यकता पडने पर याहचकाकताा हकसी भी हनदेर् के हलए 

आवेदन करने के हलए स्वतंत्र ि गें। 
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ऊपर की गई हर्प्पहणय  ंक  ध्यान में रखते हुए, ररर् याहचकाओ ंका तदनुसार हनपर्ारा 

हकया जाता िै। 

आरएनआर 

अस्वीकरण  : र्स्ानीय  भािा  में  अनुवाहदत हनणाय याहचकाकताा के सीहमत उपय ग के हलए िै 

ताहक वि अपनी भािा में इसे समझ सके और हकसी अन्य उदे्दश्य के हलए इसका उपय ग निी ं

हकया जा सकता िै । सभी व्यविाररक और आहधकाररक उदेश्य  ंके हलए हनणाय का अंगे्रजी 

संस्करण प्रमाहणक ि गा और हनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के हलए उपयुक्त रिेगा । 

                                                

                                                                     वरुण बंसल, 

                                                     प्रहर्कु्ष न्याहयक अहधकारी, 

                                                              गुरूग्राम, िररयाणा 

 


