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                         जी आर मजीठिया से पहले जे.                   
           
           जोग िंदर ससिंह, इिंस्पेक्टर, हररयाणा रोडवेज,कणण अल,-          यागिकाकर्ाण। 
                                   बनाम 
            हररयाणा राज्य और अन्य,-                      उत्तरदार्ा। 
                            सी.डब्ल्यू.पी. 1990 का 13344 
                                 28 मई, 1991. 
 

भारत का संविधान, 1950-अनुच्छेद 226-14 िर्षों के बाद जांच की कार्यिाही समाप्त हुई-जांच 
अधधकारी ने र्ाधचकाकताय को सभी आरोपों स ेबरी कर ददर्ा-अनुशासनात्मक प्राधधकारी एक 
आरोप पर ननष्कर्षय ननकालने और कारण बताओ जारी करने से असहमत थे-ननलंबन की अिधध 
पहले से भुगतान ककए गए ननिायह भते्त तक ही सीममत होगी- जांच में ननष्कर्षों से मतभेद के 
मलए कोई कारण नहीं ददर्ा गर्ा है - केिल असहमनत की रार् की अमभव्र्क्तत अप्रासंधगक है 
- ऐसी असहमनत ररकॉर्य पर मौजूद सामग्री पर आधाररत होनी चादहए - कारण बताओ नोदिस 
और। पररणामी कार्यिाही रद्द की जा सकती है और र्ाधचकाकताय को ननलंबन की अिधध के 
मलए पूणय िेतन और भते्त का हकदार माना जाता है - लोक सेिकों के कामकाज के तरीके की 
ननदंा की जाती है - लोक सेिकों के उदासीन रिैरे् पर न्र्ार्ालर् की धचतंा व्र्तत करने के 
मलए ननदेश जारी ककर्ा गर्ा है। 
                                                              (पैरा 4, 6 और 7) 
माना गया कि दंड देने वाले प्राधििारी ने यह राय नहीं दी कि वह सभी आरोपों िे तहत जांच 
अधििारी िी सुववचाररत ररपोर्ट से किस आिार पर असहमत थे। जांच अधििारी िी ररपोर्ट से 
मतभेद िे िारणों िो ररिॉडट पर मौजूद सामग्री द्वारा समधथटत किया जाना चाहहए। िेवल 
असहमतत िी राय व्यक्त िरना अप्रासंधगि है। 

 

माना गया कि यहद िारण बताओ नोहर्स और अनुवती िारटवाई िो रद्द िर हदया जाता है 
तो यह न्याय िे उद्देश्य िो पूरा िरेगा। 
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अभभतनिाटररत किया कि याधचिािताट उस अवधि िे भलए पूणट वेतन और भत्तों िा हिदार होगा 
जब वह तनलंबन में रहा।यहद भववष्य में पदोन्नतत िे भलए पहले स ेही ववचार नहीं किया गया 
है, तो वह आज से तीन महीने िे भीतर, तनलंबन आदेश और िारण बताए जाने िे नोहर्स 
िी अनदेखी िरने िे बाद, ववचार िरने िा हिदार होगा।वह उससे प्राप्त होने वाले सभी लाभों 
िा हिदार होगा।यहद याधचिािताट िो इस फैसले िे पररणामस्वरूप प्रततवादी िे हाथों प्रततशोि 
िा सामना िरना पड़ता है, तो वह उपचारात्मि िारटवाई िे भलए इस न्यायालय िा रुख िर 
सिता है।इस न्यायालय िे पंजीयि (न्यातयि) िो तनदेश हदया जाता है कि वे इस फैसले िी 
एि प्रतत हररयाणा सरिार िे मुख्य सधचव िो भेजें और मेरी धचतंा स ेभी अवगत िराएं। 

इस मामले में प्रततवादी संख्या 2 िे िठोर रवैये और यह भी मेरी अपेक्षा है कि भववष्य में 
इस तरह िी पुनराववृत्त नहीं होगी। 

भारत िे संवविान िे अनुच्छेद 226/227 िे तहत भसववल ररर् याधचिा, प्राथटना िरते हुए 
कि तनम्नभलखखत राहतें दी जाए:ं 

(a) मामले िा ररिॉडट मंगवाया जाए और उसिे अवलोिन िे बाद, अनुलग्नि पी/एल, 
पी/2 और पी/5 िो रद्द िरते हुए सहर्टओरारी और परमादेश िी प्रिृतत में एि ररर्, 
आदेश या तनदेश जारी किया जाए; 

(b) एि ररर्, आदेश या तनदेश जारी किया जाए, जजसमें उत्तरदाताओं िो आदेश अनुलग्नि 
पी/एल, पी/2 और पी/6 िे आिार पर रोिे गए बिाया िा पूरा भुगतान 18 प्रततशत 
िी दर से चक्रवदृ्धि ब्याज िे साथ िरने िा तनदेश हदया जाए; 

(c) ऊपर उक्ललखित अनुलग्नकों के आधार पर रोके गए पररणामी लाभों को प्रदान करना; 
(d) अनुलग्नकों पी/एल से पी/13 की प्रमाखणत प्रनतर्ां दाखिल करने और उत्तरदाताओं को 

नोदिस की सेिा से छूि दी जाए। 
     
र्ाधचकाकताय के िकील गोपी चंद। 
प्रनतिादी की ओर से ए.जी. हररर्ाणा के िकील रत्नेश्िर ममलक। 
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                 न्याय 

 
 जी. आर. मजीदिर्ा, जे. 

(1) र्ाधचकाकताय ने भारत के संविधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत इस र्ाधचका में 
इस अदालत से मांग की है कक अिैध रूप से रोके गए उसके बकार्ा िेतन को ब्र्ाज 
सदहत जारी ककर्ा जाए। 

(2) तथ्र् : 
 र्ाधचकाकताय को हररर्ाणा रोर्िेज, अंबाला के सबडर्पो, कालका के प्रभारी ननरीक्षक 
के रूप में काम करते समर्, प्रनतिादी नंबर 1 द्िारा ननलंबबत कर ददर्ा गर्ा था, - 
आदेश संख्र्ा 154-ईए5/ई-द्वितीर्, ददनांक 20 अप्रैल, 1973 और उसके बाद आरोप- 
उन्हें पत्र संख्र्ा 5060/ईए5/ई-2, ददनांक 3 जुलाई 1973 द्िारा पत्र ददर्ा गर्ा था; 
कक र्ाधचकाकताय ने अपने खिलाफ लगाए गए आरोपों से इनकार करते हुए आरोप पत्र 
का जिाब दाखिल ककर्ा; प्रनतिादी नंबर 2 ने सहार्क लेिा अधधकारी, हररर्ाणा 
रोर्िेज, अंबाला को जांच अधधकारी ननर्ुतत ककर्ा, - आदेश संख्र्ा 482/एई5/ईआईआई, 
ददनांक 15 जनिरी, 1974 के तहत; कक जांच अधधकारी 5 फरिरी, 1988 को अपनी 
ररपोिय प्रस्तुत की, क्जसमें र्ाधचकाकताय को उसके खिलाफ लगाए गए सभी आरोपों स े
बरी कर ददर्ा गर्ा; कक जांच अधधकारी को जांच पूरी करने में 14 साल से अधधक 
का समर् लगा, हालांकक र्ाधचकाकताय ने जांच करने में जांच अधधकारी को हर संभि 
सहार्ता की पेशकश की थी; र्ाधचकाकताय को जीिन ननिायह भते्त का केिल 50 प्रनतशत 
भुगतान ककर्ा गर्ा, जबकक ननर्म में र्ह प्रािधान है कक र्दद ननलंबन छह महीने से 
अधधक समर् तक जारी रहता है, तो ननलंबबत अधधकारी 75 की दर से जीिन ननिायह 
भते्त का हकदार था। उनके िेतन का प्रनतशत, कक र्ाधचकाकताय को 16 मई, 1978 को 
विभागीर् जांच लंबबत रहने  तक सेिा में बहाल कर ददर्ा गर्ा था; जांच अधधकारी 
की ररपोिय प्राप्त होने के बाद, प्रनतिादी संख्र्ा 2, - पत्र संख्र्ा 17623-एई-एल/ई-
द्वितीर् ददनांक 4/5 अप्रैल, 1988 के माध्र्म से, र्ाधचकाकताय को सूधचत ककर्ा कक 
उसने जांच अधधकारी की ररपोिय से असहमनत जताई है और उसने उनकी रार् थी कक  

 



 
 

485                   I.L.R. पिंजाब और हररयाणा                        (1993)2  
____________________________________________________________________________________________________

ननलंबन की अिधध उन्हें पहले से भुगतान ककए गए ननिायह भते्त तक ही सीममत रिी 
जाए और इस पत्र के साथ असहमनत का कारण इस प्रकार है: - 
“श्री जोधगदंर मसहं, इंस्पेतिर, एचआर अंबाला के खिलाफ आरोप संख्र्ा 5 के संबंध में, 
जांच अधधकारी इस ननष्कर्षय पर पहंुचे हैं कक र्ह साबबत नहीं हुआ है तर्ोंकक कैमशर्र 
ने इस संबंध में कोई बर्ान नहीं ददर्ा है। आर.एस.ए. का बर्ान पहले से ही उपलब्ध 
था. जांच अधधकारी को उस पर भरोसा करना चादहए था। हालााँकक, र्ह सच है कक 
आरोप-पत्र में कधथत मकसद साबबत नहीं हुआ है, लेककन पादियर्ों से नकदी प्राप्त करन े
के अपने अधधकार से परे काम करने के मलए, श्री जोधगदंर मसहं दंडर्त ककए जाने के 
मलए उत्तरदार्ी हैं।“ 

 

र्ाधचकाकताय ने 7 मसतबंर 1988 को कारण बताओ नोदिस का जिाब प्रस्ततु ककर्ा; उन्होंने   
कारण बताओ नोदिस के जिाब पर शीघ्र ननणयर् लेने के मलए प्रनतिादी नंबर 2 को 5 
मसतंबर, 1989 और 6 जनिरी, 1990 को अभ्र्ािेदन भी प्रस्तुत ककर्ा, लेककन कोई प्रभाि 
नहीं पडा। 
 
(3) ररि र्ाधचका 12 अतिूबर, 1990 को मोशन सुनिाई के मलए आई और बेंच ने 13 

ददसंबर, 1990 के मलए मोशन का नोदिस जारी ककर्ा। स्थधगत नतधथ पर, 

ननम्नमलखित आदेश पाररत ककर्ा गर्ा: - 
“उपक्स्थत: र्ाधचकाकताय की ओर से श्री गोपी चंद, िकील। राज्र् की ओर से श्री एस.के. सूद, 
िकील। श्री सूद ने रुपरे् के दो ड्राफ्ि प्रस्तुत ककरे् हैं। 12,013 और रु. र्ाधचकाकताय को िेतन 
िदृ्धध की बकार्ा रामश के मलए र्ाधचकाकताय के िकील को क्रमशः 1,930 रु.” 
 

"14 फरिरी, 1991 को बहस के मलए। उत्तर, र्दद कोई हो, 7 फरिरी, 1991 तक दाखिल ककर्ा 
जाए।" 
उत्तरदाताओं को 7 फरिरी, 1991 तक ररि र्ाधचका पर उत्तर, र्दद कोई हो, दाखिल करने का 
ननदेश ददर्ा गर्ा था, लेककन आदेश का अनुपालन नहीं ककर्ा गर्ा। 14 फरिरी, 1991 को 
िंर्पीि ने ननम्नमलखित आदेश पाररत ककरे्:- 
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उपक्स्थत: र्ाधचकाकताय की ओर से श्री गोपी चंद, िकील। श्री एस.के. सूद, ए.ए.जी., 
हररर्ाणा। 

6 मई 1991 को प्रिेश ददर्ा गर्ा। सूची में ऊपर। 
"जब तक र्ाधचकाकताय विभागीर् जांच में दोर्षी नहीं पार्ा जाता, तब तक ननलंबन अिधध के 
मलए ननलंबन भते्त के भुगतान पर रोक लगाने पर कोई ननणयर् नहीं मलर्ा जाएगा।" 
 
ररि र्ाधचका 7 मई, 1991 को अंनतम सुनिाई के मलए आई। राज्र् के विद्िान िकील कारण 
बताओ नोदिस के अनुसार उत्तरदाताओं द्िारा की गई कारयिाई के संबंध में अदालत को सूधचत 
नहीं कर सके। प्रनतिादी न्र्ार्ालर् के ननदेशानुसार मलखित बर्ान दाखिल करने में विफल रहे। 
आदेश VIII, ननर्म 10, मसविल प्रकक्रर्ा संदहता के तहत उत्तरदाताओं का बचाि रद्द कर ददर्ा 
गर्ा है। पररणामस्िरूप, र्ाधचका में ददए गए कथनों को सही माना जाना चादहए तर्ोंकक 
उत्तरदाताओं को अिसर ददए जाने के बािजूद रे् वििाददत नहीं थे। 

(4) र्ह मामला राज्र् के पदाधधकाररर्ों के संिेदनहीन और मानिीर् रिैरे् को उजागर 
करने िाले दलुयभ उदाहरणों में से एक है। लोक सेिकों से कम से कम र्ह अपेक्षा की 
जाती है कक जादहर तौर पर उनका कार्य ननष्पक्ष ददिना चादहए, हालााँकक कानून में 
उनसे ननष्पक्ष और न्र्ार्पूणय कार्य करने की अपेक्षा की जाती है और उनके प्रत्रे्क 
कार्य के पीछे कानूनी मजूंरी होनी चादहए। लेककन, ितयमान मामले में, पररक्स्थनतर्ााँ 
इंधगत करती हैं कक राज्र् के पदाधधकाररर्ों ने इसके विपरीत कार्य ककर्ा। र्ाधचकाकताय 
को 20 अप्रैल, 1973 को ननलंबबत कर ददर्ा गर्ा था। 3 जुलाई, 1973 को उसे आरोप 
पत्र ददर्ा गर्ा था। उसके तुरंत बाद र्ाधचकाकताय द्िारा आरोप पत्र का जिाब दार्र 
ककर्ा गर्ा था, लेककन जांच अधधकारी 15 जनिरी, 1974 को ननर्ुतत ककर्ा गर्ा 
था। जांच अधधकारी ने 5 फरिरी, 1988 को र्ाधचकाकताय को सभी आरोपों से मुतत 
करते हुए अपनी ररपोिय प्रस्तुत की। प्रनतिादी नंबर 2 जांच अधधकारी की ररपोिय से 
संतुष्ि नहीं था और, ददनांक 4/5 अप्रैल, 1988 के आदेश के माध्र्म से, उसने 
र्ाधचकाकताय को जांच अधधकारी की ररपोिय से असहमनत के कारणों से अिगत करार्ा 
और र्ह भी रार् दी कक ननलंबन की अिधध को सीममत ककर्ा जाए। उसे ननिायह भत्ता 
पहले ही ददर्ा जा चुका है। असहमनत का कारण केिल आरोप संख्र्ा 5 के संबंध में 
था। आरोप संख्र्ा 5 इस प्रकार है: - 
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“कक आप पादियर्ों को बबना ककसी अधधकार के अस्थार्ी रसीद देकर नकद प्राप्त कर रहे थे। 
र्ह आपके द्िारा सरकारी धन का दरुुपर्ोग करने के उद्देश्र् से ककर्ा गर्ा था।” 
 

इस आरोप के संबंध में जांच अधधकारी न ेपार्ा कक र्ाधचकाकताय ने कैमशर्र की अनुपक्स्थनत 
में पादियर्ों को अस्थार्ी रसीदें जारी कीं, लेककन इसके मलए र्ाधचकाकताय को कोई मकसद नहीं 
बतार्ा जा सका।ननर्ममत रसीदों के स्थान पर अस्थार्ी रसीदें जारी करना, क्जन्हें कैमशर्र 
द्िारा जारी ककर्ा जा सकता है। प्रनतिादी संख्र्ा 2 ने आरोप सखं्र्ा 5 के तहत अपन ेननष्कर्षय 
के संबंध में जांच अधधकारी के साथ मतभेद के कारणों को नहीं बतार्ा। िाहनों की बुककंग के 
मलए अस्थार्ी रसीद जारी करना र्ह इंधगत नहीं करता है कक र्ाधचकाकताय ने गलत इरादे स े
काम ककर्ा था। ऐसा कोई आरोप नहीं था कक र्ाधचकाकताय द्िारा प्राप्त धन का दरुुपर्ोग ककर्ा 
गर्ा था। उनके खिलाफ एकमात्र आरोप र्ह था कक उन्होंने अपने हस्ताक्षरों के तहत अस्थार्ी 
रसीदें जारी कीं और ननर्मों के अनुसार एक ननर्ममत रसीद जारी की जानी चादहए। संभितः 
र्ाधचकाकताय के साथ िाहन बुक करके और अधग्रम भुगतान प्राप्त करके अपने ननर्ोतता के 
मलए अधधक पैसा कमाने के मलए एक कतयव्र्ननष्ि कमयचारी की तरह व्र्िहार ककर्ा गर्ा होगा। 
जब तक कोई आरोप र्ा सबूत न हो कक पैसे का दरुुपर्ोग ककर्ा गर्ा है, र्ाधचकाकताय के 
आचरण में कोई दोर्ष नहीं पार्ा जा सकता है। प्रनतिादी क्रमांक 2 का र्ह कहना उधचत नही ं
था कक ननलंबन अिधध र्ाधचकाकताय के जीिन ननिायह भते्त तक ही सीममत रहेगी। आरोप संख्र्ा 
5 के तहत जांच अधधकारी के ननष्कर्षय से असहमत होन ेका कारण पूरी तरह स ेअक्स्थर था 
और ररकॉर्य पर साबबत तथ्र्ों से अनुधचत था। प्रनतिादी नंबर 2 ने र्ह रार् नहीं दी कक िह 
ककस आधार पर सभी आरोपों के तहत जांच अधधकारी की सुविचाररत ररपोिय से असहमत था। 
जांच अधधकारी की ररपोिय से मतभेद के कारणों को ररकॉर्य पर मौजूद सामग्री द्िारा समधथयत 
ककर्ा जाना चादहए। केिल असहमनत की रार् व्र्तत करना अप्रासंधगक है। 

(5) इसके अलािा र्ाधचकाकताय को 5 साल से अधधक समर् तक ननलंबबत रिने और 15 
साल तक विभागीर् जांच चालू रिने का कोई औधचत्र् नहीं था. ननलंबन के आदेश 
का अधधकारी पर हतोत्सादहत प्रभाि पडा। आरोप-पत्र के अनुसरण में आदेमशत 
अनुशासनात्मक कार्यिाही को समाप्त होने में 14 िर्षय लग गए। र्ाधचकाकताय को सभी  
 



 
 

488 
आरोपों से बरी कर ददर्ा गर्ा। प्रनतिादी संख्र्ा 2 पूरी तरह से अिैध कारणों से आरोप 
संख्र्ा 5 के तहत जांच ररपोिय से असहमत था। र्ाधचकाकताय को 4/5 अप्रैल, 1988 
को कारण बताओ नोदिस ददर्ा गर्ा था। र्ाधचकाकताय ने उसके तुरंत बाद कारण 
बताओ नोदिस का जिाब दाखिल ककर्ा, लेककन नहीं कारयिाई की गई थी. र्दद कारण 
बताओ नोदिस और अनुिती कारयिाई रद्द कर दी जाती है तो र्ह न्र्ार् के उद्देश्र् 
को पूरा करेगा। उडीसा उच्च न्र्ार्ालर् की एक डर्िीजन बेंच द्िारा मानसरंजन दास 
बनाम उडीसा राज्र् और अन्र्1 (1) में इसी तरह का पाठ्र्क्रम अपनार्ा गर्ा था। 
आर. एन. ममश्रा, जे. (अब माई लॉर्य भारत के मखु्र् न्र्ार्ाधीश) इस प्रकार आर्ोक्जत 
िंर्पीि के मलए बोल रहे हैं: - 
“र्ह माना जाता है कक एक बार ऐसी आपराधधक कार्यिाही होने पर र्ाधचकाकताय को 
ननलंबबत ककर्ा जा सकता है। लेककन हमें 1964 में ककए गए ननलंबन आदेश को 
1972 तक जीवित रिने का कोई औधचत्र् नहीं ददिता। र्ह कष्िप्रद और अक्षम्र् 
था और इसका एक साियजननक अधधकारी पर मनोबल धगराने िाला प्रभाि था। एक 
साियजननक अधधकारी को बबना ककसी औधचत्र् के लगभग आि िर्षों तक ननलंबबत 
रिने में कार्ायलर् प्रमुि द्िारा ददिाई गई घोर उदासीनता (हम ऐसा इसमलए कह रहे 
हैं तर्ोंकक कार्यिाही को बबना ककसी बहाने के इतनी लंबी अिधध तक चालू रिा गर्ा 
था) ने आदेश को रद्द करने को उधचत िहरार्ा। तदनुसार, हम ननलंबन आदेश और 
अनुशासनात्मक कार्यिाही को रद्द करते हैं।'' 

(6) सुब्रत चाकी और अन्र् बनाम पक्श्चम बंगाल राज्र् और अन्र् (2) में, कलकत्ता 
उच्च न्र्ार्ालर् की डर्िीजन बेंच ने जांच की कार्यिाही को रद्द कर ददर्ा तर्ोंकक 
जांच के समापन में काफी देरी हुई थी और इस प्रकार कहा गर्ा था: - 

 

“तत्िाल मामले में उस घर्ना िे संबंि में आरोप तय किए गए जो िधथत रूप से 3 
माचट, 1981 िो िलित्ता िे िलेक्र्र, प्रततवादी संख्या 2 िे िक्ष में हुई थी।वास्तव  

 

 
(1) 1973(2) S.L.R 553 
(2) 1985(3)  S.L.R 530 
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में, अपीलाधथटयों िे खखलाफ आरोप यह था कि उन्होंने अन्य बातों िे साथ-साथ हहसंि 
प्रदशटन किया।आरोप-पत्र िे संलग्नि ने संिेत हदया कि अपीलाधथटयों िे खखलाफ आरोप 
आठ व्यजक्तयों िे मौखखि साक्ष्य द्वारा बनाए रखने िा प्रस्ताव किया गया था।आरोप-
पत्र में अभभयोजन पक्ष िे मामले िे समथटन में किसी भी दस्तावेजी साक्ष्य िा उल्लेख 
नहीं किया गया है।संभवतः मौखखि साक्ष्य िे आिार पर प्रततवादी ने अपीलाधथटयों िे 
खखलाफ उक्त आरोप स्थावपत िरने िा प्रस्ताव रखा।यहद उनिे खखलाफ अनुशासनात्मि 
िायटवाही अब शुरू िी जाती है तो अपीलाधथटयों िे गंभीर रूप से पूवाटग्रहग्रस्त होने िी 
संभावना है।हम प्रततवादी िो जांच िरने िे भलए और समय देने िे भलए तैयार नही ं
हैं, जबकि उन्होंने खुद यह नहीं बताया है कि उन्होंने इतने लंबे समय ति 
अनुशासनात्मि िायटवाही क्यों नहीं िी।”  

(7) उपरोक्त िारणों से, ररर् याधचिाः— 

4/5 अप्रैल, 1988 िे पत्र संख्या 17623-ए. ई.-1ई.-2 में तनहहत िारण दशाटओ नोहर्स िो 
रद्द िर हदया गया है।याधचिािताट तनलंबन िी अवधि िे भलए पूणट वेतन और भत्तों िा 
हिदार होगा।यहद पहले से ही भववष्य में पदोन्नतत िे भलए ववचार नहीं किया गया है, तो 
वह तनलंबन आदेश िी अनदेखी िरने िे बाद ववचार िरने िा हिदार होगा और आज स े
तीन महीने िे भीतर िारण बताएँ नोहर्स।वह उससे प्राप्त होने वाले सभी लाभों िा हिदार 
होगा।यहद याधचिािताट िो इस फैसले िे पररणामस्वरूप प्रततवादी िे हाथों प्रततशोि िा 
सामना िरना पड़ता है, तो वह उपचारात्मि िारटवाई िे भलए इस न्यायालय िा रुख िर 
सिता है।इस न्यायालय िे पंजीयि (न्यातयि) िो तनदेश हदया जाता है कि वे इस तनणटय 
िी एि प्रतत हररयाणा सरिार िे मुख्य सधचव िो भेजें और इस मामले में प्रततवादी संख्या 
2 िे िठोर रवैये पर मेरी धचतंा से भी अवगत िराएं और यह भी उम्मीद िरें कि भववष्य 
में इस तरह िी पुनराववृत्त नहीं होगी।इस मामले िी पररजस्थततयों में, मैं लागत िे बारे में 
िोई आदेश नहीं देता। 

_______________________________________________________________ 

 
 

                          



 
 

अस्वीिरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाहदत तनणटय वादी िे सीभमत उपयोग िे भलए है 
ताकि वह अपनी भाषा में इसे समझ सिे और किसी अन्य उद्देश्य िे भलए इसिा उपयोग 
नहीं किया जा सिता है । सभी व्यवहाररि और आधििाररि उद्देश्यो िे भलए तनणटय िा 
अंग्रेजी संस्िरण प्रमाखणि होगा और तनष्पादन और िायाटन्वयन िे उद्देश्य िे भलए उपयुक्त 
रहेगा । 

 
 मनीषा 
  प्रभशक्ष ुन्यातयि अधििारी 
  (Trainee Judicial Officer)  

   बहादरुगढ़,हररयाणा 
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इस मामले में प्रतिवादी संख्या 2 के कठोर रवैये और यह भी मेरी अपेक्षा है तक भतवष्य में इस िरह की पुनरावृति नही ंहोगी। 

भारि के संतवधान के अनुचे्छद 226/227 के िहि तसतवल ररट यातिका, प्रार्थना करिी है तक तनम्नतलखिि राहि द 


