
 

 

 

माननीय ए. एल. बहम और वी. के. बाली, जे. के सामने 

जे. अश्विन टी,-याश्विकाकर्ाा। 

बनाम 

श्वित्तीय आयोग, हरियाणा औि अन्य-उत्तिदार्ा 

1991 की श्विश्विल रिट याश्विका िंख्या 13804  

7 जुलाई, 1992 

भािर् का िंश्विधान, 1950-अनुचे्छद-श्विश्विल प्रश्विया िंश्वहर्ा, 1908- ओ. 1, 

आर. 10  औि ओ. 22, आर. 4 -रिट याश्विका दायि किने िे पहले मिने िाले 

व्यक्ति के कानूनी प्रश्वर्श्वनश्वधयो ंको आिोश्वपर् किने के श्वलए आिेदन-मिौदा रै्याि 

किने में प्रामाश्वणक गलर्ी-याश्विका श्वक ओ. 1, आर. 10 के र्हर् ऐिा आिेदन 

बनाए िखने योग्य नही ं है औि ऐिा आिेदन केिल ओ. 22, आर. 4 के र्हर् 

अनुमेय है जो िीमा द्वािा िश्वजार् है-मान्य नही ंहै-एक बाि मिौदा रै्याि किने 

िाले व्यक्ति द्वािा की गई गलर्ी खंड 21 (1) िीमा अश्वधश्वनयम का प्रामाश्वणक 

प्रािधान है।  

माना जार्ा है श्वक हमािा श्वििाि है श्वक िर्ामान रिट याश्विका दायि किके 

पक्ो ंका ज्ञापन रै्याि किने में, इि न्यायालय में दायि किने के श्वलए याश्विका 

का मिौदा रै्याि किने िाले द्वािा एक सदाशयी गलर्ी की गई है।हालााँश्वक, यह 

आम जानकािी की बार् है श्वक पाश्वटायो ंका ज्ञापन रै्याि किरे् िमय, नामो ंको 

पाश्वटायो ंकी श्रंखला िे उठाया जार्ा है जैिा श्वक आदेशो ंमें श्वदखाया गया है श्वजन्हें 

श्वििाश्वदर् श्वकया जाना है।हम, श्वकिी भी र्िह िे, यह नही ंमानना िाहरे् हैं श्वक 

इि र्िह की प्रथा को हमेशा अपनाया जाना िाश्वहए औि निीनर्म क्तिश्वर् का 

पर्ा लगाने के श्वलए कोई प्रयाि नही ंश्वकया जाना िाश्वहए, लेश्वकन श्वनधाािण के श्वलए 

ििाल यह है श्वक क्या यह सदाशयी गलर्ी के िंिक्ण के र्हर् आ िकर्ा है या 

नही।ंइिे श्वनश्विर् रूप िे लापििाही का काया कहा जा िकर्ा है, लेश्वकन यह उि 

प्रकाि का नही ंहै श्वजिके परिणामस्वरूप िाहर् िे इनकाि श्वकया जाना िाश्वहए 

औि गुण-दोष पि नागरिक श्वनणाय िे इनकाि श्वकया जाना िाश्वहए जो एक 



 

 

गािंटीकर र् अश्वधकाि है, िाहे िह भािर् के िंश्विधान के अनुचे्छद 226 के र्हर् 

एक िैधाश्वनक अपील या रिट हो।एक बाि जब याश्विका का मिौदा रै्याि किने 

िाले द्वािा की गई गलर्ी को एक प्रामाश्वणक गलर्ी माना जार्ा है र्ो रु्िंर् िीमा 

अश्वधश्वनयम 1963 की खंड 21 (1) का प्रािधान लागू हो जाएगा।  

 

(पैिा 4) 

 

 

अश्वभश्वनधाारिर् श्वकया गया श्वक प्रश्वर्िादी के श्वलए श्विद्वान अश्वधििा के र्का  के 

ऊपि जो कहा गया है, उिके आलोक में श्वक श्वकिी व्यक्ति के कानूनी 

प्रश्वर्श्वनश्वधयो ंको आिोश्वपर् किने के श्वलए एक आिेदन जो रिट याश्विका की 

िापना िे पहले मि गया था, श्विश्विल प्रश्विया िंश्वहर्ा के ओ. 1, आर. 10 के र्हर् 

िक्म नही ंहोगा औि ऐिा आिेदन जो केिल श्विश्विल प्रश्विया िंश्वहर्ा के ओ. 22 

आर. 4 के र्हर् अनुमेय है, िमय द्वािा िश्वजार् श्वकया जाएगा। 

 

 

(पैिा 5) 

 

अश्वभश्वनधाारिर् श्वकया गया श्वक िी. श्विश्विल प्रश्विया िंश्वहर्ा के ओ. 1, आर. 

10  के र्हर् दायि आिेदन, इि प्रकाि, िक्म है। हालााँश्वक, भले ही मामला 

िंश्वहर्ा के ओ.22, आर. 4 में श्वनश्वहर् प्रािधानो ंके भीर्ि आर्ा है, लेश्वकन मामले 

के र्थ्ो ंऔि परिक्तिश्वर्यो ंमें भी कोई फका  नही ंपडेगा क्योशं्वक हम पहले ही 

मान िुके हैं श्वक कांिी िाम के कानूनी प्रश्वर्श्वनश्वधयो ंको शाश्वमल नही ंकिने की 

गलर्ी िास्तश्विक गलर्ी के कािण हुई थी औि यश्वद ऐिा है र्ो िीमा अश्वधश्वनयम 

की खंड 21 (1) के प्रािधान को आकश्वषार् श्वकया जाएगा।  

(पैिा 6) 

   



 

 

 

एि. एि. हुड्डा, िश्वि िमाा के िाथ िरिष्ठ अश्वधििा, अश्वधििायाश्विकाकर्ाा के 

श्वलए।  

5 िे 8 प्रश्वर्िादीओ ंकी ओि िे एल. एन. िमाा, अश्वधििा  

 

आदेश 

िी. के. बाली, जे. 

(1) यह आदेश सससिल ररट यासिका संख्या 13804/91 में 1992 के सससिल 

सिसिध संख्या 2454 और 1991 की सससिल ररट यासिका संख्या 13806 में 1992 

के सससिल सिसिध संख्या 2457 का सिपटाि करेगा क्यसंक दयिय ंमें तथ्य के 

सामान्य प्रश्न शासमल हैं। हालााँसक, तथ्य सससिल सिसिध 1992 की संख्या 2454 से 

सिकाले गए हैं। 

(2) मुख्य ररट यासिका में यासिकाकताा सदिांक आदेश 16 ििंबर, 1979, 3 

मािा, 1981, 24 मािा, 1989 और 30 अगस्त, 1990 कय रद्द करिे की मांग करता 

है जय क्रमशः  सहायक कलेक्टर प्रथम शे्रणी, कलेक्टर आयुक्त और सित्तीय 

आयुक्त द्वारा लाधु राम और कांसी राम पुत्य ंमैम राज, के आिेदि के माध्यम से 

पाररत सकए गए हैं सजसमे यासिकाकताा की जमीि खरीदिे के सलए, सजसे एक 

बडा भूसम मासलक बताया गया है, पंजाब ससक्यररटी ऑफ लैंड टेन्ययसा एक्ट, 

1953 के प्रािधािय ंके तहत अिुमसत दी गई थी| यह पूिोक्त आदेशय ंकय िुिौती 

देिे िाली ररट यासिका की लंसबतता के दौराि है सक ितामाि सससिल प्रसक्रया 

संसहता की ओ. 1, आर. 10 के तहत आिेदि दायर सकया गया है, तासक कांसी 

राम के पुत्य ंदलीप ससंह, भूप ससंह, महाबीर और राम िंदर के साथ-साथ कांसी 

राम की सिधिा शु्रजी देिी और सशमला, पािाती और लीला िती बेसटयय ंकय भी 

पक्षकार बिाया जा सके। ररट यासिका में कांसी राम कय पक्षकार (प्रसतिादी) 

बिाया गया। अन्य सससिल सिसिध में भी, प्राथािा उन्ी ंव्यक्तक्तयय ंकय प्रसतिादी के 

रूप में शासमल करिे की है। यासिकाकताा-आिेदक का मामला यह है सक कांसी 

राम के कािूिी प्रसतसिसधयय ंकय पहले ररकॉडा पर िही ंलाया जा सका क्यसंक 

उिके िाम सित्तीय आयुक्त द्वारा पाररत आदेश की प्रसत में िही ंथे और इस तरह 



 

 

यह गलती अिजािे में और िास्तसिक थी। 

(3) उत्तरदाताओ ंसंख्या 5 से 8 तक आिेदिय ंका जयरदार सिरयध सकया गया 

है। प्रारंसभक आपसत्त के माध्यम से, यह कहा गया है सक इस तरह की राहत के 

सलए आिेदि, यािी, उस व्यक्तक्त के कािूिी प्रसतसिसधयय ंकय जयडिे के सलए जय 

ररट की स्थापिा से पहले मर गए थे सससिल प्रसक्रया संसहता के ओ.1, आर. 10 

के तहत यासिका की अिुमसत िही ंहै, और सससिल प्रसक्रया संसहता के ओ. 22, 

आर. 4 में कािूिी प्रसतसिसधयय ंकय ररकॉडा पर लािे के सलए उसित प्रािधाि का 

सहारा िही ं सलया गया है। सससिल प्रसक्रया संसहता के ओ. 22 आर. 4, क्यसंक 

आिेदक कय यह अच्छी तरह से पता था सक पररसीमा की दलील पर इसे 

सफलतापूिाक िुिौती दी जाएगी। आगे कहा गया है सक खरीद आिेदि 

उत्तरदाताओ ंके सपता लाधु राम और मृतक कांसी राम द्वारा संयुक्त रूप से दायर 

सकया गया था और यह संयुक्त आदेश है सजसे कलेक्टर, आयुक्त, सित्तीय 

आयुक्त और इस न्यायालय के समक्ष िुिौती दी गई है और िंूसक कांसी राम के 

उत्तरासधकाररयय ंके क्तखलाफ इस न्यायालय में दायर यासिका अमान्य है, इससलए 

िह िुिाि लडिे िाले उत्तरदाताओ ंके क्तखलाफ भी आगे िही ंबढ़ सकती है। 

गुण-दयष के आधार पर, यह दलील दी गई है सक यद्यसप जिाब देिे िाले 

प्रसतिासदयय ंके िकील िे 12 ििंबर, 1991 कय कांसी राम की मृतु्य के तथ्य कय 

इस न्यायालय के ध्याि में लाया था, सफर भी आिेदि 27 फरिरी, 1992 के बाद 

दायर सकया गया था और िह भी स्थगि की मांग करके. यह भी कहा गया है सक 

यासिकाकताा-आिेदक कय अच्छी तरह से पता था सक कांसी राम की मृतु्य 

आयुक्त के समक्ष पुिरीक्षण यासिका के लंसबत रहिे के दौराि हुई थी क्यसंक ि 

केिल प्रसतिादी संख्या 2 बक्ति आिेदक िे स्वयं 25 जुलाई 1984 कय एक 

आिेदि दायर सकया था। उक्त न्यायालय के समक्ष कांसी राम के पुत्य ंमें से एक 

कय पक्षकार बिािे की अिुमसत के सलए। उत्तरदाताओ ंकी स्पष्ट प्राथािा आिेदि 

कय खाररज करिे की है। 

(4) पक्षय ंके सिद्वाि िकील कय सुििे के बाद,  हमारा सििार है सक 

ितामाि ररट यासिका दायर करके पक्षय ंका मेमय तैयार करिे में, इस न्यायालय 

में दायर करिे के सलए यासिका का मसौदा तैयार करिे िाले व्यक्तक्त द्वारा एक 



 

 

 

सदाशयी गलती की गई है। सित्तीय आयुक्त द्वारा पाररत आदेश से यह स्पष्ट है 

सक भले ही कांसी रम का िाम उिके एक बेटे दलीप ससंह द्वारा प्रसतस्थासपत 

सकया गया था जैसा सक स्वयं उत्तरदाताओ ंका मामला है, सफर भी पासटायय ंकी 

शे्रणी में जैसा सक आदेश में दशााया गया है सित्तीय आयुक्त, कांसीराम का िाम, 

सजिकी मृतु्य हय िुकी थी, उले्लख समलता है। यह सि है सक कांसी राम की मृतु्य 

िषा 1983 में हय गई थी और यह तथ्य आिेदक कय ज्ञात था क्यसंक उन्यिें स्वयं 

आयुक्त के समक्ष अपिे एक कािूिी प्रसतसिसध के साथ अपिा िाम प्रसतस्थासपत 

करिे के सलए आिेदि सकया था। हालााँसक, यह सामान्य ज्ञाि की बात है सक 

पासटायय ंका मेमय तैयार करते समय, पासटायय ंके िामय ंकय उि आदेशय ंसे उठाया 

जाता है, जैसा सक उि आदेशय ंमें सदखाया गया है, सजि पर आपसत्त जताई जािी 

है। हम सकसी भी तरह से यह िही ंमाििा िाहते सक इस तरह की प्रथा कय हमेशा 

अपिाया जािा िासहए और ििीितम क्तस्थसत का पता लगािे के सलए कयई प्रयास 

िही ंसकया जािा िासहए, लेसकि सिधाारण का प्रश्न यह है सक क्ा यह सदाशयी 

गलती के संरक्षण में आ सकता है या िही।ं इसे सिसित रूप से लापरिाही का 

काया कहा जा सकता है, लेसकि यह उस प्रकार का िही ं है सजसके 

पररणामस्वरूप राहत से इिकार सकया जािा िासहए और ययग्यता के आधार पर 

एक िागररक के फैसले से इिकार सकया जािा िासहए, जय एक गारंटीकृत 

असधकार है, िाहे िह िैधासिक अपील हय या संसिधाि के तहत ररट हय ।  एक 

बार जब यासिका का मसौदा तैयार करिे िाले व्यक्तक्त द्वारा की गई गलती कय 

सदाशयी गलती माि सलया जाता है तय पररसीमा असधसियम 1963 की धारा 

21(1) का प्रािधाि तुरंत लागू हय जाएगा। धारा 21 इस प्रकार िलती है:--  

“(1) जहां सकसी मुकदमे की स्थापिा के बाद, एक िया िादी या प्रसतिादी 

प्रसतस्थासपत सकया जाता है या जयडा जाता है, तय उसके संबंध में मुकदमा 

तब स्थासपत सकया गया मािा जाएगा जब उसे एक पक्ष बिाया गया था: 

बशते सक जहां न्यायालय इस बात से संतुष्ट हय सक िए िादी या प्रसतिादी 

कय शासमल करिे की िूक सद्भाििा में की गई गलती के कारण हुई थी, 

िह सिदेश दे सकता है सक ऐसे िादी या प्रसतिादी के संबंध में मुकदमा 

सकसी भी पहले की तारीख में शुरू सकया गया मािा जाएगा। 
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(2) उप-सेकंड में कुछ भी िही।ं (1) उस मामले पर लागू हयगा जहां सकसी 

मुकदमे के लंसबत रहिे के दौराि सकसी सहत के असाइिमेंट या हस्तांतरण 

के कारण एक पक्ष कय जयडा या प्रसतस्थासपत सकया जाता है या जहां एक 

िादी कय प्रसतिादी बिाया जाता है या एक प्रसतिादी कय िादी बिाया जाता 

है।" 

 

(5) ऊपर जय कहा गया है, उसके आलयक में, उत्तरदाताओ ंके सलए सिद्वाि 

िकील का तका  है सक ररट यासिका की स्थापिा से पहले मर िुके व्यक्तक्त के 

कािूिी प्रसतसिसधयय ंकय पक्षकार बिािे का आिेदि सससिल प्रसक्रया संसहता के 

ओ.1, आर. 10 के तहत सक्षम िही ंहयगा और इस तरह के आिेदि कय केिल 

सससिल पीसी के 0.22, आर. 4 के तहत अिुमसत दी जा सकती है, इसमें समय 

की बाधा हयगी, इसका कयई मतलब िही ंहयगा। अपिे उपरयक्त तका  के सलए 

सिद्वाि िकील िे " जयसगंदर ससंह बिाम कृष्ण लाल” , एआईआर 1977 पंजाब 

और हररयाणा 180" पर भरयसा सकया है, लेसकि हमारे सििार में उपरयक्त ररपयटा 

में तत्कालीि मुख्य न्यायाधीश आरएस िरूला द्वारा सदया गया सिणाय मामले का 

समथाि िही ंकरता है। उत्तरदाताओ ंका हमारे सामिे उठाए गए सटीक प्रश्न पर, 

मुख्य न्यायाधीश िे इस प्रकार कहा (पृष्ठ 184 पर): 

"िाहे इस प्रकार का संशयधि संसहता के ओ.1 आर.10(2) की आड में 

सकया गया हय या धारा 153 के तहत न्यायालय में सिसहत शक्तक्तयय ंका 

प्रययग करते हुए सकया गया हय, मेरी राय में इससे कयई महत्वपूणा अंतर 

िही ंपडेगा क्यसंक दयिय ंमें से सकसी भी मामले में अपिाई जािे िाली 

प्रसक्रया समाि हयगी और दी जािे िाली राहत भी सकसी भी भौसतक 

सििरण में सभन्न िही ंहयगी। इस प्रकार के मामले में जय सकया जा सकता 

है िह मृत व्यक्तक्त का िाम काट देिा है जय संभितः  पासटायय ंकी शे्रणी में 

िही ंरह सकते हैं और यसद कािूि ऐसे मृत व्यक्तक्त के िाम के स्थाि पर 

सकसी अन्य व्यक्तक्त का िाम रखिे की अिुमसत देता है जय मृत व्यक्तक्त के 

स्थाि पर मुकदमे में उसित पक्ष पाया जाता है, िाहे िह हय ओ.1 आर.10 

के तहत सकया गया है जय सिसित रूप से ऐसी सकसी घटिा के सलए प्रदाि 
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करता प्रतीत हयता है या  धारा 153 के तहत सकया गया है जय स्पष्ट रूप से 

ऐसी क्तस्थसत कय किर करता है, यह केिल शैक्षसणक सहत है और हमें आगे 

सहरासत में लेिे की आिश्यकता िही ंहै।  

(6) सससिल प्रसक्रया संसहता के ओ.1, आर. 10 के तहत दायर आिेदि, इस 

प्रकार, सक्षम है। हालााँसक, भले ही मामला सससिल पीसी के ओ.22, आर.4 में 

सिसहत प्रािधािय ंके अंतगात आता हय, मामले के तथ्यय ंऔर पररक्तस्थसतयय ंमें कयई 

फका  िही ं पडेगा क्यसंक हम पहले ही माि िुके हैं कांसी राम के कािूिी 

प्रसतसिसधयय ंकय पक्षकार ि बिािा सदाशयी गलती के कारण था और यसद ऐसा 

है तय पररसीमा असधसियम की धारा 21(1) का प्रािधाि लागू हयगा। सिोच्च 

न्यायालय िे "रामप्रसाद दगडुराम बिाम सिजय कुमार मयतीलाल, एआईआर 

1967 एससी 278" में इस प्रकार सटप्पणी की (पेज 284 पर):  

 

"न्यायालय के पास मुकदमे के सकसी भी िरण में एक िया िादी जयडिे 

की शक्तक्त है, और धारा 22 जैसे िैधासिक प्रािधाि की अिुपक्तस्थसत 

में मुकदमा िए िादी द्वारा उस समय शुरू सकया गया मािा जाएगा जब 

यह पहली बार शुरू सकया गया था . लेसकि धारा 22 की िीसत इस 

पररणाम कय रयकिे के सलए है, और धारा का प्रभाि यह है सक मुकदमे कय 

िए िादी द्वारा शुरू सकया गया मािा जािा िासहए जब उसे एक पाटी 

बिाया जाता है, देखें रामसेबुक बिाम रामलाल कंूडू ,(1881) 

आईएलआर 6 कैल 815। इस कािूि की कठयरता कय भारतीय पररसीमा 

असधसियम, 1963 की धारा 21(1) के प्रािधाि द्वारा कम कर सदया गया है 

, जय संतुष्ट हयिे पर न्यायालय कय एक िए िादी या एक कय शासमल करिे 

की िूक से सक्षम बिाता है। िया प्रसतिादी सद्भाििा में की गई गलती के 

कारण था, यह सिदेश देिे के सलए सक ऐसे िादी या प्रसतिादी के संबंध में 

मुकदमा सकसी भी पहले की तारीख पर शुरू सकया गया मािा जाएगा।" 

 

(7)  इस आदेश से अलग हयिे से पहले, हम, हालांसक, यह देखेंगे सक यासिका 

का मसौदा तैयार करते समय जय लापरिाही बरती गई है, उसे पूरी तरह से माफ 

िही ंसकया जािा िासहए, खासकर तब जब कांसी राम की मृतु्य िषा 1983 में हय 
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गई थी और यह तथ्य आिेदक के ध्याि में था। कम से कम 1984 में उन्यिें स्वयं 

आयुक्त के समक्ष कांसी राम के कािूिी प्रसतसिसधयय ं में से एक कय पाटी 

(प्रसतिादी) के रूप में शासमल करिे के सलए एक आिेदि सदया था। लापरिाही 

के पररणामस्वरूप मामले कय अिािश्यक रूप से लंबा खीिंिा पडा जय स्पष्ट 

रूप से एक प्रसतदं्वद्वी के सलए उत्पीडि है। इस प्रकार, आिेदिय ंकय रुपये के 

भुगताि के अधीि अिुमसत दी जाती है। प्रते्यक मामले में खिे के रूप में 300/- 

रु.|  मामला अब 20-7-1992 कय मयशि सुििाई के सलए आएगा। 

जे एि टी। 

 

अस्वीकिण  : िानीय  भाषा  में  अनुिाश्वदर् श्वनणाय िादी के िीश्वमर् उपयोग के 

श्वलए है र्ाश्वक िह अपनी भाषा में इिे िमझ िके औि श्वकिी अन्य उदे्दश्य के 

श्वलए इिका उपयोग नही ं श्वकया जा िकर्ा है । िभी व्यिहारिक औि 

आश्वधकारिक उदे्दश्यो के श्वलए श्वनणाय का अंगे्रजी िंस्किण प्रमाश्वणक होगा औि 

श्वनष्पादन औि कायाान्वयन के उदे्दश्य के श्वलए उपयुि िहेगा ।                                                                                                                                                                                     

 

                                                                            मयंक गुप्ता             

                                                                  प्रसशकु्ष न्यासयक असधकारी 

                                                                         िरखी दादरी     
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24 श्विरं्बि, 1991। 

प्रदूषण श्वनिािण औि श्वनयंत्रण अश्वधश्वनयम, 1974-एि. 25, 26, 43। 44, 49, 50-
दंड प्रश्विया िंश्वहर्ा, (1914 का श्वद्वर्ीय)-अश्वभयोजन-खाली भूश्वम पि व्यापाि अपश्वशष्ट का 
श्वनिाहन-नमूना आई. एि. 2490-धािा 378 (5) के अनुरूप नही ं पाया गया। उच्च 
न्यायालय में अपील दायि किने के श्वलए िीमा श्वनधाारिर् किना-छह महीने की िीमा 
प्रदान की गई है जहां श्वशकायर्कर्ाा ििकािी कमािािी है औि अन्य मामलो ंमें 60 श्वदन-
बोडा द्वािा िाश्वपर् श्वशकायर्-बोडा एक लोक िेिक नही ंहै-60 श्वदनो ंिे अश्वधक दायि 
अपील जो िीमा द्वािा िश्वजार् है f हालांश्वक, िीमा अश्वधश्वनयम की धािा 5 378 (4) के र्हर् 
अपील पि लागू होर्ी है।  


