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समक्ष एस.एस संधावलिया, मुख्य न्यायमूर्ति और एम.एम 

पूूँछी, माननीय न्यायमरू्ति। 

सोहन लाल — याचिकाकर्ाा 

बनाम  

हरियाणा िाज्य औि अन्य, — प्रतर्वादियों  

1980 का ससववल विट याचिका संख्या 1403 

23 अप्रैि, 1981 

पंजाब नगर सुधार अधधर्नयम (1922 का 4) - धारा 
58, 59, 60, 62, 63 और 65 - भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम 
(1984 का 1) - धारा 18 - एक ववकास योजना के लिए एक 
सुधार ट्रस्ट द्वारा अधधग्रहहत भूलम - किेक्टर का पुरस्कार 
मुआवजे का र्नधािरण - मुआवजे में वदृ्धध का मामिा धारा 
59 के तहत हट्रब्यूनि को भेजा गया - हट्रब्यूनि के अध्यक्ष 
मुआवजा बढाने वािा पुरस्कार दे रहे हैं - पुरस्कार प्रदान करते 
समय एक या दोनों मूलयांकनकतािओं की अनुपस्स्िर्त - क्या 
यह उसे ख़राब कर रहा है - भूस्वामी इसमें भाग िे रहे हैं 
हट्रब्यूनि के समक्ष कायिवाही - कायिवाही के ककसी भी चरण 
में मूलयांकनकतािओं की अनुपस्स्िर्त के संबंध में आपवि नहीं 
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उठाई गई - ऐसी आपवि - क्या उच्च न्यायािय में पहिी बार 
उठाने की अनुमर्त दी जा सकती है। 

अलभर्नर्णित, पंजाब नगर सुधार अधधर्नयम, 1922 की 
प्रासंधगक धाराओं की बारीकी से और गहराई से जांच करने से 
ववधायी मंशा का स्पष्ट संकेत लमिता है कक हट्रब्यूनि की 
धुरी इसका अध्यक्ष है जबकक इसके दो मूलयांकनकताि पूरी 
तरह से सहायक हैं। हािाूँकक कायिवाही में मूलयांकनकतािओं 
की भागीदारी वांछनीय हो सकती है, िेककन उनकी उपस्स्िर्त 
इसकी कायिवाही के लिए ककसी भी तरह से अर्नवायि या 
महत्वपूणि नहीं है। हािाूँकक, यह र्नष्कर्ि अधधर्नयम के ककसी 
एक या एकान्त प्रावधान से नहीं, बस्लक उनमें से ववलभन्न 
प्रावधानों से लिया गया है, स्जसे जब एक योजनाबद्ध संपूणि 
के रूप में देखा जाता है, तो यह स्पष्ट रूप से इंधगत करता 
है कक पुरस्कार प्रदान करने के समय भी दो मूलयांकनकतािओं 
की अनुपस्स्िर्त को डिजाइन नहीं ककया गया िा। कायिवाही 
के लिए घातक हो. ववधानमंिि ने जानबूझकर और 
जानबूझकर "मूलयांकनकताि" शब्द का उपयोग ककया है और 
इसका काफी महत्व है। ये व्यस्क्त न्यायाधधकरण के सख्त 
सदस्य नहीं हैं बस्लक राष्ट्रपर्त के मूलयांकनकताि हैं। वे 
अर्नवायि रूप से न्यायािय या न्यायाधधकरण की सहायता 
और सहायता के लिए हैं। वे मूि रूप से स्वयं न्यायािय या 
न्यायाधधकरण नहीं हैं, बस्लक उसके अधीनस्ि अंग हैं स्जनका 
कायि स्पष्ट रूप से गौण और प्रकृर्त में सिाहकार है। यद्यवप 
मूलयांकनकतािओं को राष्ट्रपर्त की सहायता करनी है, िेककन 
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कानून यह कहीं भी र्नधािररत नहीं करता है कक दोनों 
मूलयांकनकतािओं या उनमें से एक या दसूरे को हट्रब्यूनि की 
सुनवाई में हमेशा उपस्स्ित रहना चाहहए। न्यायािय की सभी 
अपेक्षक्षत प्रकियात्मक शस्क्तयाूँ केवि हट्रब्यूनि के अध्यक्ष में 
र्नहहत हैं, न कक मूलयांकनकतािओं के संदभि में राष्ट्रपर्त में। 
यहां तक कक कानून, शीर्िक और प्रकिया के सबसे महत्वपूणि 
और महत्वपूणि प्रश्नों का र्नणिय न केवि राष्ट्रपर्त द्वारा 
ककया जाना है, बस्लक मूलयांकनकतािओं की पूणि अनुपस्स्िर्त 
में भी उन पर ववचार और उच्चारण ककया जा सकता है, जो 
इंधगत करता है कक वे र्नणिय िेने की प्रकिया का कोई अलभन्न 
अंग नहीं हैं। यहाूँ. इस प्रकार, यह माना जाता है कक यहद 
मूलयांकनकतािओं में से कोई भी मौजूद नहीं है या भूलम की 
माप, मुआवजे की रालश या िागत के मुद्दों पर राय नहीं 
देता है, तो अकेिे राष्ट्रपर्त द्वारा प्रदान ककए गए पुरस्कार 
में नाम के िायक कोई कमजोरी नहीं होगी। 

(पैरा  5,7,9,10,15 और 18) 

 

अलभर्नर्णित, जहां भूस्वामी हट्रब्यूनि के समक्ष कायिवाही में 
भाग िेते रहे और हट्रब्यूनि के दो मूलयांकनकतािओं की कधित 
अनुपस्स्िर्त के र्खिाफ अपनी छोटी उंगिी नहीं उठाई, उच्च 
में पहिी बार ऐसी आपवि उठाना उनके मुंह में झूठ नहीं 
होगा। अदाित। यह स्पष्ट है कक वे न केवि कायिवाही के 
दौरान धरने पर बैठे रहे, बस्लक वास्तव में उन्होंने सकिय रूप 
से इसमें भाग लिया िा, और इसलिए, उनके आचरण से यह 
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माना जाना चाहहए कक उन्होंने ऐसी ककसी भी कमजोरी को 
स्पष्ट रूप से माफ कर हदया है।  

(पैरा 19) 

(माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री एस.एस. संधावालिया और 
माननीय श्री न्यायमूर्ति एम.एम. पुंछी की एक खंिपीठ ने दो 
महत्वपूणि कानूनी मुद्दों पर अपना र्नणिय देने के बाद 23 
अप्रैि, 1981 को मामिे को ववद्वान एकि न्यायाधीश के 
पास भेज हदया, जो प्रत्येक मामिे की योग्यता के आधार पर 
र्नणिय के लिए एक खंिपीठ द्वारा उन पर ववचार करना 
आवश्यक हो गया। ववद्वान एकि न्यायाधीश माननीय श्री 
न्यायमूर्ति एम.एम. पुंछी ने अंततः 2 अप्रैि, 1984 को मामिे 
का फैसिा ककया)। 

भारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत ररट याधचका 
में प्राििना की गई है कक - 

(ए) मामिे का ररकॉिि मंगवाया जाए; 

(बी) हदनांक 21 हदसंबर, 1979 के फैसिे को रद्द करने के 
लिए सहटिओरीरी की एक ररट जारी की जाए, प्रर्तलिवप 
अनुिग्नक पी 5 अध्यक्ष, सुधार ट्रस्ट, अंबािा, प्रर्तवादी 
संख्या 2 द्वारा पाररत की गई है और यह माननीय न्यायािय 
मूलयांकन करने में प्रसन्न हो सकता है  
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(सी) कोई अन्य उधचत ररट, आदेश या र्नदेश स्जसे यह 
माननीय न्यायािय मामिे की पररस्स्िर्तयों में उधचत समझे, 
जारी ककया जाएगा; 

(िी) उिरदाताओं को ररट याधचका की अधग्रम प्रर्तयों की सेवा 
से मुक्त ककया जाए; 

(ई) याधचकाकताि को याधचका की िागत की अनुमर्त दी जाए। 

 

आगे प्राििना की गई है कक ररट याधचका के िंबबत रहने के 
दौरान, हट्रब्यूनि द्वारा हदए गए मुआवजे की एक र्तहाई रालश 
वतिमान ररट याधचका में प्रर्तवादी नंबर 5 ककशन लसहं को 
भुगतान नहीं की जाएगी। 

याधचकाकताि के लिए पी.एस. जैन, वररष्ठ अधधवक्ता और 
वी.एम. जैन, अधधवक्ता। 

प्रर्तवादी संख्या 5 के लिए यू.िी. गौड़, ए.जी., हररयाणा, 
एस.के. अग्रवाि, वकीि। 

 
तनणाय 

 
एस.एस संधावलिया, माननीय मुख्य न्यायमूर्ति। 
 

(1) क्या पुरस्कार प्रदान करते समय केवि एक या दोनों 
मूलयांकनकतािओं की अनुपस्स्िर्त। पंजाब टाउन इम्प्प्रूवमेंट 
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एक्ट, 1922 की धारा 65 के तहत हट्रब्यूनि के अध्यक्ष इसे 
दवूर्त कर देंगे, यह महत्वपूणि प्रश्न है जो डिवीजन बेंच 
द्वारा सुनवाई के लिए स्वीकार की गई इन छह संबंधधत 
लसववि ररट याधचकाओं में आम लिकं बनाता है। 

(2) चंूकक उपरोक्त प्रश्न पूरी तरह से कानूनी है, और हम यहां 
प्रत्येक मामिे की खूबबयों में जाने का प्रस्ताव नहीं करते हैं, 
इसलिए सी.िब्लयू. 1403/1980 में तथ्यों का संके्षप में संदभि 
देना पयािप्त है। याधचकाकताि अंबािा शहर में स्स्ित कुछ 
भूलम का मालिक िा, स्जसे ववकास योजना संख्या 12 के 
लिए प्रर्तवादी-सुधार ट्रस्ट द्वारा अधधग्रहहत ककया गया िा। 
नतीजतन, किेक्टर ने अपना पुरस्कार प्रदान ककया स्जसमें 
उन्होंने रुपये की दर से मुआवजे का आकिन ककया। 10 
प्रर्त वगि गज. याधचकाकताि और अन्य स्जनकी भूलम इसी 
तरह अधधग्रहीत की गई िी, ने मामिे को बढाने के लिए 
अधधर्नयम के तहत गहठत हट्रब्यूनि को संदलभित करने के 
लिए भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम की धारा 18 के साि पहठत 
पंजाब नगर सुधार अधधर्नयम (यहां अधधर्नयम कहा गया 
है) की धारा 59 के तहत आवेदन ककया। मुआवजा हदया 
गया. इन आवेदनों का ट्रस्ट द्वारा ववरोध ककया गया और 
पक्षों की दिीिों पर हट्रब्यूनि ने 17 जनवरी, 1978 को 
आवश्यक मुद्दे तय ककए। यह उलिेखनीय है कक इसी तरह 
के आवेदन अन्य व्यस्क्तयों द्वारा भी ककए गए िे स्जनकी 
भूलम योजना संख्या 12 के लिए अधधग्रहहत की गई िी। 
स्कीम नंबर 5 के लिए भी हट्रब्यूनि के समक्ष िे और सभी 
आवेदनों को परीक्षण के लिए समेककत ककया गया िा और 
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याधचकाकताि के मामिे में पूरे साक्ष्य दजि ककए गए िे। 
साक्ष्यों को ववधधवत दजि करने के बाद हट्रब्यूनि के अध्यक्ष 
ने 21 हदसंबर, 1979 को एक ववस्ततृ पुरस्कार हदया, स्जसके 
तहत उन्होंने योजना संख्या 12 के लिए अधधग्रहहत भूलम 
का मुआवजा बढाकर रु. रुपये की जगह 14 रुपये 10 और 
इसी तरह स्कीम नंबर 5 के लिए रु. रुपये की जगह 17 रु. 
13 को किेक्टर द्वारा पुरस्कृत ककया गया। याधचकाकताि ने 
अन्य बातों के साि-साि हट्रब्यूनि के उपरोक्त पुरस्कार को 
इस आधार पर चुनौती दी कक राष्ट्रपर्त के दो 
मूलयांकनकतािओं ने संदभों के परीक्षण में बबलकुि भी भाग 
नहीं लिया और इसलिए, पूरी कायिवाही और ववशेर् रूप से 
राष्ट्रपर्त द्वारा हदए गए पुरस्कार को चुनौती दी गई। 
हट्रब्यूनि पूरी तरह से दवूर्त है। 

(3) हािाूँकक इस बबदं ुपर दिीिें िोड़ी अस्पष्ट हैं, िेककन हमारे 
सामने पाहटियों का स्वीकृत मामिा िा कक वतिमान मामिे 
में दो ववद्वान अधधवक्ताओं श्री वी.के. गुप्ता और श्री 
सुखनंदन लसहं को धारा 60 के तहत हट्रब्यूनि के अध्यक्ष 
के मूलयांकनकताि के रूप में नालमत ककया गया िा। 
अधधर्नयम का. न ही यह ककसी वववाद में िा कक हट्रब्यूनि 
के अध्यक्ष द्वारा उन दोनों को ववधधवत नोहटस भेजा और 
तामीि ककया गया िा, िेककन उनमें से ककसी ने भी ककसी 
भी स्तर पर कायिवाही में भाग िेने का ववकलप नहीं चुना। 
यह सामान्य मामिा है कक अधधर्नयम या र्नयमों में ऐसा 
कोई प्रावधान नहीं है जो मूलयांकनकतािओं को हट्रब्यूनि की 
सुनवाई में उपस्स्ित होने के लिए बाध्य करता हो। 
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(4) मूि रूप से धारा 58 और धारा 60 की उप-धारा (1) पर 
भरोसा करते हुए, याधचकाकताि की ओर से श्री जैन ने तकि  
हदया कक हट्रब्यूनि में अध्यक्ष और दो मूलयांकनकताि शालमि 
होंगे। इससे यह र्नष्कर्ि र्नकािने की कोलशश की गई कक 
धारा 65 के तहत अंर्तम पुरस्कार भी हट्रब्यूनि का गठन 
करने वािे सभी तीन व्यस्क्तयों द्वारा प्रदान ककया जाना 
चाहहए और ककसी भी मामिे में, जहां तक धारा 65 (1) 
(ए) के तहत र्नष्कर्ि का संबंध है, ये होना चाहहए का हो, 
समग्र रूप से शरीर। नतीजतन, यह तकि  हदया गया कक 
वतिमान मामिे में पुरस्कार केवि राष्ट्रपर्त द्वारा प्रदान 
ककया गया िा, यह अधधकार के्षत्र की अंतर्निहहत कमी से 
ग्रस्त िा और इसलिए, या तो गैर-स्िायी या कम से कम 
मरम्प्मत से परे खराब हो गया िा। 

(5) अधधर्नयम के भौर्तक वैधार्नक प्रावधानों की पहिी झिक 
और िी हॉसि पर, उपरोक्त वववाद में प्रारंलभक तौर पर कुछ 
हद तक प्रशंसनीयता िी। हािाूँकक, इस बबदं ु से संबंधधत 
अधधर्नयम की धाराओं की बारीकी से और गहन जांच से 
ववधायी मंशा का स्पष्ट संकेत लमिता है कक हट्रब्यूनि की 
धुरी इसके अध्यक्ष हैं जबकक इसके दो मूलयांकनकताि पूरी 
तरह से सहायक हैं। हािाूँकक कायिवाही में मूलयांकनकतािओं 
की भागीदारी वांछनीय हो सकती है, िेककन उनकी उपस्स्िर्त 
इसकी कायिवाही के लिए ककसी भी तरह से अर्नवायि या 
महत्वपूणि नहीं है। हािाूँकक, यह र्नष्कर्ि अधधर्नयम के ककसी 
एक या एकान्त प्रावधान से नहीं, बस्लक उनमें से ववलभन्न 
प्रावधानों से लिया गया है, स्जसे जब एक योजनाबद्ध संपूणि 
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के रूप में देखा जाता है, तो यह स्पष्ट रूप से इंधगत करता 
है कक पुरस्कार प्रदान करने के समय भी दो मूलयांकनकतािओं 
की अनुपस्स्िर्त को डिजाइन नहीं ककया गया िा। कायिवाही 
को बांधना घातक होगा। 

(6) अब इस संदभि में सबसे पहिे जो बात ध्यान में आती है 
वह हट्रब्यूनि के गठन के संबंध में धारा 58 और 60 के 
प्रावधान हैं। पूवि प्रावधान में कहा गया है कक भूलम अधधग्रहण 
अधधर्नयम, 1894 के तहत ट्रस्ट के लिए भूलम के अधधग्रहण 
के संदभि में, अदाित के कायों को करने के उद्देश्य से, एक 
हट्रब्यूनि का गठन ककया जाएगा। धारा 60 का प्रासंधगक 
भाग स्जसका संदभि आवश्यक है वह इस प्रकार है:- 
“60. (1) न्यायाधधकरण में एक अध्यक्ष और दो 
मूलयांकनकताि शालमि होंगे। 
(2) अधधकरण का अध्यक्ष एक व्यस्क्त होगा, - 
(ए) जो पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायािय के न्यायाधीश 
के रूप में र्नयुस्क्त के लिए योग्य है; या 
(बी) स्जसने दस साि की अवधध के लिए किेक्टर का पद 
संभािा हो; या 
(सी) जो क्यूआर की सेवा कर रहा है उसने स्जिा मस्जस्टे्रट 
के रूप में कायि ककया है। 

(7) अब उप-धारा (1) पर बारीकी से नजर िािने से पता चिेगा 
कक "ऐसा नहीं है कक हट्रब्यूनि में समान रानी के तीन सदस्य 
होते हैं स्जनमें से एक अध्यक्ष हो सकता है। यहद ऐसा होता, 
तो यह एक अर्तररक्त स्स्टं्रग होती याधचकाकताि का झुकाव। 
इसके बजाय, इसमें ववशेर् रूप से उलिेख ककया गया है कक 
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इसमें एक राष्ट्रपर्त और दो मूलयांकनकताि शालमि होंगे। 
र्नम्प्नलिर्खत के मद्देनजर, मैं इस बात पर सहमत हंू कक 
ववधार्यका ने जानबूझकर और जानबूझकर "मूलयांकनकताि" 
शब्द का इस्तेमाि ककया है और यह र्नणाियक नहीं तो पयािप्त 
है, िेककन महत्वपूणि है। दोहराने के लिए, ये व्यस्क्त 
न्यायाधधकरण के सख्त सदस्य नहीं हैं बस्लक राष्ट्रपर्त के 
मूलयांकनकताि हैं। इस प्रकार उनकी वास्तववक स्स्िर्त उपरोक्त 
उद्धृत उप-धाराओं (1) और (2) में स्पष्ट रूप से र्नहदिष्ट है 
) साि ही धारा 60 की उपधारा (3), हािांकक संदभि में आसानी 
के लिए बाद के प्रावधानों में "सदस्य" शब्द का उपयोग दो 
मूलयांकनकतािओं के लिए भी परस्पर ववर्नमय के लिए ककया 
गया है। हािांकक, मेरे ववचार से, यह मूि तथ्य के ववरुद्ध 
नहीं होगा कक "मूलयांकनकताि" शब्द कानूनी किा के लिए 
प्रलसद्ध शब्द है। इनका उद्देश्य अर्नवायि रूप से न्यायािय 
या न्यायाधधकरण की सहायता करना है। वे मूितः न्यायािय 
या न्यायाधधकरण नहीं हैं, बस्लक उसके अधीनस्ि अंग हैं 
स्जनका कायि स्पष्ट रूप से गौण और प्रकृर्त में सिाहकार 
है। वेबस्टर के तीसरे नए अंतरािष्ट्रीय शब्दकोश में, 
"मूलयांकनकताि" शब्द को र्नम्प्नलिर्खत अिि हदए गए हैं: - 
 
"सहायक, न्यायाधीश का सहायक, (पास बैठना, न्यायाधीश 
के कायाििय में सहायता करना); न्यायाधीश या मस्जस्टे्रट की 
सहायता के लिए र्नयुक्त या र्नवािधचत व्यस्क्त: ववशेर् रूप से 
र्नणिय ककए जाने वािे ववर्य का ववशेर् ज्ञान रखने वािा।'' 
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कफर, बाउववयसि िॉ डिक्शनरी में, एक "मूलयांकनकताि" को 
"कानून में कुशि व्यस्क्त के रूप में पररभावर्त ककया गया है, 
स्जसे र्नचिी अदाितों के न्यायाधीशों को सिाह देने के लिए 
चुना गया है।" ब्िैक िॉ डिक्शनरी में, एक "मूलयांकनकताि" 
का अिि बताया गया है: - 
“एक व्यस्क्त ने उद्योग के ककसी ववशेर् ववज्ञान में सीखा है, 
जो ऐसे ववशेर् ज्ञान की आवश्यकता वािे मामिे की सुनवाई 
पर न्यायाधीश के साि बैठता है और अपनी सिाह देता है। 
इंग्िैंि में नौवाहनववभाग व्यवसाय में नौपररवहन या नाववकता 
के प्रश्नों से जुडे़ मामिों में मूलयांकनकतािओं को बुिाने की 
प्रिा है। उन्हें 'समुद्री मूलयांकनकताि' (क्यू.वी.) कहा जाता है, 
और वे हमेशा हट्रर्नटी हाउस के भाई होते हैं। 
उपरोक्त से यह स्पष्ट होगा कक ववधार्यका ने उनकी दोयम 
दजे को उजागर करने के लिए हट्रब्यूनि के अध्यक्ष के र्खिाफ 
"मूलयांकनकताि" शब्द का इस्तेमाि ककया है। 
 

(8) राष्ट्रपर्त और दो मूलयांकनकतािओं के बीच यह तीव्र अंतर 
इस तथ्य से और भी स्पष्ट है कक कानून राष्ट्रपर्त की 
न्यूनतम योग्यताओं का सावधानीपूविक प्रावधान करता है। 
यह स्पष्ट रूप से र्नधािररत ककया गया है कक इस प्रकार 
र्नयुक्त व्यस्क्त पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायािय के 
न्यायाधीश के रूप में र्नयुस्क्त के लिए योग्य व्यस्क्त होगा। 
ववकलप में, धारा 60 की उप-धारा (2) के खंि (बी) और 
(सी) में ऐसे व्यस्क्त का बुर्नयादी प्रशासर्नक अनुभव 
र्नधािररत ककया गया है, स्जसने या तो 10 साि की अवधध 
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के लिए किेक्टर का पद संभािा हो या स्जिा मस्जस्टे्रट के 
रूप में सेवारत या कायि कर चुका है। इस प्रकार यह स्पष्ट 
होगा कक राष्ट्रपर्त केवि न्यूनतम न्यार्यक या प्रशासर्नक 
योग्यता रखने वािा व्यस्क्त ही हो सकता है। जहां तक 
मूलयांकनकतािओं का संबंध है, उसके तीव्र अनुबंध में, वही 
कानून ककसी भी योग्यता खंि का कम से कम उलिेख नहीं 
करता है। वास्तव में, उप-धारा (3) इंधगत करेगी कक दो 
मूलयांकनकतािओं को ककसी भी शैक्षर्णक या न्यार्यक 
योग्यता के बबना र्नयुक्त ककया जा सकता है। उनमें से 
एक उस ववशेर् शहर की नगरपालिका सलमर्त से अधधक 
ककसी प्राधधकारी से उत्पन्न नहीं होगा स्जसके लिए हट्रब्यूनि 
को कायि करना है क्योंकक कानून ने ऐसी नगरपालिका 
सलमर्त को र्नयुस्क्त प्राधधकारी र्नधािररत ककया है। इसलिए, 
एक ओर हट्रब्यूनि के अध्यक्ष और दसूरी ओर दो 
मूलयांकनकतािओं के बीच तीव्र ववरोधाभास एक तरह से 
बहुत ही सीमा पर प्रकट होता है। 

(9) नोहटस के लिए अगिी बात यह तथ्य है कक यद्यवप 
मूलयांकनकतािओं को राष्ट्रपर्त की सहायता करनी है, कानून 
कहीं भी यह र्नधािररत नहीं करता है कक या तो दोनों 
मूलयांकनकतािओं या उनमें से एक या दसूरे को हट्रब्यूनि 
की सुनवाई में हमेशा उपस्स्ित रहना चाहहए। यहद कानून 
का यह इरादा होता कक राष्ट्रपर्त र्नहदिष्ट उद्देश्यों के लिए 
बबलकुि भी कायि नहीं कर सकता जब तक कक उसे दो या 
कम से कम एक मूलयांकनकताि द्वारा सहायता न लमिे, 
तो आम तौर पर (हािांकक जरूरी नहीं) ववधार्यका ने अपने 
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वववेक से न्यूनतम प्रावधान ककया होता न्यायाधधकरण का 
कोरम. माना कक ऐसा नहीं ककया गया है. वास्तव में, ऐसा 
होने से बहुत दरू, कानून, जैसा कक इसके बाद स्पष्ट होगा, 
वास्तव में न केवि एक बस्लक दोनों मूलयांकनकतािओं की 
अनुपस्स्िर्त के संदभि में कलपना करता है और स्पष्ट रूप 
से उनकी अनुपस्स्िर्त में कायिवाही को पूरी वैधता प्रदान 
करता है। इस पहिू पर अधधक ववस्ततृ चचाि अधधर्नयम 
की धारा 65 के प्रावधानों के संदभि में होती है। 

 
(10) अधधर्नयम की धारा 59 कफर से हट्रब्यूनि को भूलम 

अधधग्रहण अधधर्नयम, 1894 के तहत न्यायािय के कायों 
के बराबर करने का प्रयास करती है, स्जस पर इसकी 
कायिवाही मूि रूप से मॉिलिगं की जानी है। यह रेखांककत 
करने योग्य है कक भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम के तहत, 
अधधग्रहण न्यायािय स्जिे में प्रमुख मूि नागररक 
के्षत्राधधकार का न्यायािय है। भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम, 
स्जसके प्रावधानों को मूितः संशोधनों के साि िागू ककया 
जाना है, यह माना जाता है कक ककसी भी अधधग्रहण अदाित 
को आवश्यक रूप से मूलयांकनकतािओं की सहायता से कायि 
करने की कलपना नहीं की गई है। ककसी ववशेर् मामिे में 
हट्रब्यूनि की कायिवाही की शुरुआत में, अधधर्नयम की धारा 
59 (सी) िागू होगी और इसके प्रावधान व्यापक रूप से 
नोहटस की मांग करेंगे: - 
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“59. ट्रस्ट के लिए भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम, 1894 के 
तहत भूलम अधधग्रहण के उद्देश्य से- 
(ए) ** ** ** ** 
(बी) ** ** ** ^ ** 
(सी) हट्रब्यूनि के अध्यक्ष के पास गवाहों को बुिाने और 
उनकी उपस्स्िर्त को िागू करने और दस्तावेजों के उत्पादन 
को मजबूर करने की शस्क्त होगी, उसी तरीके से और (जहाूँ 
तक हो सकता है) उसी तरीके से जैसा कक मामिे में प्रदान 
ककया गया है लसववि प्रकिया संहहता, 1908 के तहत एक 
लसववि न्यायािय की;" 
उपरोक्त से यह स्पष्ट है कक न्यायािय की सभी अपेक्षक्षत 
प्रकियात्मक शस्क्तयाूँ केवि हट्रब्यूनि के अध्यक्ष में र्नहहत 
हैं, न कक मूलयांकनकतािओं के संदभि में राष्ट्रपर्त में। यह 
कफर से इस तथ्य का सूचक है कक मूलयांकनकताि हट्रब्यूनि 
का अलभन्न अंग होने के बजाय सहायक सहायकों की प्रकृर्त 
में हैं। इसलिए, पररणाम यह है कक गवाहों को बुिाने और 
उनकी उपस्स्िर्त को िागू करने, लसववि प्रकिया संहहता के 
प्रावधानों के सभी अर्नवायि बि के साि दस्तावेजों को 
प्रस्तुत करने और प्रस्तुत करने की भौर्तक शस्क्तयां 
हट्रब्यूनि के मूलयांकनकताि अध्यक्ष के पास हैं।  

(11) इस संदभि में धारा 62 और 63 के प्रावधानों का भी संदभि 
हदया गया है। इससे यह स्पष्ट होता है कक हट्रब्यूनि के 
कमिचाररयों और कायों का प्रशासर्नक प्रमुख दो 
मूलयांकनकतािओं के पूणि बहहष्कार के लिए उसका अध्यक्ष 
है। हट्रब्यूनि के कामकाज को चिाने के लिए कमिचाररयों 



 15 

आहद को र्नधािररत करने की शस्क्त, देय वेतन की रालश 
और र्नयुस्क्त, र्नष्कासन और बखािस्तगी की शस्क्त सभी 
राष्ट्रपर्त में र्नहहत हैं। इसी प्रकार, कमिचाररयों और दोनों 
मूलयांकनकतािओं को भुगतान ककया जाने वािा पाररश्रलमक 
आहद ट्रस्ट द्वारा राष्ट्रपर्त को भुगतान करने का आदेश 
हदया जाता है जो इसे आगे ववतररत करता है। यह राष्ट्रपर्त 
की अर्तररक्त प्रशासर्नक प्रमुखता को भी उजागर करता है 
जबकक दोनों मूलयांकनकताि इस के्षत्र में बबलकुि भी शालमि 
नहीं हैं और वास्तव में राष्ट्रपर्त उनके लिए संववतरण 
प्राधधकारी भी हैं। 

(12) अगिी महत्वपूणि बात जो शायद दोहराव और पुनराववृि 
दोनों के िायक है, वह यह है कक अधधर्नयम में ऐसा कोई 
प्रावधान नहीं है जो हट्रब्यूनि की सुनवाई में दोनों या ककसी 
एक मूलयांकनकताि की उपस्स्िर्त को दरू से भी बाध्य कर 
सके। धारा 61 के संदभि से पता चिेगा कक मूलयांकनकतािओं 
को भुगतान का एक तरीका फीस के रूप में है। क्या, ककसी 
ववशेर् मामिे में, कोई मूलयांकनकताि शुलक स्वीकार करेगा, 
या आम तौर पर उपस्स्ित होना चाहेगा, यह प्रावधानों में 
र्नधािररत नहीं है। राष्ट्रपर्त और उस मामिे में ककसी अन्य 
प्राधधकारी के पास दोनों मूलयांकनकतािओं में से ककसी को 
भी उपस्स्ित होने के लिए बुिाने या बाध्य करने की कोई 
शस्क्त नहीं है। वतिमान मामिा एक तरह से महत्वपूणि है 
क्योंकक यह इस तथ्य को उजागर करता है कक पूणि सूचना 
के बावजूद दोनों मूलयांकनकतािओं में से ककसी ने भी ककसी 
भी स्तर पर कायिवाही के साि खुद को जोड़ने का ववकलप 
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नहीं चुना िा, हािांकक उन्हें 2-3 साि की अवधध के लिए 
िंबे समय तक खींचा गया िा। स्पष्ट रूप से, इसलिए, 
कानून मूलयांकनकतािओं के लिए उपस्स्ित होना अर्नवायि 
नहीं बनाता है और न ही सुनवाई में उनकी गैर-उपस्स्िर्त 
के लिए ककसी दंि का प्रावधान करता है। इसलिए, 
मूलयांकनकतािओं को हट्रब्यूनि के एक अलभन्न अंग के रूप 
में कलपना करना मुस्श्कि है जहां न तो वे उपस्स्ित होन े
के लिए कानूनी दार्यत्व के तहत हैं और न ही उनकी गैर-
उपस्स्िर्त से कोई प्रर्तकूि पररणाम उत्पन्न होता है। यह 
कलपना करना मुस्श्कि है कक ववधार्यका ऐसी स्स्िर्त का 
सामना करना चाहती है जहां एक मूलयांकनकताि या 
मूलयांकनकताि, अपनी गैर-भागीदारी से, मुआवजे का 
र्नधािरण करने के लिए पूरी कायिवाही को गैर-स्िायी रूप 
से प्रस्तुत कर दे। 

(13) हािाूँकक, यह धारा 65(1)(बी) और उपधारा (2) के प्रावधान 
हैं; उसके: जो सत्य के सबसे स्पष्ट संकेतक हैं (अधधकरण 
के अध्यक्ष के लिए मूलयांकनकतािओं की स्स्िर्त इस पहिू 
की सराहना करने के लिए, धारा 65 को पहिे पढा जा 
सकता है: -* 
“65. (1) भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम, 1894 के तहत 
न्यायाधधकरण द्वारा हदए गए पुरस्कार का र्नधािरण करने 
के उद्देश्य से- 
(ए) यहद भूलम की माप, या मुआवजे की रालश या िागत 
की अनुमर्त के संबंध में कोई असहमर्त है, तो 
न्यायाधधकरण के अधधकांश सदस्यों की राय मान्य होगी; 
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(बी) पूविगामी खंि में र्नहहत ककसी भी बात के बावजूद, 
कानून और शीर्िक और प्रकिया के सभी प्रश्नों पर र्नणिय 
पूरी तरह से न्यायाधधकरण के अध्यक्ष के पास होगा, और 
ऐसे प्रश्नों की सुनवाई और र्नणिय मूलयांकनकतािओं की 
अनुपस्स्िर्त में राष्ट्रपर्त द्वारा ककया जा सकता है जब 
तक कक राष्ट्रपर्त उनकी उपस्स्िर्त को आवश्यक मानते हैं। 
(2) इस अधधर्नयम के ककसी भी अन्य प्रावधान के बावजूद, 
हट्रब्यूनि का अध्यक्ष मूलयांकनकतािओं की अनुपस्स्िर्त में 
ककसी भी मामिे पर साक्ष्य दजि कर सकता है जब तक 
कक वह उनकी उपस्स्िर्त को आवश्यक नहीं समझता। 
(3) हट्रब्यूनि का हर पुरस्कार, और पैसे के भुगतान के 
लिए हट्रब्यूनि द्वारा हदया गया हर आदेश, िघु वाद 
न्यायािय द्वारा िागू ककया जाएगा, या यहद ऐसा कोई 
न्यायािय नहीं है, तो स्िानीय सीमा के भीतर वररष्ठ उप-
न्यायाधीश द्वारा िागू ककया जाएगा। यह स्जसके अधधकार 
के्षत्र का िा, ऐसा बना हदया गया मानो यह उसी न्यायािय 
का डििी हो।” 
(14) पूवोक्त उप-धारा (2) में सबसे पहिे, यह सूधचत 
नोहटस की मांग करता है कक हट्रब्यूनि के अध्यक्ष 
मूलयांकनकतािओं की अनुपस्स्िर्त में अकेिे कायिवाही का 
संचािन करने के हकदार हैं जब तक कक वह उनकी 
उपस्स्िर्त को आवश्यक नहीं मानते। व्यावहाररक रूप से, 
इसलिए, ककसी भी मुआवजे के मामिे में पूरे साक्ष्य को 
ररकॉिि करना राष्ट्रपर्त के वववेक के अंतगित होगा, हािांकक, 
मूलयांकनकतािओं की अनुपस्स्िर्त में इसका आयात 
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महत्वपूणि हो सकता है। यह उपधारा संशोधन अधधर्नयम 
(हररयाणा अधधर्नयम, 1974 का 35) द्वारा िािी गई िी। 
अब इस संशोधन का आशय स्पष्ट प्रतीत होता है। यहद 
पूरे साक्ष्य या उसके एक बडे़ हहस्से को दोनों 
मूलयांकनकतािओं की पूणि अनुपस्स्िर्त में दजि ककया जा 
सकता है, तो यह स्पष्ट रूप से संकेत देगा कक वे हट्रब्यूनि 
का अलभन्न अंग नहीं हैं स्जसका कायि मूि रूप से न्यार्यक 
है। यह स्वयंलसद्ध है कक एक न्यार्यक या अधि न्यार्यक 
र्नकाय, स्जसे साक्ष्य के आधार पर ककसी मामिे का फैसिा 
करना होता है, सामान्य तौर पर (हािांकक हमेशा नहीं) इस े
अपनी उपस्स्िर्त में दजि करेगा। वास्तव में, बड़े न्यार्यक 
पररप्रेक्ष्य में, यह बार-बार कहा गया है कक ट्रायि कोटि को 
गवाहों को बॉक्स में देखने का िाभ लमिता है, इस ववशेर् 
तथ्य के आधार पर वह अर्नवायि रूप से बेहतर स्स्िर्त में 
है। ककसी भी मामिे में, न्यार्यक न्यायाधधकरण द्वारा 
साक्ष्य की ररकॉडििंग उसके कायि का एक हहस्सा है और जहा ं
कानून स्वयं प्रदान करता है कक मूलयांकनकताि पूरी तरह 
से अनुपस्स्ित हो सकते हैं, तो र्नहहत इरादे से यह माना 
जाएगा कक उन्हें समान रूप से अलभन्न नहीं माना जाता 
है ऐसे न्यायाधधकरण का हहस्सा।  
(15) कफर भी, उपरोक्त उपधारा (2) अिग नहीं है। इसे 
स्पष्ट रूप से उप-धारा (1) के पूविवती खंि (बी) के और 
भी महत्वपूणि प्रावधानों के साि पढा जाना चाहहए। संके्षप 
में यह प्रदान करता है कक परीक्षण के दौरान सभी भौर्तक 
प्रश्नों पर, राष्ट्रपर्त का र्नणिय अंर्तम होता है या वास्तव 
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में इसे और अधधक सटीक रूप से कहें तो, ऐसा र्नणिय 
दोनों मूलयांकनकतािओं के बहहष्कार के लिए पूरी तरह स े
उनके पास होता है। यह न्यायाधधकरण के समक्ष उठने वािे 
कानून के सभी प्रश्नों, स्वालमत्व के सभी प्रश्नों, स्जनके 
र्नधािरण की आवश्यकता हो सकती है और प्रकिया के सभी 
प्रश्नों, चाहे वे ककतने भी महत्वपूणि क्यों न हों, के संबंध 
में स्पष्ट रूप से है। इस प्रकार "केवि" शब्द का उपयोग 
और इसके साििक के्षत्र से मूलयांकनकतािओं का पूणि 
बहहष्कार स्पष्ट है। भिे ही मामिा वहीं पर रुका हो, 
याधचकाकतािओं की ओर से तकि  के लिए कुछ जगह हो 
सकती है, िेककन उपरोक्त खंि (बी) में यह भी प्रावधान है 
कक इन सभी महत्वपूणि प्रश्नों की सुनवाई और र्नधािरण 
दोनों की अनुपस्स्िर्त में अकेिे राष्ट्रपर्त द्वारा ककया जा 
सकता है। मूलयांकनकताि जब तक राष्ट्रपर्त उनकी 
उपस्स्िर्त को आवश्यक नहीं समझते। इस प्रकार, कानून, 
शीर्िक और प्रकिया के सबसे महत्वपूणि और महत्वपूणि 
प्रश्नों पर भी न केवि राष्ट्रपर्त द्वारा र्नणिय लिया जा 
सकता है, बस्लक मूलयांकनकतािओं की पूणि अनुपस्स्िर्त में 
भी उन पर ववचार ककया जा सकता है और सुनाया जा 
सकता है, जो इंधगत करता है कक वे र्नणिय का अलभन्न 
अंग नहीं हैं। यहां बनाने की प्रकिया. ऐसा प्रतीत होता है 
कक ववधार्यका ने सिाहपूविक मूलयांकनकतािओं को मामि े
के महत्वपूणि और भौर्तक पहिू से बाहर रखा और उनकी 
उपस्स्िर्त को पूरी तरह से राष्ट्रपर्त के वववेक पर र्नभिर 
कर हदया िा। 
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(16) जैसा कक मैंने पहिे कहा िा, इस मुद्दे को ककसी 
एकान्त प्रावधान या पिृक पहिू के आधार पर नहीं देखा 
जाना चाहहए। यह बडे़ योजनाबद्ध पररपे्रक्ष्य पर है और 
प्रासंधगक प्रावधानों की समग्रता की पषृ्ठभूलम के साि, ककसी 
को धारा 65(एि)(ए) के प्रावधानों का ववज्ञापन और अिि 
करना होगा। यह र्नधािररत ककया गया है कक भूलम की माप, 
मुआवजे की रालश या िागत के संबंध में असहमर्त की 
स्स्िर्त में, बहुमत की राय मान्य होगी। मेरी राय में, 
असहमर्त की घटना इस प्रावधान के र्नमािण के लिए 
महत्वपूणि है। असहमर्त स्वाभाववक रूप से मूलयांकनकतािओं 
की उपस्स्िर्त और उनके द्वारा एक राय प्रस्तुत करने पर 
आधाररत होगी जो दसूरे के ववपरीत हो सकती है। यहद वे 
न तो उपस्स्ित हैं और न ही मुद्दों पर अपनी राय रखते 
हैं, तो ककसी भी असहमर्त का कोई सवाि ही नहीं उठता 
है और न ही बहुमत की राय की प्रधानता की आवश्यकता 
है। इसलिए, धारा 65(1) (ए) मूलयांकनकतािओं की 
उपस्स्िर्त और राय प्रकिया को पूवि मानती है। यहद इन 
दोनों चीजों में से कोई भी एक साि अस्स्तत्व में नहीं है 
तो खंि (ए) शायद ही िागू होगा। कफर, इसके अिावा, क्या 
होगा यहद मूलयांकनकतािओं ने, जैसा कक वतिमान मामिे में 
है, कायिवाही के ककसी भी चरण में खुद को कभी भी संबद्ध 
नहीं ककया है? क्या होगा यहद उन्होंने कभी भी साक्ष्य नहीं 
सुना है, और यहां तक कक जब अधधकार, शीर्िक और 
प्रकिया के साििक मुद्दों पर र्नणिय लिया गया िा तब भी 
वे उपस्स्ित नहीं रहे िे; न ही न्यायाधधकरण के समक्ष तकि  
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प्रस्तुत करने पर ककसी भी पक्ष को मामिे की सुनवाई का 
िाभ लमिता है? इन संभावनाओं के आिोक में ही इस 
प्रावधान को समझना होगा। इससे और इस संदभि में देखे 
गए पहिे के प्रावधानों से जो कुि प्रभाव र्नकिता है, वह 
यह है कक यहद खंि (ए) का कोई अिि है और संभवतः 
इसका उधचत अनुप्रयोग हो सकता है, तो यह केवि इस 
धारणा पर है कक पुरस्कार प्रदान करते समय वास्तव में, 
मूलयांकनकताि उपस्स्ित होते हैं और उनके पास पेश करने 
के लिए एक राय होती है जो राष्ट्रपर्त या एक-दसूरे से 
लभन्न होती है, स्जसके पररणामस्वरूप असहमर्त होती है। 
यहद वे भूलम की माप या मुआवजे की रालश या िागत के 
भौर्तक मुद्दों पर न तो मौजूद हैं और न ही उनकी कोई 
राय है, तो इन प्रावधानों का कोई अंतर-प्रभाव नहीं हो 
सकता है। मुझे ऐसा प्रतीत होता है कक उप-धारा 65(1) के 
खंि (ए) को पढने का एकमात्र उधचत तरीका यह है कक यह 
केवि उस स्स्िर्त में िागू होगा जहां मूलयांकनकताि वास्तव 
में मौजूद हैं और पुरस्कार र्नधािररत करने के उद्देश्य से 
राय देना चुनते हैं। इसलिए, र्नणिय िेने की प्रकिया में 
उनकी वास्तववक उपस्स्िर्त और भागीदारी प्रावधानों में 
अंतर्निहहत है। इस संदभि में महत्वपूणि तथ्य यह है कक यहा ं
भी कानून मूलयांकनकतािओं में से केवि एक के उपस्स्ित 
होने और राष्ट्रपर्त के साि मतभेद चुनने की स्स्िर्त का 
प्रावधान नहीं करता है। 
(17) ककसी को भी व्याख्या की प्रलसद्ध कहावत को समान 
रूप से याद रखना चाहहए कक ककसी प्रावधान की व्याख्या 
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इस तरीके से की जानी चाहहए जो कानून को व्यावहाररक 
बनाए। यहद यह माना जाए कक पुरस्कार तब तक प्रदान 
नहीं ककया जा सकता जब तक कक दोनों मूलयांकनकताि 
राष्ट्रपर्त के साि उपस्स्ित न हों और उस पर अपनी राय 
दजि न करें, तो पुरस्कार प्रदान करना ही बाधधत और 
मरणासन्न हो सकता है। जैसा कक पहिे ही देखा जा चुका 
है, अधधर्नयम धारा 65(1)(ए) के तहत पुरस्कार र्नधािररत 
करने के अंर्तम और अंर्तम चरण में भी मूलयांकनकतािओं 
की उपस्स्िर्त को बाध्य करने और िागू करने का कोई 
प्रावधान नहीं करता है। इसलिए, कोई मुआवजे के लिए 
िंबे समय तक चिने वािे मुकदमे की कलपना कर सकता 
है, जो नागररकों को भौर्तक रूप से प्रभाववत कर रहा है, 
स्स्िर पड़ा हुआ है और र्नणिय िेने में असमिि है क्योंकक 
मूलयांकनकतािओं में से एक या अन्य ने पुरस्कार प्रदान 
करने में भाग िेने या राय देने का ववकलप नहीं चुना है। 
इस तरह का र्नमािण, वास्तव में, नागररकों को मुआवजा 
देने के सभी प्रावधानों को पूरी तरह से अप्रभावी बना सकता 
है और ककसी भी मामिे में व्यस्क्तगत मूलयांकनकतािओं 
की अजीब सनक के अधीन हो सकता है। इसलिए, 
अधधर्नयम की धारा 65(1) के खंि (ए) के प्रावधानों में 
"यहद मौजूद है" शब्दों को पढना उधचत और आवश्यक दोनों 
है। 
 
(18) इसलिए, र्नष्कर्ि र्नकािने के लिए मैं यह मानूंगा 
कक यहद मूलयांकनकतािओं में से कोई भी उपस्स्ित नहीं है 
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या भूलम की माप, मुआवजे की रालश या िागत के मुद्दों 
पर राय नहीं देता है, तो अकेिे राष्ट्रपर्त द्वारा प्रदान ककए 
गए पुरस्कार में नाम के िायक कोई कमी नहीं होगी। 
इसलिए, शुरुआत में पूछे गए प्रश्न का उिर नकारात्मक 
में हदया जाना चाहहए। 
 
(19) अब उपरोक्त के अिावा, हम ववद्वान महाधधवक्ता, 
हररयाणा के दृढ रुख से भी समान रूप से प्रभाववत हैं कक 
2-3 वर्ों तक चिे िंबे मुकदमे में ककसी भी स्तर पर 
याधचकाकताि ने अपनी छोटी उंगिी नहीं उठाई। हट्रब्यूनि 
के दो मूलयांकनकतािओं की कधित अनुपस्स्िर्त के र्खिाफ। 
साक्ष्य दजि करने और प्रकिया, शीर्िक और कानून के मुद्दों 
के प्रश्नों के र्नधािरण के सभी चरणों में ऐसा ही िा। भि े
ही यह कहा जा सकता है कक इन्हें कानूनी रूप से दो 
मूलयांकनकतािओं की अनुपस्स्िर्त में आयोस्जत ककया जा 
सकता है, याधचकाकताि की ओर से यह स्वीकार करना होगा 
कक कम से कम माप के मुद्दों पर राष्ट्रपर्त के समक्ष 
अंर्तम बहस के चरण में भूलम, मुआवजे या िागत की 
रालश के संबंध में, मूलयांकनकतािओं की अनुपस्स्िर्त के बारे 
में तत्काि और बिपूविक आपवि उठाई जा सकती है। माना 
जाता है कक ऐसी ककसी भी आपवि का संकेत कभी नहीं 
उठाया गया िा। इसलिए, यह स्पष्ट है कक यहां याधचकाकताि 
कायिवाही के दौरान न केवि बाडे़ में बैठे रहे, बस्लक वास्तव 
में हट्रब्यूनि के अध्यक्ष द्वारा अकेिे बैठे र्नणिय को सकिय 
रूप से आमंबत्रत ककया गया िा। इसलिए, अब याधचकाकताि 
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के मुंह से आपवि उठाना उधचत नहीं है और न ही ककया 
जाना चाहहए। वतिमान प्रकृर्त। पूरी तरह से तकि  के लिए 
(यहां तक कक दरू से भी ऐसा ककए बबना) यह मानते हुए 
कक पुरस्कार प्रदान करने के चरण में मूलयांकनकतािओं की 
उपस्स्िर्त और भागीदारी आवश्यक है, याधचकाकताि को 
अपने आचरण से स्पष्ट रूप से ककसी भी छूट को माफ 
कर हदया गया माना जाना चाहहए उसमें ऐसी दबुििता. इस 
पहिू पर उदाहरणों की एक िंबी श्रृंखिा है और मेससि 
पन्नािाि बबनीराज और अन्य बनाम भारत संघ और अन्य 
(1) मामिे में उनके आधधपत्य की र्नम्प्नलिर्खत हटप्पर्णयों 
को उद्धृत करना पयािप्त है: - 
“इसके अिावा एक और ववशेर्ता है जो इन दोनों समूहों 
के लिए सामान्य है और वह यह है कक ककसी भी 
याधचकाकताि ने अपने मामिों को ऊपर बताए गए तरीके 
से स्िानांतररत ककए जाने पर कोई आपवि नहीं जताई और 
वास्तव में उन आयकर अधधकाररयों के अधधकार के्षत्र में 
प्रस्तुत ककया गया स्जनके पास उनका मामिा है। मामिे 
स्िानांतररत कर हदए गए िे. 20 माचि 1950 को बीड़ी 
सप्िाई गो. बनाम द यूर्नयन ऑफ इंडिया (2) में हमारे 
फैसिे के बाद ही ये याधचकाकताि जाग गए और 20 अपै्रि 
1956 को अमतृसर समूह ने अपने कधित अधधकारों का 
दावा ककया। और रायचूर समूह पर। 5 नवंबर 1956। यहद 
वे उन आयकर अधधकाररयों के अधधकार के्षत्र से सहमत हैं 
स्जनके पास उनके मामिे स्िानांतररत ककए गए िे, तो वे 
र्नस्श्चत रूप से अनुच्छेद 32 के तहत इस न्यायािय के 
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अधधकार के्षत्र का उपयोग करने के हकदार नहीं िे। यह 
अच्छी तरह से तय है कक याधचकाकतािओं का ऐसा आचरण 
उन्हें अधधकार से वंधचत कर देगा और उन्हें इस न्यायािय 
के हािों कोई राहत लमिेगी।” 

(20) नानाई िाई एिवोकेट बनाम िॉ. प्रेरणा चंद लसघंवी 
और अन्य (3) में हटप्पर्णयाूँ समान प्रभाव और कुछ मामिों 
में और भी अधधक र्नणाियक हैं। पुंजाब ववश्वववद्यािय, 
चंिीगढ बनाम ववजय लसहं िांबा आहद, (4); जगज कॉटन 
टेक्सटाइि लमलस लिलमटेि, फगवाड़ा बनाम औद्योधगक 
न्यायाधधकरण, पहटयािा और अन्य, (5); दववदंर लसहं और 
अन्य बनाम उप सधचव सह-र्नपटान आयुक्त, ग्रामीण, 
पुनवािस ववभाग, पंजाब और अन्य (6); अतर लसहं और 
अन्य बनाम होररयाना राज्य और अन्य, (7): राम नाि 
बनाम रमेश और अन्य, (8); ओ.ए.ओ.के. िैचमनन 
चहटयार बनाम मद्रास र्नगम आयुक्त और अन्य, (9); और 
पररवहन प्राधधकरण, आंध्र प्रदेश द्वारा। इसके सधचव एवं 
अन्य द्वारा हैदराबाद (10)। 

(21) उपरोक्त के मद्देनजर, हमें प्रर्तवादी-राज्य की आपवि 
को भी बरकरार रखना चाहहए कक इन सभी मामिों में 
याधचकाकतािओं को धारा 65(1) के प्रयोजनों के लिए 
मूलयांकनकतािओं की अनुपस्स्िर्त पर पहिी बार आपवि 
उठाने की अनुमर्त नहीं दी जा सकती है। ) (ए) क्योंकक 
उन्होंने कायिवाही में सकिय रूप से भाग लिया है और 
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हट्रब्यूनि के अध्यक्ष द्वारा र्नणिय को आमंबत्रत ककया है 
जो भौर्तक रूप से उनके पक्ष में भी जाता है। 

(22) दो महत्वपूणि कानूनी मुद्दों पर पूवोक्त र्नणिय देने 
के साि, स्जन पर डिवीजन बेंच द्वारा ववचार करना 
आवश्यक हो गया िा, हम पाहटियों के ववद्वान वकीि की 
आम प्राििना को स्वीकार करेंगे कक इन मामिों को अब 
एक ववद्वान एकि न्यायाधीश के पास भेजा जाए। प्रत्येक 
मामिे के गुण-दोर् के आधार पर र्नणिय। तदनुसार आदेश 
हदया गया है। िागत के रूप में कोई ऑििर नहीं होगा। 
 

अस्वीकरण: स्िानीय भार्ा में अनुवाहदत र्नणिय वादी के 
सीलमत उपयोग के लिए है ताकक वह अपनी भार्ा में इसे 
समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के लिए इसका उपयोग 
नहीं ककया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और आधधकाररक 
उदेश्यों के लिये र्नणिय का अंग्रेजी सस्करण प्रामार्णक होगा 
और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के लिए उपयुक्त 
रहेगा। 

सधचन कुमार लसहं  

प्रलशकु्ष न्यार्यक अधधकारी  

(Trainee Judicial Officer)  

नूूँह, हररयाणा  
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