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अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा 

2022(2) 

राजबीर सेहरावत ds lkeus, ज.े 

दनैनक भास्कर ननगम नलनमटेड-यानिकाकताा 

बनाम 

हररयाणा राज्य और प्रनतवादी 2019 का सीडब्ल्यूपी No.14251 

06 ऄप्रैल, 2022 

भारत का संनवधान, 1950-कला।226 और 227-कामकाजी i=dkjऔर ऄन्य 

समािार i=कमािारी (सेवा की शतें) और नवनवध izko/kkuऄनधननयम, 1955-

खंड 17-औद्योनगक नववाद ऄनधननयम, 1947-izek.k i=की izd`frमें ररट की 

मांग करन े वाली ननयोक्ता की यानिका-Jeन्यायालय-सह-औद्योनगक 

न्यायानधकरण, नहसार को मामल ेको संदर्भभत करन ेवाल ेराज्य द्वारा पाररत 

अदेश को रद्द करना-56 कमािाररयों के वेतन के दाव ेका ननणाय-न्यानयक तंत्र 

का संदभा देन ेस ेपहल ेननयोक्ता को नोरटस-1947 के ऄनधननयम के नवपरीत 

1955 के ऄनधननयम की खंड 17 के तहत अवश्यक नहीं ह-ैननयोक्ता न्यानयक 

ra=को संदर्भभत करन ेस े पहल ेसामन े नहीं अता ह-ैननयोक्ता की यानिका 

खाररज कर दी जाती ह।ै 

ऄनभननधााररत ककया गया कक यानिकाकताा के नलए नवद्वान 

ऄनधवक्ता का मुख्य तका यह ह ैकक संदभा यानिकाकताा-ननयोक्ता को 

कोइ नोरटस कदए नबना ककया गया ह ै और जब तक कक 

यानिकाकताा के आराद ेका पता नहीं िलता ह,ै यह नहीं कहा जा 

सकता ह ै कक कोइ नववाद था नजसे न्यानयक ra=को भेजा जा 

सकता ह।ै हालााँकक, यह ऄनधननयम की धारा 17 की खंड (2) का 

महत्व नहीं ह।ै यह izko/kku'नववाद'शब्लद का भी ईपयोग नहीं करता 
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ह,ै बन्क यह 'iz”u'शब्लद का ईपयोग करता ह ैजो रानश के रूप में 

ईत्पन्न हो सकता ह।ैयद्यनप आस न्यायालय ने यह भी पूछा था कक 

क्या यानिकाकताा izfroknhके दावे को 59 में izfrxzg.kकरना करने के 

नलए तैयार ह,ै ताकक ककसी भी 'नववाद'की संभावना को दरू ककया 

जा सके और आस तका को izekf.krककया जा सके कक पक्षों के बीि 

कोइ नववाद मौजूद नहीं ह,ै हालााँकक, यानिकाकताा के नवद्वान 

ऄनधवक्ता ने यह कहने में ऄसमथाता व्यक्त की ह ैकक यानिकाकताा 

izfroknhके दावे को 59 में izfrxzg.kकरना कर सकता ह।ैऄन्यथा भी, 

ऄनधननयम की धारा 17 की खंड (2) में न्याय ननणाायक ra=का संदभा 

दनेे से पहले ननयोक्ता को ककसी भी सूिना की अवश्यकता नहीं 

ह।ै आस संबंध में, आस ऄनधननयम के तहत ननधााररत izfdz;kऔद्योनगक 

नववाद ऄनधननयम, 1947 के तहत ननधााररत izfdz;kस े ऄलग ह।ै 

जबकक औद्योनगक नववाद ऄनधननयम के तहत, सुलह izfdz;kमामले को 

सुलझा लेने और यह ननधााररत करने के नलए कक कोइ नववाद 

मौजूद ह ैया नहीं, मानलक को नोरटस दनेे और सुनवाइ का ऄवसर 

दनेे का अदशे दतेी ह।ै 

 

 

हररयाणा और ऄन्य (राजबीर सहरावत, जे.) 

कामकाजी i=dkjऔर ऄन्य समािार ik=कमािारी (सेवा की शतें) 

और नवनवध izko/kkuऄनधननयम, 1955 की खंड 17 में ऐसी सुलह 

izfdz;kपर नविार नहीं ककया गया ह।ै औद्योनगक नववाद ऄनधननयम 

या ऄन्य कानून केवल Jeन्यायालय के समक्ष कायावाही पर लाग ू

ककया जाता ह।ै Jeन्यायालय के अदशे के बाद, ऄनधननयम की खंड 

17 (3) में नननहत izko/kkuके ऄनुसार ऄनधननयम की खंड 17 (1) के 

तहत वसूली किर से izHkkohहोगी। izko/kkuखंड 17 सरकार पर एक 

कताव्य डालती ह ै कक वह सबस ेपहले रानश की वसूली करे, यकद 
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रानश पहले से ही ननधााररत ह ैऔर रानश स्पष्ट नहीं ह ैऔर 

कमािारी ने मजदरूी रानश के ऄपने दावे की संतुनष्ट के नलए 

सरकार से संपका ककया ह,ै तो सरकार को नववाद को न्यानयक 

ra=को भेजना होगा। सरकार ककसी भी कमािारी के अवेदन के 

नबना भी रानश के iz”uको स्वतः न्यानयक ra=को भेज सकती ह।ैआस 

कानूनी Ikfjis{;को ध्यान में रखत ेहुए, ननयोक्ता तब तक तस्वीर में 

नहीं अता जब तक कक सरकार द्वारा न्यानयक ra=को संदभा नहीं 

कदया जाता ह।ैयह कहने की अवश्यकता नहीं ह ै कक न्याय 

ननणाायक ra=का ईदे्दश्य केवल यह सुनननित करना ह ैकक कमािारी 

द्वारा ईठाए गए दावे के iz”uपर ननयोक्ता को सुनवाइ का ऄवसर 

iznkuककया जाए।जबकक ननयोक्ता को iz”uके ननधाारण के नलए 

सुनवाइ का ऄनधकार ह,ै वह ऄनधननयम की धारा 17 की खंड (2) 

के तहत ईपयुक्त सरकार द्वारा संदभा दनेे से पहले ककसी भी 

सुनवाइ का दावा नहीं कर सकता ह।ै 

(पैरा 9) 

यानिकाकताा की ओर से ऄनधवक्ता राजेश्वर ससह ठाकुर ने 

कहा,हरीश राठी, ईप महानधवक्ता हररयाणा। 

izfroknh No.31 की ओर से डॉ. सूया प्रकाश, ऄनधवक्ता, शैलेश ऄग्रवाल, 

ऄनधवक्ता और fodzeऄमरनाथ गगा, ऄनधवक्ता 

राजबीर सहरावत, जे। (मौनखक) 

(1) यह भारत के संनवधान के ऄनुच्छेद 226/227 के तहत दायर 

एक यानिका ह ै नजसमें IkzR;kFkhZसंख्या 1 द्वारा पाररत कदनांक 

31.12.2018 (ऄनुलग्नक पी-7) के अदशे को रद्द करते हुए izkFkZuk ds 

vf/kdkj dhजारी करने की मांग की गइ ह।ै कायाशील i=dkjऔर 

ऄन्य समािार ik=कमािारी (सेवा की शतें) और नवनवध 
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izko/kkuऄनधननयम, 1955 की खंड 17 (2) के तहत मामले को 

Jeन्यायालय-सह-औद्योनगक न्यायानधकरण, नहसार को 56 कमािाररयों 

के वेतन के दावे के ननणाय के नलए संदर्भभत करना, यानी 

izfroknhसंख्या 1 द्वारा पाररत नववाकदत अदशे पर रोक लगाने के 

नलए एक और ऄनुरोध के साथ।(2) वतामान मामले में शानमल 

संनक्षप्त तथ्य यह हैं कक  

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा 

2022(2) 

यानिकाकताा एक कंपनी ह ैजो कइ स्थानों से समािार ik='दनैनक 

भास्कर'िलाती ह।ै izfroknh la[;k 4 से लेकर 59 तक यानिकाकताा के 

कमािारी हैं। izfroknh la[;k 4 स े59 को ईनके वेतन के भुगतान के 

संबंध में नववाद था। ईन्होंन े mi;qDrसरकार/ऄनधकाररयों यानी 

izfroknh la[;k 1 और 2 को अवेदन भेजे थे। mi;qDrसरकार ने पाया 

कक मजदरूी के भुगतान के संबंध में नववाद था, आसनलए, नववाद पर 

ननणाय लेने और संबंनधत पक्षों के ऄनधकार के ननधाारण के नलए 

मामला Jeन्यायालय को भेजा गया ह।ैईपयुक्त सरकार द्वारा कदए 

गए ईक्त संदभा को िुनौती दतेे हुए, वतामान यानिका दायर की गइ 

ह।ै 

(3) यानिकाकताा की ओर से नवद्वान ऄनधवक्ता द्वारा ईठाया गया 

,dek=तका यह ह ै कक mi;qDrसरकार ने केवल 33 कमािाररयों के 

नववाद के संबंध में एक नोरटस भेजा था, जबकक, संदभा को 55 

कमािाररयों के नलए बनाया गया ह।ै आसनलए, mi;qDrसरकार द्वारा 

कदया गया संदभा कायाशील i=dkjऔर ऄन्य समािार i=कमािारी 

(सेवा की शतें) और नवनवध izko/kkuऄनधननयम, 1955 (संक्षेप में, 

ऄनधननयम) के तहत ननधााररत izfdz;kका ई्लंघन ह।ै नवद्वान वकील 
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ने izLrqr fd;k fd िूंकक यानिकाकताा को नोरटस केवल 33 कमािाररयों 

के नलए कदया गया था, आसनलए केवल ईन कमािाररयों के नलए ही 

संदभा कदया जा सकता था। एक सहायक तका के रूप में, 

यानिकाकताा के नवद्वान ऄनधवक्ता ने izLrqrककया ह ै कक mi;qDr 

सरकार यानिकाकताा को नोरटस कदए नबना और आस ननष्कषा पर 

पहुिं ेनबना, दोनों पक्षों को सुनने के बाद, कक एक नववाद था, शेष 

कमािाररयों के नलए कोइ संदभा नहीं बना सकती थी।जब तक 

यानिकाकताा के आराद े के बारे में सरकार को पता नहीं था, तब 

तक यह कहना संभव नहीं ह ैकक यानिकाकताा और izfroknh ds /kkjk 

la[;k 4 ls 59के बीि कोइ नववाद था। यानिकाकताा के नवद्वान 

वकील ने आस न्यायालय द्वारा कदए गए ननणाय पर भरोसा ककया 

ह ै

जागरण izdk”kनलनमटेड बनाम पंजाब राज्य और ऄन्य, सी. डब्ल्य.ू पी. 

2018 का No.16275,25.03.2019 पर तय ककया गया।(4) आस तथ्य 

का पता लगाने के नलए कक क्या mi;qDrसरकार को 33 के ऄलावा 

कमािाररयों से कभी कोइ अवेदन izkIr हुअ या नहीं, राज्य को आस 

संबंध में शपथ iz+=दायर करने के नलए कहा गया था।राज्य द्वारा 

शपथ iz=दायर ककया गया था, नजसमें यह दावा ककया गया ह ैकक 

56 कमािाररयों का दावा izkIr हुअ था। िूंकक, यानिकाकताा द्वारा 

दावा की गइ रानश का भुगतान नहीं ककया गया था, आसनलए, 

सरकार की राय में, एक नववाद था। िूंकक, नववाद के नलए ईपरोक्त 

ऄनधननयम की खंड 17 (2) के तहत न्यायननणाायक ननकाय द्वारा 

ननणाय की अवश्यकता थी, आसनलए, मामले को ईनित रूप से दनैनक 

भास्कर ननगम नलनमटेड बनाम राज्य के नलए Jeन्यायालय को 

भेजा गया था। 
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हररयाणा और ऄन्य (राजबीर सहरावत, जे.) 

ईनित U;k; और ननणाय ds fy,।(5) ईपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, 

यह स्पष्ट ह ै कक जहां तक राज्य सरकार का संबंध ह,ै ईसे 56 

कमािाररयों का दावा izkIr हुअ था। ईक्त कमािाररयों ने ऄपने वेतन 

का भुगतान न करने के बारे में नववाद ईठाया था। कमािाररयों के 

दावे में सार पाते हुए, 56 कमािाररयों के मामले को संदर्भभत ककया 

गया ह।ै 

(6) नवद्वान राज्य के वकील ने आस न्यायालय के fnukad  22.03.2022 

के अदशे के जवाब में एक शपथ i=दायर ककया ह,ै नजसे ररकॉडा 

में नलया गया ह।ै(7) यानिकाकताा की ओर से नवद्वान ऄनधवक्ता 

द्वारा ईठाए गए तकों की सराहना करने से पहल,े ऄनधननयम की 

खंड 17 में नननहत izko/kkuks का संदभा लेना ईनित ह,ै नजन्हें ननम्नानुसार 

पुनः izLrqr ककया गया हःै-  “17. ननयोक्ता से दये धन की वसूली।- 

(1) जहां आस ऄनधननयम के तहत ककसी समािार i=कमािारी को 

ककसी ननयोक्ता, स्वयं समािार i=कमािारी, या ईसके द्वारा नलनखत 

रूप में ऄनधकृत ककसी व्यनक्त से कोइ रानश दये ह,ै या कमािारी 

की मृत्यु की नस्थनत में, ईसके पररवार का कोइ भी सदस्य, वसूली 

के ककसी ऄन्य तरीके पर izfrdwyizHkko डाले नबना, ईस ेदये रानश की 

वसूली के नलए राज्य सरकार को अवेदन कर सकता ह,ै और यकद 

राज्य सरकार, या ऐसा izf/kdj.k, जो राज्य सरकार आस संबंध में 

ननर्ददष्ट करे, संतुष्ट ह ैकक कोइ भी रानश दये ह,ै तो वह ईस रानश 

के नलए कलेक्टर को एक izek.k i=जारी करेगा, और कलेक्टर ईस 

रानश की वसूली ईसी तरह करेगा जैस ेभूनम राजस्व का बकाया 

ह।ै 

(2) यकद आस ऄनधननयम के तहत ककसी समािार i=कमािारी को 

ईसके ननयोक्ता से दये रानश के बारे में कोइ iz”uईत्पन्न होता ह,ै 
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तो राज्य सरकार ऄपने स्वयं के izLrko पर या ईसे ककए गए 

अवेदन पर, औद्योनगक नववाद ऄनधननयम, 1947 (1947 का 14) के 

तहत ईसके द्वारा गरठत ककसी भी Jeन्यायालय को या राज्य में 

लागू औद्योनगक नववादों की जांि और ननपटान से संबंनधत ककसी 

भी संबंनधत कानून के तहत iz”uभेज सकती ह ै और ईक्त 

ऄनधननयम या कानून का Jeन्यायालय के संबंध में izHkkoहोगा जैस े

कक आस तरह संदर्भभत iz”uईस ऄनधननयम या कानून के तहत 

ननणाय के नलए Jeन्यायालय को भेजा गया मामला था। 

(3) Jeन्यायालय के ननणाय को ईसके द्वारा राज्य सरकार को भेजा 

जाएगा नजसने संदभा कदया और Jeन्यायालय द्वारा दये पाइ गइ 

ककसी भी रानश को ईप-खंड (1) में iznkuकी गइ रीनत स ेवसूल 

ककया जा सकता ह।ै” 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा 

2022(2) 

(8) ईपयुाक्त izko/kkuks के vuqdj.kसे पता िलता ह ैकक ऄनधननयम की 

खंड 17 में वसूली के दो izko/kku हैं। धारा 17 की खंड (1) मजदरूी 

की रानश की वसूली के नलए एक izko/kkuकरती ह ैजो ननधााररत 

रानश ह ैया नववाद में नहीं ह;ै ईपयुक्त सरकार की राय में ईक्त 

izko/kkuके तहत, ईपयुक्त सरकार वसूली का izek.k i=जारी करने के 

नलए ऄनधकृत ह ैऔर कलेक्टर को कानून के ऄनुसार भूनम राजस्व 

ऄवनशष्ट के रूप में रानश की वसूली को izHkkfor करने के नलए 

कहती ह।ै तथानप, यकद ईपयुक्त सरकार की राय ह ै कक रानश 

ननधााररत रानश नहीं ह ैया ईक्त रानश के संबंध में कोइ iz”uह,ै तो 

ईक्त पहलू को ऄनधननयम की धारा 17 की खंड (2) के तहत 

अवश्यक न्यायननणाायकra=को भेजा जाना अवश्यक ह।ै राज्य 
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सरकार ने आतना ही ककया ह।ै आसनलए, ईपयुक्त सरकार की 

कारावाइ पूरी तरह से ऄनधननयम की खंड 17 के izko/kkuksके ऄनुरूप 

पाइ जाती ह।ै 

(9) यानिकाकताा के नलए नवद्वान ऄनधवक्ता का मुख्य तका यह ह ै

कक संदभा यानिकाकताा-ननयोक्ता को कोइ नोरटस कदए नबना ककया 

गया ह ैऔर जब तक कक यानिकाकताा के आराद ेका पता नहीं 

िलता ह,ै यह नहीं कहा जा सकता ह ै कक कोइ नववाद था नजस े

न्यानयक ra=को भेजा जा सके। हालााँकक, यह ऄनधननयम की धारा 

17 की खंड (2) का महत्व नहीं ह।ै यह izko/kku'नववाद'शब्लद का भी 

ईपयोग नहीं करता ह,ै बन्क यह 'iz”u'शब्लद का ईपयोग करता ह ै

जो रानश के रूप में ईत्पन्न हो सकता ह।ैयद्यनप आस न्यायालय ने 

यह भी पूछा था कक क्या यानिकाकताा izfroknh के दावे को /kkjk 4 

ls 59 rd में izfrxzg.kकरने के नलए तैयार ह,ै ताकक ककसी भी 

'नववाद'की संभावना को दरू ककया जा सके और आस तका को 

izekf.krककया जा सके कक पक्षों के बीि कोइ नववाद मौजूद नहीं ह,ै 

हालााँकक, यानिकाकताा के नवद्वान ऄनधवक्ता न े यह कहन े में 

ऄसमथाता व्यक्त की ह ै कक यानिकाकताा izfroknhके दावे को /kkjk 

la[;k 4 ls 59 rdमें izfrxzg.kकर सकता ह।ै ऄन्यथा भी, ऄनधननयम की 

धारा 17 की खंड (2) में न्याय ननणाायक ra=का संदभा दनेे से पहल े

ननयोक्ता को ककसी भी सूिना की अवश्यकता नहीं ह।ै आस संबंध 

में, आस ऄनधननयम के तहत ननधााररत izfdz;k औद्योनगक नववाद 

ऄनधननयम, 1947 के तहत ननधााररत izfdz;kस े ऄलग ह।ै जबकक 

औद्योनगक नववाद ऄनधननयम के तहत, सुलह izfdz;kनोरटस दनेे और 

ननयोक्ता को मामले को सुलह करने और यह ननधााररत करने के 

नलए सुनवाइ का ऄवसर दनेे का अदशे दतेी ह ै कक क्या कोइ 

नववाद मौजूद ह ै या नहीं, कामकाजी i=dkj और ऄन्य समािार 

i=कमािारी (सेवा की शतें) और नवनवध izko/kku ऄनधननयम, 1955 की 
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खंड 17 के तहत, ऐसी सुलह izfdz;kपर नविार नहीं ककया गया ह।ै 

औद्योनगक नववाद ऄनधननयम या ऄन्य कानून केवल Je न्यायालय 

के समक्ष कायावाही पर लागू ककया जाता ह।ै 

Jeन्यायालय के अदशे के बाद, दनैनक भास्कर ननगम नलनमटेड बनाम राज्य 

 

हररयाणा और ऄन्य (राजबीर सहरावत, जे.) 

ऄनधननयम की खंड 17 (3) में नननहत izko/kkuksके ऄनुसार ऄनधननयम 

की खंड 17 (1) के तहत वसूली किर स ेizHkkohहोगी। izko/kku खंड 17 

सरकार पर एक कताव्य डालती ह ै कक वह सबसे पहले रानश की 

वसूली करे, यकद रानश पहले स ेही ननधााररत ह ैऔर रानश स्पष्ट 

नहीं ह ैऔर कमािारी ने मजदरूी रानश के ऄपन ेदावे की संतुनष्ट 

के नलए सरकार से संपका ककया ह,ै तो सरकार को नववाद को 

न्यानयक ra=को भेजना होगा। सरकार ककसी भी कमािारी के 

अवेदन के नबना भी रानश के iz”uको स्वतः न्यानयक ra=को भेज 

सकती ह।ै आस कानूनी ifjis{;को ध्यान में रखत ेहुए, ननयोक्ता तब 

तक तस्वीर में नहीं अता जब तक कक सरकार द्वारा न्यानयक 

ra=को संदभा नहीं कदया जाता ह।ै यह कहने की अवश्यकता नहीं 

ह ै कक न्यायननणाायक ra=का ईदे्दश्य केवल यह सुनननित करना ह ै

कक कमािारी द्वारा ईठाए गए दाव ेके iz”uपर ननयोक्ता को सुनवाइ 

का ऄवसर iznkuककया जाए।जबकक ननयोक्ता को iz”uके ननधाारण के 

नलए सुनवाइ का ऄनधकार ह,ै वह ऄनधननयम की धारा 17 की खंड 

(2) के तहत ईपयुक्त सरकार द्वारा संदभा दनेे से पहले ककसी भी 

सुनवाइ का दावा नहीं कर सकता ह।ै 

(10) हालााँकक यानिकाकताा के नवद्वान ऄनधवक्ता ने जागरण 

izdk”kनलनमटेड (ईपरोक्त) के मामले में आस न्यायालय द्वारा कदए गए 

ननणाय पर भरोसा ककया ह,ै हालााँकक, वह ननणाय वतामान मामल ेमें 
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शानमल नववाद के नलए izklakfxd नहीं ह।ैवह मामला, नवशेष रूप से, 

सहायक Jeअयुक्त की संदभा दने ेकी शनक्त स ेसंबंनधत था और 

यह ऄनभननधााररत ककया गया था कक ईक्त izkf/kdkjhके पास संदभा 

दनेे की शनक्त नहीं थी। वतामान मामले में, यानिकाकताा के नवद्वान 

ऄनधवक्ता द्वारा यह तका भी नहीं कदया गया ह ै कक नजस 

izkf/kdj.kने संदभा कदया ह ैवह ऐसा करने के नलए ऄनधकृत नहीं 

था। तका केवल कोइ भी संदभा दनेे स े पहले नोरटस की 

अवश्यकता ह।ैआसनलए, जागरण izdk”kनलनमटेड (ईपरोक्त) के मामले में 

आस न्यायालय द्वारा कदया गया ननणाय पूरी तरह स े ऄलग ह,ै 

बन्क पूरी तरह से एक ऄलग पहलू पर ह।ै आसनलए, यह 

यानिकाकताा के मामले के नलए ककसी भी तरह स ेसहायक नहीं 

ह।ै 

(11) ईपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, वतामान यानिका में कोइ 

योग्यता नहीं पाए जाने पर, आसे खाररज कर कदया जाता ह।ै 

(12) लंनबत नवनवध अवेदनों, यकद कोइ हों, का भी ननपटान ककया 

जाता ह।ै 

शुभरीत कौर 

 

vLohdj.k& LFkkuh; Hkk’kk es vuqokfnr fu.kZ; oknh ds lhfer mi;ksx ds 

fy, gSA rkfd og viuh Hkk’kk es bls le> lds vkSj fdlh vU; mnns”; 

ds fy, bldk mi;ksx ugh fd;k tk ldrk gSA lHkh O;ogkfjd vkSj 

vkf/kdkfjd mnns”;ks ds fy, fu.kZ; dk vaxzsth laLdj.k izkekf.kd gksxk 

vkSj fu’iknu vkSj dk;ZkU;ou ds mnn~s”; ds fy, mi;qDr jgsxkA  

 

fourh of”k’B] vuqoknd] ftyk U;k;ky;] lksuhirA 


