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भारत का संववधान, 1950-अनुच्छेद। 226- सब इंस्पेक्टर के पद 
पर पदोन्नतत के मामले पर वविार न करना - उच्ि न्यायालय ने 
प्रतततनचधत्व तय करने का तनदेश ददया - पूवाव्यापी पदोन्नतत दी गई - 
पूवा-ददनांककत पदोन्नतत के सलए बकाया के भुगतान का दावा - इनकार - 
उसे िुनौती - 'काम नहीं तो वेतन नहीं' का ससदधांत -ऐसे मामले में लागू 
नहीं -याचिकाकताा की कोई गलती नहीं -पहले तीन साल से अचधक समय 
तक पदोन्नतत से इनकार करना और किर वेतन का बकाया देने से भी 
इनकार करना अन्यायपूणा -याचिका स्वीकार की गई -याचिकाकताा को 
वेतन के बकाया का हकदार माना गया। 

माना गया कि ऐसे मामलों में जहाां उत्तरदाताओां ने गलत तरीिे स ेअपन े
िममचारी िो उचचत पदोन्नतत से वांचचत िर ददया है, तो अांततः उसे मौदिि 
लाभ सदहत पूरा लाभ ददया जाना चादहए और 'िाम नहीां तो वेतन नहीां' िा 
ससद्ाांत इस मुददे िो तनयांत्रित नहीां िरेगा। उन ससद्ाांतों िो वतममान 
मामले िे तथ्यों पर लागू िरने से यह स्पष्ट हो जाता है कि याचचिािताम 



वररष्ठ होने िे िारण जुलाई, 2003 में अपने ितनष्ठों िे साथ पदोन्नतत 
पर ववचार िरने िा हिदार था, लेकिन उत्तरदाता ऐसा िरने में ववफल रहे। 
उनिे दवारा अभ्यावेदन दाखिल िरने और इस न्यायालय दवारा तनदेश जारी 
िरने पर, उनिे मामले िा तनणमय सलया गया है। तदनुसार, उन्हें 30 जुलाई, 
2003 से सब इांस्पेक्टर िे रूप में पूवमव्यापी पदोन्नतत दी गई है। ऐसा िोई 
हस्तक्षेप िरने वाला िारि नहीां है जो याचचिािताम िो ऐसा िारि प्रदान 
िरने में िोई दोष लगाता है, जजसिे पररणामस्वरूप याचचिािताम िो वेतन 
िा बिाया िम िरने या देने से इनिार किया जा सिता है। पहले उस े
तीन साल से अच्ि समय ति पदोन्नतत स ेवांचचत िरना और कफर उसिे 
बिाया वेतन से भी इनिार िरना अन्यायपूणम होगा। 'िाम नहीां तो वतेन 
नहीां' िा ससद्ाांत वतममान मामले िे तथ्यों पर लागू नहीां होगा। तदनुसार, 
8 माचम, 2007 िा आदेश उस सीमा ति रदद किया जा सिता है, जहाां 
ति यह पूवम-ददनाांकित पदोन्नतत िे सलए वेतन िे बिाया िो अस्वीिार िर 
देता है।   

(पैरा 5) 

सी.एल. ित्याल, याचचिाितामओां िे विील। 

हरीश राठी, सीतनयर उत्तरदाताओां िे सलए डीएजी, हररयाणा। 

 

एम.एम. कुमार, जे. 

(1) याचचिािताम िो प्रततवाददयों दवारा पाररत 30 जुलाई, 
2003 से प्रभावी आदेश ददनाांि, 8 माचम, 2007 (पी-2) िे तहत 
सूची 'ई' पर पदोन्नत किया गया है। तदनुसार, उन्हें उपरोक्त ततचथ 
से िायमवाहि उप-तनरीक्षि िे पद पर पदोन्नत किया जाता है। 
याचचिािताम ने उस आदेश िो उस हद ति चुनौती दी है जजसमें 
पूवम-ददनाांकित पदोन्नतत िे सलए बिाया िा भुगतान न िरने िा 
प्राव्ान है, जो िेवल 20 फरवरी, 2007 से प्रभावी है।  



(2) ररट याचचिा िे तनपटान िे सलए आवश्यि मामले िे 
सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कि याचचिािताम िो शुरू में हररयाणा पुसलस में 
प्रथम बटासलयन एच.ए.पी. में सहायि उप-तनरीक्षि िे रूप में तनयुक्त 
किया गया था। 12 जुलाई, 1999 िो अांबाला में। जुलाई 2003 में, 
एचएपी िे एएसआई, जो याचचिािताम से ितनष्ठ थे, िो 30 जुलाई, 
2003 से सब इांस्पेक्टर िे पद पर पदोन्नत किया गया था। यह उल्लेि 
िरना उचचत होगा कि याचचिािताम िो अस्थायी रूप से स्थानाांतररत 
िर ददया गया था अांबाला रेंज, जजला पांचिुला में लेकिन उन्हें 16 
जुलाई, 2006 िो वापस भेज ददया गया था। उप-तनरीक्षि िे पद पर 
पदोन्नतत िे सलए याचचिािताम िे मामले पर शायद इस िारण स े
ववचार नहीां किया गया था कि उन्हें अस्थायी रूप से अांबाला रेंज 
(पांचिूला) में स्थानाांतररत िर ददया गया था। उन्होंने पुसलस 
महातनरीक्षि, एच.ए.पी. िा प्रतततनच्त्व किया। म्ुबन ने दावा किया 
कि वररष्ठता िे अनुसार वह सब इांस्पेक्टर िे पद पर पदोन्नतत पाने 
िा हिदार था क्योंकि उससे ितनष्ठ व्यजक्तयों िो पदोन्नत किया गया 
था। उन्होंने सभी पररणामी लाभों िा भी दावा किया था। जब 
याचचिािताम िे दावे पर ववचार नहीां किया गया तो उसने सी.डब्लल्यू.पी. 
दायर िी। 2007 िी सांख्या 1600। ररट याचचिा िा तनपटारा 1 फरवरी, 
2007 िो प्रततवाददयों िो याचचिािताम िे अभ्यावेदन पर तनणमय लेने 
िे तनदेश िे साथ िर ददया गया। 8 माचम, 2007 िो याचचिािताम िा 
दावा इस शतम िे साथ स्वीिार िर सलया गया कि वह 30 जुलाई, 
2003 से उन मौदिि लाभों िा हिदार नहीां होगा, जो उसे 20 फरवरी, 
2007 से स्वीिायम थे। 

(3) जारी किए गए प्रस्ताव िे नोदटस िे जवाब में, उत्तरदाताओां 
ने 'िाम नहीां तो वेतन नहीां' िे ससद्ाांत िी विालत िरते हुए जवाब 



दाखिल किया है। हालााँकि, यह वववाददत नहीां है कि याचचिािताम िो 30 
जुलाई, 2003 से पूवम-ददनाांकित पदोन्नतत दी गई है। जादहर है, उपरोक्त 
तारीि याचचिािताम िे ितनष्ठों िी पदोन्नतत िी तारीि है। 

(4) पक्षों िे ववदवान विील िो सुनने िे बाद हमारा मानना है 
कि यह ररट याचचिा सफल होने योग्य है। याचचिािताम िो अवै् रूप 
से उस तारीि से पदोन्नतत से वांचचत िर ददया गया, जजस तारीि से 
उससे ितनष्ठ व्यजक्तयों िो पदोन्नतत दी गई थी। ररट याचचिा िे पैरा 
2 में याचचिािताम ने दावा किया है कि जब उसे एच.ए.आर. प्रथम 
बटासलयन, अांबाला शहर से अांबाला रेंज में स्थानाांतररत किया गया था, 
तो एच.ए.आर. िे िैडर में वररष्ठता में उससे ितनष्ठ एएसआई िो उप-
तनरीक्षि िे पद पर पदोन्नत किया गया था और उसिा मामला ववचार 
नहीां किया गया. ररट याचचिा िे पैरा 2 में ददए गए िथनों िो सलखित 
बयान िे सांबांच्त पैरा में अस्वीिार नहीां किया गया है। दसूरे शब्लदों में, 
यह स्वीिार िी गई जस्थतत है कि याचचिािताम िे सही दावे िो तीन 
साल से अच्ि िी अवच् िे सलए अस्वीिार िर ददया गया था। 
याचचिािताम िो उसिी पदोन्नतत न होने िे िारण िष्ट उठाना पडा 
और उसिे पदोन्नतत आदेश में उसे बिाया वेतन देने से इांिार िरन ेिे 
िारण भी उसे िष्ट सहना पडा। इस तरह से याचचिािताम िी पीडा िो 
बदामश्त नहीां किया जा सिता। यह ऐसा मामला नहीां है जहाां वररष्ठता 
िे सांबां् में वववाद था और हररयाणा राज्य बनाम ओपी गुप्ता िे मामले 
में (1) माननीय सवोच्च न्यायालय दवारा तन्ामररत िानून िे अनुसार 
वररष्ठता िे मुददे पर अतनजश्चतता िे िारण पदोन्नतत नहीां दी जा 
सिती थी। हालााँकि, माननीय सवोच्च न्यायालय ने िेरल राज्य बनाम 
ई.िे. िे मामले में भास्िरन वपल्लई, (2) ने माना है कि 'िाम नहीां तो 
वेतन नहीां' िे ससद्ाांत िो सामान्य तनयम नहीां माना जा सिता है 



और िुछ जस्थततयों में पूणम वेतन देना तनजष्िय है, िासिर जब पदोन्नतत 
गलत तरीिे से अस्वीिार िर दी जाती है। पैरा 4 में, उनिे आच्पत्य 
ने पलुरु रामिृष्णैया बनाम भारत सांघ िे मामले में सवोच्च न्यायालय 
दवारा ददए गए ववसभन्न तनणमयों िा सांदभम ददया है, (3); वीरेंि िुमार 
बनाम अववनाश चांि चड्ढा, (4); ए.िे. सौसमनी बनाम स्टेट बैंि ऑफ 
िावणिोर, (5); भारत सांघ बनाम तरसेम लाई, (6); भारत सांघ बनाम 
िे.वी. जानिीरमन, (7); ए.पी. राज्य बनाम िे.वी.एल. नरससम्हा राव, 
(8); वसांत राव रोमन बनाम भारत सांघ (9); यूपी राज्य बनाम ववनोद 
िुमार श्रीवास्तव (10); और ओ.पी. गुप्ता िा मामला (सुप्रा) और 
तनम्नानुसार आयोजजत किया गया: - 

 “....... जहाां ति पूवमव्यापी पदोन्नतत िे साथ मौदिि लाभ 
िे सांबां् में जस्थतत िा सवाल है, यह मामले दर मामले पर 
तनभमर िरता है। ऐस ेिई पहलू हैं जजन पर ववचार िरना होगा। 
िभी-िभी ववभागीय जाांच िे मामले में या आपराच्ि मामले 
में यह अच्िाररयों पर तनभमर िरता है कि वे मामले में शासमल 
अपरा् िी प्रिृतत िो देिते हुए पूणम बिाया वेतन या बिाया 
वेतन िा 50 प्रततशत दें या आपराच्ि मामलों में जहाां पद्ारी 
िो बरी िर ददया गया हो। सांदेह िा लाभ या पूणम दोषमुजक्त। 
िभी-िभी ऐसे मामले में जब व्यजक्त िो हटा ददया जाता है 
और उसने अदालत या न्यायाच्िरण िे समक्ष इसे चुनौती दी 
है और वह इसमें सफल हो जाता है और उसिे मामले पर उस 
तारीि से पुनववमचार िरने िे सलए तनदेश ददया जाता है जजस 
ददन उससे ितनष्ठ व्यजक्तयों िो तनयकु्त किया गया था, उस 
जस्थतत में अदालत अनुमतत दे सिती है िभी-िभी पूवमव्यापी 
प्रभाव से पूणम लाभ समलता है और िभी-िभी नहीां भी समलता 



है। ववशेष रूप से जब प्रशासन ने गलत तरीिे से उसिा हि 
अस्वीिार िर ददया है तो उस जस्थतत में उसे मौदिि लाभ सदहत 
पूणम लाभ ददया जाना चादहए, बशते कि िानून में िोई बदलाव 
हो या िुछ अन्य पयमवेक्षण िारि हों। हालााँकि, िोई भी सख्त 
तनयम तन्ामररत िरना बहुत िदठन है। "िाम नहीां तो वेतन 
नहीां" िे ससद्ाांत िो सामान्य तनयम िे रूप में स्वीिार नहीां 
किया जा सिता। ऐसे अपवाद भी हैं जहाां अदालतों ने मौदिि 
लाभ भी ददए हैं।” (महत्व जोडें) 

(5) इस प्रिार, उपरोक्त ससद्ाांत से यह स्पष्ट है कि ऐसे मामलों में 
जहाां उत्तरदाताओां ने गलत तरीिे से अपने िममचारी िो उचचत 
पदोन्नतत से वांचचत िर ददया है, उस जस्थतत में उसे मौदिि लाभ 
और 'िाम नहीां तो वेतन नहीां' िे ससद्ाांत सदहत पूरा लाभ ददया 
जाना चादहए। इस मुददे पर शासन नहीां िरेंगे. उन ससद्ाांतों िो 
वतममान मामले िे तथ्यों पर लागू िरने से यह स्पष्ट हो जाता है 
कि याचचिािताम वररष्ठ होने िे िारण जुलाई 2003 में अपन े
ितनष्ठों िे साथ पदोन्नतत पर ववचार िरने िा हिदार था, लेकिन 
उत्तरदाता ऐसा िरने में ववफल रहे। उनिे दवारा अभ्यावेदन दाखिल 
िरने और इस न्यायालय दवारा तनदेश जारी िरने पर सी.डब्लल्यू.पी. 
िमाांि 1600/2007, 1 फरवरी 2007 िो तनणमय (पी-1), उनिे 
मामले िा तनणमय हो चुिा है। तदनुसार, उन्हें 30 जुलाई, 2003 
से सब इांस्पेक्टर िे रूप में पूवमव्यापी पदोन्नतत दी गई है। ऐसा 
िोई हस्तक्षेप िरने वाला िारि नहीां है जो याचचिािताम िो ऐसा 
िारि प्रदान िरने में िोई दोष लगाता है, जजसिे पररणामस्वरूप 
याचचिािताम िो वेतन िा बिाया िम िरने या देने से इनिार 
किया जा सिता है। पहले उसे तीन साल से अच्ि समय ति 



पदोन्नतत से वांचचत िरना और कफर उसिे बिाया वेतन से भी 
इनिार िरना अन्यायपूणम होगा। वतममान मामले िे तथ्यों पर 
'िाम नहीां तो वेतन नहीां' िा ससद्ाांत लागू नहीां होगा। तदनुसार, 
ददनाांि 8 माचम, 2007 िा आदेश (पी-2) उस सीमा ति रदद 
किया जा सिता है, जहाां ति यह पूवम-ददनाांकित पदोन्नतत िे सलए 
वेतन िे बिाया िो अस्वीिार िर देता है। 

(6) उपरोक्त िारणों से, यह याचचिा सफल होती है। आदेश ददनाांि 8 
माचम, 2007 (पी-2) इस हद ति रदद किया जाता है कि यह 
याचचिािताम िो वेतन िा बिाया देने से इनिार िरता है। 
याचचिािताम िो 1 अगस्त, 2003 स े20 फरवरी, 2007 ति िे 
बिाया वेतन िा हिदार माना जाता है। याचचिािताम िो इस 
आदेश िी प्रमाखणत प्रतत प्राप्त होने िी तारीि स ेएि महीने िी 
अवच् िे भीतर सभी बिाया िा भुगतान किया जाएगा। 

(7) ररट याचचिा िा तनपटारा उपरोक्त शतों िे अनुसार किया जाता है। 
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अस्वीकरण: स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत तनणाय वादी के सीसमत उपयोग के सलए 

है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उददेश्य के सलए 

इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उददेश्यो 

के सलए तनणाय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाणणक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन 

के उददेश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 
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