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2 माचि, 2010 

भारत का संविधान, 1950 - अनुचे्छद 226 - याविकाकताा की प्रविवित 

स्नातक वििक (गवित) के रूप में वनयुक्ति - सत्यापन फॉमा में जानकारी का 

खुलासा न करना - पररिीिा अिवध के दौरान सेिाओ ंकी समाक्ति - सत्यापन 

फॉमा भरने के समय वकसी भी न्यायालय में याविकाकताा के क्तखलाफ कोई 

मामला लंवित नही ंहै - याविकाकताा के क्तखलाफ विकायत पहले ही ग्राम पंिायत 

द्वारा दायर की जा िुकी थी - पुवलस द्वारा भेजी गई गलत ररपोर्ा पर याविकाकताा 

के क्तखलाफ कारािाई िुरू की गई - समाक्ति के आदेि मनमाना- याविका की 

अनुमवत दी गई, समाक्ति के आदेि रद्द कर वदए गए। 

यह अवभवनधााररत वकया गया है की याविकाकताा ने वकसी भी जानकारी 

को नही ंदिाया क्ोवंक िास्ति में, उस पर कभी मुकदमा नही ंिलाया गया था। 

िास्ति में, उन्हें प्रारंवभक िरि में छुट्टी दे दी गई थी क्ोवंक विकायत ने आगे 

नही ंआना पसंद वकया था। इसी तरह, सत्यापन फॉमा के खंड 12 (1) (1) में 

जानकारी याविकाकताा द्वारा सही ढंग से प्रकर् की गई है क्ोवंक सत्यापन फॉमा 

भरने के समय कानून की वकसी भी अदालत में उसके क्तखलाफ कोई मामला 

लंवित नही ंथा। 

(पैरा 14) 

यह अवभवनधााररत वकया गया है की यह प्रवतिावदयो ंका मामला नही ंहै 

वक याविकाकताा का काम और आिरि कभी भी असंतोषजनक रहा है। उनके 

पररिाम मानक के अनुरूप पाए गए हैं और िास्ति में उनका काम और 



  

आिरि संतोषजनक है। वदनांक 2 अिूिर, 2008 और 10 अिूिर, 2008 के 

समाक्ति आदेि के अिलोकन से यह भी स्पष्ट है वक याविकाकताा की िखाास्तगी 

का आदेि असंतोषजनक काया और आिरि के आधार पर नही ंवदया गया है, 

जो पररिीिाधीन अवधकारी को कायामुि करने का आधार िन सकता है। 

तथ्यात्मक क्तिवत होने के नाते, समाक्ति के आदेि मनमाने हैं और रद्द वकए जाने 

योग्य हैं। 

(पैरा 16) 

यह अवभवनधााररत वकया गया है की याविकाकताा ने 20 वसतंिर, 2007 

को सत्यापन फॉमा दाक्तखल वकया था और उस तारीख को उसके क्तखलाफ कोई 

आपरावधक कायािाही लंवित नही ंथी। ग्राम पंिायत, तंगरोती ने 25 जून, 2007 

के आदेि के तहत अवभयोजन न िलाए जाने के कारि याविकाकताा के 

क्तखलाफ पहले ही विकायत दजा कर दी थी। कांगडा के पुवलस अधीिक द्वारा 

18 फरिरी, 2008 को भेजी गई गलत ररपोर्ा के कारि प्रवतिावदयो ं ने 

याविकाकताा के क्तखलाफ कारािाई िुरू की है। अगर पुवलस ने सही ररपोर्ा भेजी 

होती तो क्तिवत कुछ और होती। 

(पैरा 17) 

याविकाकताा की ओर से अवधििा एि. एस. सैनी ने कहा: 

आर. के. िमाा, िकील, प्रवतिादी नंिर 1 से 3 के वलए। 

माननीय न्यायमूवता  एमएम कुमार एम. एम. कुमार, 

1.  संविधान के अनुचे्छद 2260 के तहत दायर की गई याविका में 

केन्द्रीय प्रिासवनक अवधकरि, िंडीगढ़ पीठ, िंडीगढ़ द्वारा ओए 

संख्या 653/एिपी/2007 में पाररत वदनांक 27 अगस्त, 2009 (पी-4) 

के आदेि को िुनौती दी गई है, वजसमें याविकाकताा द्वारा दायर 

मूल आिेदन को खाररज कर वदया गया है।याविकाकताा ने 2 

अिूिर, 2008 और 10  अिूिर, 2008 (ए-1 और ए-2) के 

र्वमानेिन आदेिो ंको वनरस्त करने के वलए वर्ि बू्यनल का दरिाजा 

खर्खर्ाया है, वजसमें प्रविवित स्नातक वििक (गवित) के पद से 

उनकी सेिाएं समाि कर दी गई हैं। 

2. मामले के संविि तथ्य यह हैं वक वदनांक 30 वसतम्बर, 2006 के 

एक विज्ञापन के अनुसरि में र्ीजीर्ी (गवित) के 230 पदो ंसवहत 

प्रविवित स्नातक वििको ं (र्ीजीर्ी) के विवभन्न पदो ंको भरने के 

वलए ियन प्रविया उत्तरदाताओ ंद्वारा िुरू की गई थी। वलक्तखत 



 

परीिा और सािात्कार उत्तीिा करने िाले याविकाकताा को 14 

वसतम्बर, 2007 के ज्ञापन (ए-7) के माध्यम से केन्द्रीय विद्यालय 

संगठन में र्ीजीर्ी (गवित) के रूप में िावमल होने के वलए वनयुक्ति 

का प्रस्ताि जारी वकया गया था। वनयुक्ति पत्र की िता संख्या 7 के 

अनुसार, दो साल की अिवध पररिीिा अिवध के रूप में वनधााररत 

की गई है, जो वनयुक्ति की तारीख से िुरू होनी थी। िता संख्या 8 

के अनुसार, याविकाकताा की सेिाओ ंको पररिीिा अिवध के दौरान 

समाि वकया जा सकता है। 28 वसतंिर, 2007 को, उन्होनें कें द्रीय 

विद्यालय नंिर 2, आदमपुर में र्ीजीर्ी (गवित) के रूप में प्रिेि 

वलया। अपने कताव्ो ं में िावमल होने से पहले, उन्होनें 20/26 

वसतंिर, 2007 को अपने िररत्र और पूिािृत्त के िारे में विवधित रूप 

से भरा हुआ सत्यापन फॉमा प्रसु्तत वकया। वदनांक 2 अिूिर, 2008 

(ए-आई) को सहायक 2 ने 

याविकाकताा की सेिाओ ंको विना कोई स्पष्टीकरि वदए पाररत कर 

वदया। उि आदेि उन्हें वदया गया था - 10 अकू्टिर, 2008 (ए -2) 

के एक अन्य आदेि के माध्यम से वपं्रवसपल, केिी नंिर 2, 

आदमपुर-प्रवतिादी नंिर 3 द्वारा पाररत वकया गया था। 

 

3. व्वथत महसूस करते हुए, याविकाकताा ने 2 अकू्टिर, 2008 और 

10 अकू्टिर, 2008 के अपने समाक्ति आदेिो ं को ओए संख्या 

653/एिपी/2008 (पी-एल) दायर करके वर्ि बू्यनल के समि िुनौती 

दी। वर्ि बू्यनल द्वारा जारी नोवर्स के जिाि में, प्रवतिावदयो ंने अपना 

वलक्तखत ियान दायर वकया और याविकाकताा की सेिाओ ं को 

समाि करने के कारि का खुलासा वकया। यह िताया गया वक 

याविकाकताा द्वारा प्रसु्तत सत्यापन फामा को 18 फरिरी, 2008 के 

पत्र के माध्यम से वजला मवजस्ट्ि ेर्, वजला कांगडा (वहमािल प्रदेि) 

को सत्यापन के वलए अगे्रवषत वकया गया था । संिंवधत वतमाही 

द्वारा भेजी गई ररपोर्ा में कहा गया था वक याविकाकताा के क्तखलाफ 

पुवलस द्वारा धारा 341, 323 और 34 आईपीसी, पुवलस से्ट्िन 

धमािाला के तहत 12 जुलाई, 2006 को आपरावधक मामला 

एफआईआर संख्या 147/2006 दजा वकया गया था, जो अभी भी 

लंवित है। उि ररपोर्ा प्राि होने पर सिम प्रावधकारी संतुष्ट हो गया 

क्ोवंक याविकाकताा के पास भौवतक जानकारी है और तदनुसार 



  

इस वनष्कषा पर पहंुिा वक िह केिीएस के कमािारी होने के वलए 

अयोग्य था। इस प्रकार, वनयुक्ति पत्र में वनधााररत िता संख्या 8 के 

संदभा में उनकी सेिाओ ंको समाि कर वदया गया था। 

 

 

4. ियान के जिाि में, याविकाकताा ने दािा वकया वक उसने सत्यापन 

फॉमा में कोई जानकारी नही ंवछपाई है, िक्ति प्रते्यक कॉलम का 

सही जिाि वदया है। यह प्रसु्तत वकया गया है वक  20 वसतम्बर, 

2007 को मामला भरे जाने के समय उनके विरुद्ध वकसी भी प्रकार 

का कोई मामला लंवित नही ंथा क्ोवंक उन्हें 25 जून, 2007 (ए-9) 

के आदेि के तहत ग्राम पंिायत, तंगरोती द्वारा उपयुाि 

एफआईआर में पहले ही आरोपमुि/िरी कर वदया गया था और 

मामले की फाइल िंद कर दी गई थी। इसके िाद वकसी भी 

न्यायालय में कोई कायािाही िुरू नही ंकी गई। यह भी िताया गया 

है वक याविकाकताा और उसकी मां के क्तखलाफ उपरोि 

एफआईआर दजा होने के िाद, जांि एजेंसी ने मामले को हस्तिेप 

के वलए ग्राम पंिायत, तंगरोती को वििार के वलए भेजा, वजसने 25 

जून, 2007 को याविकाकताा और उसकी मां (ए -9) को आरोपमुि 

करने का वनिाय वलया। इस संिंध में, याविकाकताा ने सूिना के 

अवधकार अवधवनयम (ए-10) के तहत पुवलस से मांगी गई जानकारी 

को भी ररकॉडा में रखा है। 

 

5. हालांवक, वर्ि बू्यनल ने याविकाकताा द्वारा दायर ओए को खाररज कर 

वदया और इस वनष्कषा पर पहंुिा वक याविकाकताा को 'अवभयोजन' 

का सामना करना पडा है क्ोवंक एक प्राथवमकी दजा की गई थी 

और िह आपरावधक मामले का सामना कर रहा था। हालांवक, िाद 

में उनके द्वारा फोनाार् प्रसु्तत करने से पहले गैर-अवभयोजन के वलए 

खाररज कर वदया गया। लेवकन उन्होनें यह जानकारी नही ंदी है। 

वर्ि बू्यनल के अनुसार, अगर यह जानकारी सत्यापन फॉमा में दी गई 

थी, तो यह सिम प्रावधकारी का वििेकावधकार था वक या तो िह 

उन्हें वनयुक्ति की पेिकि करे या उनकी उम्मीदिारी को मान्यता 

दे। वर्ि बू्यनल ने याविकाकताा के क्तखलाफ एक वनष्कषा लौर्ाया है 

वक उसने भौवतक जानकारी को दिा वदया है। वर्ि बू्यनल ने यह भी 

पाया वक याविकाकताा के क्तखलाफ कारािाई करने से पहले उसे 



 

कोई नोवर्स जारी करने की कोई आिश्यकता नही ंथी क्ोवंक िह 

अभी भी पररिीिा में था, इसवलए, प्राकृवतक न्याय के वसद्धांतो ंका 

उलं्लघन नही ंवकया गया है। 

 

 

6. याविकाकताा के िकील श्री एि. एस. सैनी ने तका  वदया है वक 

वर्ि बू्यनल ने हाइपर रे्क्तिकल दृवष्टकोि अपनाया है, क्ोवंक यह 

सत्यापन फॉमा के पैरा और (आई) में मांगी गई जानकारी का 

खुलासा न करने से प्रभावित है। उन्होनें आगे कहा है वक पुवलस ने 

वदनांक 18 फरिरी, 2008 (आर-1) की गलत ररपोर्ा प्रसु्तत की है। 

उपयुाि ररपोर्ा के अनुसार वदनांक 12 जुलाई, 2006 को भारतीय 

दंड संवहता की धारा 341, 323 और 34 के अंतगात एफआईआर 

संख्या 147/06 दजा की गई थी, जो लंवित है। श्री सैनी ने कहा है वक 

यह ररपोर्ा झठूी है क्ोवंक 25 जून, 2007 (ए-9) के जीर्ीएएम 

पंिायत, तंगरोती के वनिाय के अनुसार, उि एफआईआर से 

संिंवधत मामला गैर-अवभयोजन के वलए दायर वकया गया था 

क्ोवंक सीकू्एमपे्लनेंर् ने एक से अवधक अिसरो ं पर खुद को 

अनुपक्तित कर वदया था। 

 

7. विद्वान िकील के अनुसार, पैरा 12 (1) के खंड (िी) और (आई) के 

संिंध में वर्ि बू्यनल का दृवष्टकोि (पैरा 1 एल' के तहत 'खंड (िी) और 

(जे) के रूप में वर्ि बू्यनल द्वारा गलत तरीके से उक्तल्लक्तखत) भी 

वर्काऊ नही ंहै क्ोवंक सत्यापन फॉमा भरने की तारीख यानी 20 

वसतंिर को याविकाकताा के क्तखलाफ कोई मामला लंवित नही ंथा।  

2007. अपनी दलील के समथान में, विद्वान िकील ने र्दनेश कुमार 

बनाम हररयाणा राज्य 1  और धमेंद्र र्सिंह बनाम पुर्लस 

महार्नदेशक, हररयाणा2 के मामलो ंमें वदए गए इस न्यायालय के 

दो खंडपीठ के फैसलो ं पर भरोसा वकया है। उन्होनें र्दल्ली के 

पुर्लस आयुक्त बनाम ध ल र्सिंह3 के मामले में माननीय सिोच्च 

न्यायालय द्वारा की गई वर्प्पिी पर भी भरोसा वकया है। अपनी 

दलील को प्रमावित करने के वलए। विद्वान िकील ने हमारे ध्यान में 

 
1  2006 (4) एससीर्ी 429 
2 2006(3) एसएलआर 833 
3  1999 (4) एस.सी.र्ी. 732 



  

वहमािल प्रदेि पंिायती राज अवधवनयम, 1994 (मािा, 2006 तक 

संिोवधत) की धारा 32 [संवििता के वलए, '1994 अवधवनयम'] 

लाया है, जो उन अपराधो ं का प्रािधान करता है वजन पर ग्राम 

पंिायत के समि मुकदमा िलाया जा सकता है। विद्वान िकील के 

अनुसार, धारा 32 अनुसूवित III को संदवभात करती है। अनुसूिी 

III की मद संख्या 18, 20 और 33 आईपीसी की धारा 323, 341 

और 406 के तहत अपराधो ं से संिंवधत है और तदनुसार ग्राम 

पंिायत, तंगरोती, 25 जून, 2007 (ए -9) को आदेि पाररत करने के 

वलए सिम अवधकार िेत्र की अदालत थी। तका  यह प्रतीत होता है 

वक उपरोि जानकारी का खुलासा करने की स्पष्ट रूप से कोई 

आिश्यकता नही ंथी क्ोवंक जि तक सत्यापन फॉमा भरा जाना था, 

ति तक न तो कोई अवभयोजन लंवित था और न ही याविकाकताा 

को कभी वगरफ्तार वकया गया था और उसके पूिािृत्त और िररत्र 

को गलत नही ंठहराया जा सकता था। 

           8. श्री आर. के. िमाा, प्रवतिादी संख्या 10 के िकील हालांवक, I से 3 ने 

तका  वदया है वक याविकाकताा पर एक कताव् डाला गया है और सत्यापन फॉमा 

के पैरा 1 2 में खंड (िी) और (एल) द्वारा जानकारी उससे मांगी गई थी। वजस 

सूिना का खुलासा करने की आिश्यकता थी, िह यह थी वक क्ा उन पर कभी 

मुकदमा िलाया गया है, वजसके वलए उन्होनें गलत तरीके से 'नही'ं में जिाि 

वदया है। खंड 1 2 (1) (आई) के अनुसार, याविकाकताा को सत्यापन फॉमा भरने 

के समय यह खुलासा करने के वलए कहा गया था वक क्ा उसके क्तखलाफ वकसी 

भी अदालत में कोई मामला लंवित था, वजस पर उसने 'नही'ं का जिाि भी वदया 

है। श्री िमाा ने कें द्रीय र् द्यालय सिंगठन बनाम राम रतन याद 4 के मामले में 

माननीय सिोच्च न्यायालय के फैसले पर भरोसा वकया। उन्होनें वनिाय के पैरा 6 

से 8 में की गई वर्प्पवियो ंकी ओर हमारा ध्यान आकवषात वकया है तावक इस 

िात पर जोर वदया जा सके वक वििक के मामले में उसके पूिािृत्त और िररत्र 

से संिंवधत हर जानकारी का खुलासा करने की अवतररि वजमे्मदारी है, जो पूरी 

तरह से भरे हुए सत्यापन फॉमा प्राि करने का मूल उदे्दश्य है। श्री िमाा ने िताया 

है वक माननीय सिोच्च न्यायालय द्वारा तय वकए गए मामले में, आपरावधक 

न्यायालय के समि लंवित मामला धारा 323, 341, 294, 506 िी के साथ धारा 

34 आईपीसी के तहत था, हालांवक ितामान मामले में कायािाही याविकाकताा के 

 
4 जे.र्ी. 2003 (2) एससी 256 



 

वकसी भी सजा या अवभयोग के विना समाि हो गई है। हालांवक, उन्होनें प्रसु्तत 

वकया है वक याविकाकताा से मांगी गई जानकारी यह थी वक क्ा उन पर अतीत 

में कभी मुकदमा िलाया गया है और िह उस विकायत का खुलासा करने के 

वलए िाध्य हैं, वजसे ग्राम पंिायत, तंगरोती द्वारा 25 जून, 2007 (ए -9) के आदेि 

के तहत पैरा 12 (1) (आई) में सत्यापन फॉमा में तय वकया गया है। 

9.  पिकारो ंके िकीलो ंको काफी विस्तार से सुनने के िाद हमारा 

वििार है वक तत्काल याविका को अनुमवत दी जानी िावहए। इस न्यायालय के 

वनधाारि के वलए जो पहला प्रश्न उठेगा िह यह है वक क्ा याविकाकताा जैसे 

पररिीिाधीन की िखाास्तगी पर मामले के तथ्यो ं और पररक्तिवतयो ं में सिाल 

उठाया जा सकता है। पररिीिाधीन की क्तिवत को वनयंवत्रत करने िाले कानून के 

वसद्धांत अच्छी तरह से तय हैं। एक पररिीिाधीन अवधकारी को पद धारि करने 

का अवधकार नही ंहै, लेवकन वफर भी एक पररिीिाधीन की सेिाओ ंको समाि 

करने के आदेि को न्यावयक समीिा का विषय िनाया जा सकता है यवद ऐसा 

आदेि मनमाना या दंडात्मक है। इस संिंध में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा 

पर्ना उच्च न्यायालय बनाम पािंडेय मदन मोहन प्रसाद र्सन्हा 5 के मामले में 

वदए गए वनिाय के पैरा 6 में की गई वर्प्पवियो ंपर भरोसा वकया जा सकता है। 

पररिीिाधीन अवधकारी की क्तिवत की तुलना उस कमािारी से नही ं की जा 

सकती वजसे वकसी पद पर पयााि रूप से वनयुि वकया गया हो और उसे उस 

पद को धारि करने का अवधकार हो। एक पररिीिाधीन की सेिाओ ंको समाि 

करने के आदेि पर केिल तभी सिाल उठाया जा सकता है जि यह वदखाया 

जाता है वक यह संविधान के अनुचे्छद 311 (2) की आिश्यकताओ ंका पालन 

वकए विना मनमाने ढंग से पाररत वकया गया है या सजा के माध्यम से पाररत 

वकया गया है। िंूवक एक पररिीिाधीन को उस पद को धारि करने का कोई 

अवधकार नही ंहै वजस पर उसे पररिीिा पर वनयुि वकया गया है, इसवलए िह 

अपनी सेिाओ ंको समाि करने का आदेि पाररत करने से पहले सुनिाई के 

अवधकार का दािा नही ंकर सकता है। उि सामग्री के आधार पर वकसी व्क्ति 

के क्तखलाफ कारािाई करने से पहले उसे प्रवतकूल सामग्री के िारे में सूवित करने 

का दावयत्व प्राकृवतक न्याय के वसद्धांतो ंका एक पहलू है। लेवकन पररिीिा की 

अिवध के दौरान पररिीिाधीन की सेिाओ ंकी समाक्ति के मामले में प्राकृवतक 

न्याय के वसद्धांतो ंका कोई उपयोग नही ं है क्ोवंक उसे पद धारि करने का 

अवधकार नही ंहै। 
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(10) इसी तरह की वर्प्पवियां दीक्ति प्रकाि िनजी िनाम सतिेंद्र नाथ 

िोस नेिनल सेंर्र फॉर िेवसक साइंसेज, कलकत्ता 6 के मामले में की गई हैं, 

जहां पररिीिाधीन अवधकारी से संिंवधत पूरे मामले के कानून की माननीय 

उच्चतम न्यायालय द्वारा समीिा की गई है। 

(Il) इसी प्रकार, िीपी आहूजा िनाम पंजाि राज्य7 (7) के मामले में पैरा 

7 में वनम्नवलक्तखत वर्प्पवियां की गई हैं : 

"7. एक पररिीिाधीन व्क्ति, एक अिायी नौकर की तरह, कुछ 

सुरिा का भी हकदार है और उसकी सेिाओ ंको मनमाने ढंग से 

समाि नही ंवकया जा सकता है, न ही उन सेिाओ ंको प्राकृवतक 

न्याय के वसद्धांतो ंका पालन वकए विना दंडात्मक तरीके से 

समाि वकया जा सकता है। " 

(12) प्रश्न यह है वक क्ा वदनांक 2 अिूिर, 2008 और 10 अिूिर, 

2008 (क-I और क-2) की समाक्ति का आदेि िक्ति के मनमाने प्रयोग का 

पररिाम है या आदेिो ंको प्रामाविक माना जा सकता है। यह ररकॉडा पर 

आया है वक समाक्ति के आदेि इस आधार पर पाररत वकए गए थे वक 

याविकाकताा यह खुलासा करने में विफल रहा वक िह 12 जुलाई, 2006 के 

मामले एफआईआर संख्या 147/2006 में अवभयोजन का सामना कर रहा था, 

और िह आपरावधक मामले का सामना कर रहा था, हालांवक, िाद में ग्राम 

पंिायत, तंगरोती द्वारा गैर-अवभयोजन के वलए दायर वकया गया था, 25 जून के 

आदेि के तहत।  2007 (ए")। यह सि हो सकता है वक याविकाकताा ने 12 

जुलाई, 2006 को मामला एफआईआर संख्या 147/2006 दजा करने और ग्राम 

पंिायत द्वारा पाररत 25 जून, 2007 के आदेि के िारे में जानकारी का खुलासा 

नही ंवकया, तंगरोती गैर-अवभयोजन (ए -9) के वलए याविकाकताा और उसकी 

मां के क्तखलाफ की गई विकायत को दजा करने से पता िलता है। याविकाकताा 

द्वारा 20 वसतंिर, 2007 को सत्यापन फॉमा भरा गया था, जो िहुत िाद में है। 

सत्यापन फामा के पैरा 12 (1) में खंड (िी) और (आई) में मांगी गई जानकारी 

वनम्नानुसार है:  

 xxx  

 (िी)) क्ा आप पर हर वकसी पर मुकदमा िलाया गया है?हााँ / नही

 
6 (1999) 3 एस.सी.सी. 60 
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AND  

(आई)क्ा इस सत्यापन फॉमा को भरने के समय आपके 

क्तखलाफ वकसी भी अदालत में हां / नही ंमें कोई मामला 

लंवित है? हााँ / नही ं

 (J) xxx  

(13) सत्यापन फॉमा के खंड 12 (1) (िी) के अिलोकन से पता िलेगा 

वक याविकाकताा को यह खुलासा करना था वक क्ा उस पर कभी मुकदमा 

िलाया गया है। वदनांक 12 जुलाई, 2006 की एफआईआर संख्या 147/2006 के 

संिंध में तथ्य 1994 अवधवनयम की धारा 32 के प्रािधानो ं के अनुसरि में 

याविकाकताा को ग्राम पंिायत, तंगरोती के समि तलि करने से आगे नही ंिढ़ता 

है। एक आपरावधक अदालत के रूप में काया करते हुए ग्राम पंिायत, तंगरोती 

ने याविकाकताा के क्तखलाफ कोई आरोप तय नही ंवकया। यह अच्छी तरह से तय 

है वक कोई भी अवभयोजन ति तक िुरू नही ंहोगा जि तक वक िालान पेि 

नही ं वकया जाता है या जांि में आरोप पत्र नही ं वदया जाता है। इस संिंध में 

माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा भारत सिंघ बनाम के ी िानकीरमन 8 के 

मामले में की गई वर्प्पवियो ंपर भरोसा वकया जा सकता है, जो इस प्रकार है: 

"16..........वर्ि बू्यनल की पूिा पीठ ने माना है वक यह केिल तभी होता है 

जि अनुिासनात्मक कायािाही में आरोप-ज्ञापन या आपरावधक 

अवभयोजन में आरोप-पत्र कमािारी को जारी वकया जाता है वक यह 

कहा जा सकता है वक कमािारी के क्तखलाफ विभागीय कायािाही / 

आपरावधक अवभयोजन िुरू वकया जाता है। आरोप-ज्ञापन/आरोप-

पत्र जारी होने के िाद ही सीलिंद किर प्रविया का सहारा वलया 

जाना है। उस िरि से पहले प्रारंवभक जांि का लंवित रहना 

अवधकाररयो ंको सीलिंद किर प्रविया को अपनाने में सिम िनाने 

के वलए पयााि नही ंहोगा। हम इस मुदे्द पर न्यायावधकरि से सहमत 

हैं। अपीलकताा-अवधकाररयो ंके िकील द्वारा दी गई यह दलील वक 

जि गंभीर आरोप हैं और आरोप-पत्र/आरोप-पत्र तैयार करने और 

जारी करने के वलए आिश्यक सिूत एकत्र करने में समय लगता है, 

 
8 (1991) 4 एस.सी.सी. 109 
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तो कमािारी को पदोन्नवत, िेतन िृक्तद्ध आवद के साथ पुरसृ्कत करना 

प्रिासन की िुद्धता के वहत में नही ंहोगा। इस तका  को स्वीकार 

करने से कई मामलो ंमें कमािाररयो ंके साथ अन्याय होगा। जैसा वक 

अि तक का अनुभि रहा है, प्रारंवभक जांि में अत्यवधक लंिा समय 

लगता है और वििेष रूप से जि इचु्छक व्क्तियो ंके कहने पर 

उन्हें िुरू वकया जाता है, तो उन्हें जानिूझकर लंवित रखा जाता है। 

कई िार िे कभी भी वकसी आरोप-ज्ञापन/आरोप-पत्र को जारी नही ं

करते हैं। यवद आरोप गंभीर हैं और अवधकारी उनकी जांि करने 

के इचु्छक हैं, तो आमतौर पर प्रासंवगक सिूत इकट्ठा करने और 

आरोपो ंको अंवतम रूप देने में ज्यादा समय नही ंलगेगा * इसके 

अलािा, यवद आरोप इतने गंभीर हैं, तो अवधकाररयो ं के पास 

संिंवधत वनयमो ंके तहत कमािारी को वनलंवित करने की िक्ति है, 

और वनलंिन अपने आप में सीलिंद किर प्रविया का सहारा लेने 

की अनुमवत देता है। इस प्रकार अवधकारी विना वकसी उपाय के 

नही ंहैं। 

 

17. इसमें कोई संदेह नही ंहै वक दोनो ंवनष्कषों के िीि एक विरोधाभास 

प्रतीत होता है। लेवकन सामंजस्यपूिा ढंग से पढ़ें , और यही पूिा पीठ 

का इरादा है, दोनो ं वनष्कषों को एक दूसरे के साथ सामंजस्य 

िावपत वकया जा सकता है। वनष्कषा संख्या 100 है। मुझे इस अथा 

में पढ़ा जाना िावहए वक पदोन्नवत आवद को केिल इसवलए नही ं

रोका जा सकता है क्ोवंक कमािारी के क्तखलाफ कुछ 

अनुिासनात्मक / आपरावधक कायािाही लंवित है। उि लाभ से 

इनकार करने के वलए उन्हें उस स्तर पर लंवित समय पर होना 

िावहए जि कमािारी को आरोप-ज्ञापन/ आरोप-पत्र पहले ही जारी 

वकया जा िुका है। इस प्रकार पढ़ें , दो वनष्कषों में कोई असंगवत 

नही ंहै।  

14.  इस मुदे्द पर फैसलो ं की कोई कमी नही ं है। माननीय सिोच्च 

न्यायालय ने कई मामलो ंमें के ी िानकीरमन के मामले (सुप्रा) में वनधााररत 

वसद्धांतो ंको दोहराया, लागू वकया और आगे समझाया; भारत सिंघ बनाम के ल 

कुमार9 भारत सिंघ बनाम सिंग्राम केशरी नायक10; कोल इिंर्डया र्लर्मटेड, 

 
9 (1999) 3 एस.सी.सी. 204 
10 (2007) 6 एस.सी.सी. 704 
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बनाम सरोि कुमार र्मश्रा11 ; और यूको बैंक बनाम रार्ििंदर लाल12  में 

वनधााररत वसद्धांतो ंको दोहराया, इसवलए, यह वनष्कषा वनकाला जाना िावहए वक 

याविकाकताा ने वकसी भी जानकारी को नही ंदिाया क्ोवंक िास्ति में, उस पर 

कभी मुकदमा नही ंिलाया गया था। िास्ति में, उन्हें प्रारंवभक िरि में ही छुट्टी 

दे दी गई थी क्ोवंक विकायतकताा ने आगे नही ंआना पसंद वकया था। इसी तरह, 

सत्यापन फॉमा के खंड 12 (1) (आई) में जानकारी याविकाकताा द्वारा सही ढंग 

से प्रकर् की गई है क्ोवंक सत्यापन फॉमा भरने के समय कानून की वकसी भी 

अदालत में उसके क्तखलाफ कोई मामला लंवित नही ंथा। 

 

   15.अन्यथा, ऐसे मामलो ंमें जहां वकसी व्क्ति को िरी कर वदया गया है और 

जानकारी का खुलासा नही ं वकया गया है, इस न्यायालय की खंडपीठ ने यह 

वििार वलया है वक ऐसी जानकारी का खुलासा न करना तथ्यो ंको वछपाना नही ं

होगा। एक ऐसे मामले में जहां एक कांसे्ट्िल को आपरावधक आरोप से िरी कर 

वदया गया था और सत्यापन फॉमा में जानकारी का खुलासा नही ंवकया गया था, 

इस अदालत ने इसे एक अवत तकनीकी आिश्यकता माना और आदेि को रद्द 

कर वदया, जो तथ्य वछपाने के आरोप पर आधाररत था। सुभाष बनाम हररयाणा 

राज्य13 के मामले में, इस न्यायालय ने वनम्नानुसार वर्प्पिी की है:  

"पिकारो ंके विद्वान िकीलो ंको सुनने और आिश्यक ररकॉडा को देखने 

के िाद मुझे लगता है वक प्रवतिावदयो ं द्वारा ली गई याविका 

अत्यवधक अवत-तकनीकी है और ररर् याविका को अनुमवत दी 

जानी िावहए। यह उनकी पूिा दोषवसक्तद्ध के िारे में तथ्य को वछपाना 

नही ंहै वजसे वकसी कमािारी के क्तखलाफ ध्यान में रखा जा सकता 

है और वजसके आधार पर उसकी वनयुक्ति को िाद में रद्द वकया 

जा सकता है। ितामान मामले में, याविकाकताा पर केिल मुकदमा 

िलाया गया था और एक सिम आपरावधक न्यायालय द्वारा िरी 

कर वदया गया था। याविकाकताा के वलए यह आिश्यक नही ंथा 

वक िह पुवलस सेिा में भती के वलए आिेदन जमा करते समय 

प्रवतिावदयो ंको इस तथ्य का खुलासा करे। वकसी भी मामले में, 

तथ्य यह है वक याविकाकताा के क्तखलाफ कुछ भी नही ंहै वजसके 

 
11  (2007)9 एस.सी.सी. 625 
12 (2008) 5 एस.सी.सी. 257 
13 1994 (4) एसएलआर 525 
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आधार पर उसकी वनयुक्ति को रद्द वकया जा सकता है, वजसे पहले 

ही 4 वसतंिर, 1989 के आदेि द्वारा वकया जा िुका है। इसवलए, 

आपरावधक मामले में उन्हें िरी करने से संिंवधत जानकारी का 

खुलासा न करना याविकाकताा की वनयुक्ति को रोकने का कोई 

आधार नही ंहै। " 

16. इस मामले का एक दूसरा पहलू भी है। प्रवतिावदयो ंका यह मामला नही ंहै 

वक याविकाकताा का काम और आिरि कभी भी असंतोषजनक रहा है। 

उनके पररिाम मानक के अनुरूप पाए गए हैं और िास्ति में उनका काम 

और आिरि संतोषजनक है। वदनांक  2 अिूिर, 2008 (ए-1) और 10िें 

अिूिर, 2008 के समाक्ति आदेि के अिलोकन से यह और स्पष्ट है वक 

याविकाकताा की िखाास्तगी का आदेि असंतोषजनक काया और आिरि 

के आधार पर नही ंवदया गया है, जो एक पररिीिाधीन अवधकारी को छुट्टी 

देने का आधार िन सकता है। यह तथ्यात्मक क्तिवत होने के नाते, िखाास्तगी 

के उपरोि आदेि मनमाने हैं और रद्द वकए जाने योग्य हैं। 

 

17. ितामान याविकाकताा का मामला िेहतर क्तिवत में है। ररकॉडा में यह स्वीकार 

वकया गया है वक उन्होनें 20 वसतंिर, 2007 को सत्यापन फॉमा भरा था और 

उस तारीख को उनके क्तखलाफ कोई आपरावधक कायािाही लंवित नही ंथी। 

ग्राम पंिायत तंगरोती ने अवभयोजन न िलाए जाने के कारि याविकाकताा 

के विरुद्ध 25 जून, 2007 (7-9) के आदेि के तहत पहले ही विकायत दजा 

करा दी थी। कांगडा के पुवलस अधीिक द्वारा भेजी गई वदनांक 18 फरिरी, 

2008 (आर1) की गलत ररपोर्ा के कारि प्रवतिावदयो ं ने याविकाकताा के 

क्तखलाफ कारािाई िुरू की है। अगर पुवलस ने सही ररपोर्ा भेजी होती तो 

क्तिवत कुछ और होती। 

 

 

18. प्रवतिावदयो ंके िकील श्री आर. के. िन्ना द्वारा उठाए गए तका  में कोई िल 

नही ंवमलता है। रतन यादि (सुप्रा) के मामले में माननीय सिोच्च न्यायालय 

का वनिाय पूरी तरह से अलग है, यहां तक वक श्री िमाा के स्वयं के कथन के 

अनुसार, उपरोि मामले में याविकाकताा के क्तखलाफ आपरावधक 

कायािाही अभी भी लंवित थी, लेवकन ितामान मामले में, जैसा वक वपछले 

पैरा में समझाया गया है, इस तरह का कोई अवभयोजन िुरू नही ंवकया गया 



ARVIND KUMAR v. KENDRIYA VIDYALAYA SANGTHAN 599AND 

OTHERS (M.M. J.) 

था जो इस मामले को पूरी तरह से अलग िनाता है। इसवलए, हमें श्री आर 

के िमाा द्वारा वदए गए तकों को अस्वीकार करने में कोई संकोि नही ंहै। 

 

19. उपरोि ििाा की अगली कडी के रूप में, तत्काल याविका की अनुमवत दी 

जाती है। अवधकरि द्वारा पाररत वदनांक 27 अगस्त, 2009 (पी-4) के 

आिेवपत आदेि के साथ-साथ वदनांक 2 अिूिर, 2008 और 13 अिूिर, 

2008 के िखाास्तगी के आदेिो ंको वनरस्त वकया जाता है। याविकाकताा को 

सेिा में िहाल करने का आदेि वदया जाता है। हालांवक, िह समाक्ति की 

तारीख यानी 13 अकू्टिर 2008 से िहाली की तारीख तक िेतन की िकाया 

रावि को छोडकर सभी लाभो ंके हकदार होगें। याविकाकताा 22 मािा, 2010 

को या उससे पहले सहायक आयुि, कें द्रीय विद्यालय संगठन, िेत्रीय 

कायाालय, सरकारी अस्पताल रोड, गांधी नगर, जमू्म-प्रवतिादी संख्या 2 को 

ररपोर्ा करेगा। 

 

 

20. आदेि की एक प्रवत सामान्य िुि के भुगतान पर पावर्ायो ंके विद्वान िकील 

को दी जानी िावहए। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरि : िानीय भाषा में अनुिावदत वनिाय िादी के सीवमत उपयोग के 

वलए है तावक िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और वकसी अन्य उदे्दश्य के 

वलए इसका उपयोग नही ं वकया जा सकता है । सभी व्िहाररक और 

आवधकाररक उदे्दश्यो के वलए वनिाय का अंगे्रजी संस्करि प्रमाविक होगा और 

वनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुि रहेगा । विश्वास खर्क, 

प्रवििु न्यावयक अवधकारी  (Trainee Judicial Officer) रेिाडी, हररयािा I 
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