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तेज िसंह ,—यािचकाकतार्  

बनाम 

कें द्र शािसत प्रदेश चंडीगढ़ और अन्य - उत्तरदाता। 

1973 की  िसिवल िरट यािचका संख्या- 1522  । 

20 िसतंबर, 1980। 

भारत का संिवधान 1950 - अनुचे्छद 226 - िरट क्षेत्रािधकार (पंजाब और हिरयाणा) िनयम 1976 - िनयम 

32 - नागिरक प्रिक्रया संिहता (1908  का  वी) - धारा 141।   आदेश  22  िनयम  3 और 4 और आदेश 23 िनयम 

1 - पिरसीमा अिधिनयम (1963 का XXXVI) - संिहता के प्रावधान  

िसिवल प्रिक्रया संिहता  - क्या अनुचे्छद 226 के अधीन यािचकाओ ंपर लाग ू होती ह ै- धारा 141 का स्पष्टीकरण 

- क्या िरट िनयमों  के िनयम 32  के संचालन पर कोई प्रभाव पड़ता ह ै- िरट यािचका में िनणर्य - जब िरट यािचका 

के रूप में कायर् करता ह ै- एक शब्द 'अस्वीकृत' द्वारा िकसी यािचका को खािरज करना - बखार्स्तगी का ऐसा 

आदेश - क्या कारर्वाई के समान कारण पर बाद में िरट यािचका पर रोक लगाता ह ै- (िरट यािचका के पक्षकार- 

कानूनी ) की मृत्य ुमृतक के प्रितिनिध - चाह ेउस ेआरोिपत िकया जाना आवश्यक हो या नहीं।—आदेश  22  

िनयम  3 और 4— चाह ेलाग ूहो — अनुकरण अिधिनयम के प्रावधान — चाह ेलाग ूहों — एक नया यािचका 

दायर करन ेकी अनुमित के िबना वापस ली गई िरट यािचका — कारर्वाई के उसी कारण पर बाद में िरट यािचका 

— चाह े प्रितबंिधत हो — आदेश 23 िनयम 1 के प्रावधान — क्या लाग ूहो। 



 

 

( 1) यह व्यवस्था दी गई ह ैिक िजन मामलों पर िरट िनयमों द्वारा िवशेष रूप स ेिवचार नहीं िकया गया ह,ै 

उनमें िसिवल प्रिक्रया संिहता के उपबंध, जहा ंतक उन्हें लाग ूिकया जा सकता ह,ै संिवधान के अनुचे्छद 

226 के अधीन कायर्वािहयों पर लाग ूहोंग;े 

(दो) संशोधन अिधिनयम द्वारा नागिरक प्रिक्रया संिहता की धारा 141 में जोड़ा गया स्पष्टीकरण िकसी 

भी तरह स ेिरट िनयमों के िनयम 32 के प्रभाव को समाप्त नहीं करता ह।ै 

(तीन) िक जब एक िरट यािचका को मौिखक आदेश पािरत करके चुनौती देन ेके बाद खािरज कर 

िदया जाता ह,ै तो ऐसा िनणर्य िकसी अन्य कायर्वाही जैस ेमुकदमा, अनुचे्छद 32 के तहत यािचका 

आिद में न्याियक रूप स ेकाम करगेा; 

(चार) यिद कोई यािचका केवल िकसी अन्य उपाय की उपलब्धता या उसके अनुरूप आधार पर 

खािरज कर दी जाती ह,ै तो मुकदम ेया िकसी अन्य कायर्वाही के माध्यम स ेिकसी अन्य उपाय को 

न्याियक िसद्धांत के आधार पर प्रितबंिधत नहीं िकया जाएगा : 

(पाँच) यहा ंतक िक ऐस ेमामलों में भी जहा ंयािचका को वैकिल्पक उपाय के आधार पर या उसके 

अनुरूप आधार पर खािरज कर िदया जाता ह,ै अनुचे्छद 226 के तहत कारर्वाई के उसी कारण पर 

दूसरी यािचका पर रोक लगा दी जाएगी; 

(छः) प्रस्ताव (5) का अपवाद ह ै िक जहा ंपहली यािचका इस आधार पर खािरज कर दी जाती ह ै िक 

अिधिनयम के तहत वैकिल्पक उपाय का लाभ नहीं उठाया गया ह,ै तो अिधिनयम के तहत वैधािनक 

उपचार का लाभ उठान ेके बाद, दूसरी यािचका इस िसद्धांत पर सुनवाई योग्य हो सकती ह ैिक यह 

अिधिनयम के तहत उपयुक्त प्रािधकारी के िनणर्य के बाद उत्पन्न कारर्वाई के कारण दायर की गई 

ह;ै 



 

 

(सात) िक समान तथ्यों पर और एक ही पक्ष द्वारा कारर्वाई के समान कारण के संबंध में दूसरी यािचका 

सुनवाई योग्य नहीं होगी, भल ेही उसकी िपछली यािचका को एक शब्द 'खािरज' द्वारा िनपटाया गया 

हो; 

(आठ) िक िसिवल प्रिक्रया संिहता के आदेश 22 के प्रावधान संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत 

कायर्वाही पर लाग ूहोंग;े 

(नौ) यह िक िसिवल प्रिक्रया संिहता के आदेश, 23, िनयम 1 के प्रावधान िरट कायर्वाही पर लाग ूहोंग ेऔर 

यह िक एक यािचका िजस ेआसानी स ेवापस ल ेिलया गया ह,ै उसी तथ्यों पर और कारर्वाई के समान 

कारण के संबंध में दूसरी यािचका दायर करन ेपर रोक होगी; 

(दस) पिरसीमा अिधिनयम के प्रावधान िरट कायर्वाही या िरट कायर्वाही में दायर िविवध आवेदनों पर लाग ू

नहीं होत ेहैं। (पैरा 27)। 

राम काल ेबनाम समेकन के सहायक िनदेशक और। दूसरों 1977 पी.एल.आर. 100 ख़ािरज। 

माननीय न्यायमूितर्  प्रेम चंद जैन और माननीय न्यायमूितर्  कुलवंत िसंह िटवाना की खंडपीठ द्वारा 23 नवंबर 

1978 को मामल ेमें शािमल कानून के एक महत्वपूणर् प्रश्न के िलए पूणर् पीठ को मामला सौंपा गया। माननीय 

न्यायमूितर्  प्रेम चंद जैन, माननीय न्यायमूितर्  डीएस तेवितया, माननीय न्यायमूितर्  कुलवंत िसंह िटवाना, माननीय 

न्यायमूितर्  हरबंस लाल और माननीय न्यायमूितर्  जीसी िमत्तल की पूणर् पीठ न े20 िसतंबर, 1980  को मामल ेके 

अंितम िनपटार ेके िलए मामल ेको िफर  स े िडवीजन बेंच को भेज िदया। माननीय न्यायमूितर्  कुलवंत िसंह ितवाना 

और माननीय न्यायमूितर्  सुिरंदर िसंह की खंडपीठ न ेअंततः 16 माचर्, 1981 को मामल ेका फैसला िकया।  

यािचकाकतार् की ओर स ेविरष्ठ अिधवक्ता आनंद स्वरूप न ेजीएस चावला और एमएल बंसल  न ेपक्ष 

रखा। 

गुरबचन िसंह, वकील, प्रितवादी नंबर 1 स े3 के िलए। 



 

 

जी.एस. ग्रेवाल, अितिरक्त महािधवक्ता (पी.), नंबर 2 के िलए। 

आर. एस. मोंिगया, एडवोकेट,  संख्या नंबर 5 के िलए  . 

िनणर्य 

प्रेम चंद जैन न्यायमूितर्  . 

1. क्या िसिवल प्रिक्रया संिहता के प्रावधान िरट कायर्वाही पर लाग ूहोंग,े यह प्रमुख और महत्वपूणर् प्रश्न ह ैजो 

इन मामलों में हमार ेिनधार्रण के िलए आता ह।ै 

2. मैं उन मामलों के तथ्यों का उल्लेख करन ेका प्रस्ताव नहीं करता हू ंजो हमार ेसमक्ष सुनवाई के िलए रख ेगए 

हैं क्योंिक उपयुर्क्त प्रश्न का उत्तर देन ेके िलए, ऐसा करना आवश्यक नहीं ह ैऔर प्रत्येक मामल ेको पीठ 

द्वारा अपन ेस्वय ंके तथ्यों पर जाना होगा, िजसके समक्ष मामल ेवापस चल ेजाएंगे।  उपरोक्त प्रश्न के िलए 

हमार ेद्वारा लौटाए गए उत्तर के प्रकाश में। लेिकन िजन पिरिस्थितयों में संदभर् की आवश्यकता थी, उन्हें 

बताया जा सकता ह।ै 

3. 1973 का सीडब्ल्यूपी नंबर 1522 23 नवंबर, 1978 को एक खंडपीठ के समक्ष सुनवाई के िलए आया, जब 

प्रितवािदयों की ओर स ेएक तकर्  िदया गया िक िसिवल प्रिक्रया संिहता के प्रावधान िरट कायर्वाही पर लाग ू

होत ेहैं जैसा िक िरट क्षेत्रािधकार (पंजाब और हिरयाणा) िनयमों के िनयम 32 के तहत प्रदान िकया गया 

ह।ै  1976 (इसके बाद िरट िनयमों के रूप में संदिभर् त); और यह िक िसिवल प्रिक्रया संिहता के आदेश 23, 

िनयम 1 के प्रावधानों को ध्यान में रखत ेहुए, 1973 का सीडब्ल्यूपी नंबर 1522 सुनवाई योग्य नहीं था 

क्योंिक कारर्वाई के समान कारण के संबंध में 1973 की िपछली यािचका, सीडब्ल्य ूनंबर 1064 को एक 

नई यािचका दायर करन ेकी अनुमित प्राप्त िकए िबना वापस ले िलया गया था। 1979 के एलपीए नंबर 

269 में, जो एक अन्य िडवीजन बेंच के समक्ष सुनवाई के िलए आया था, प्रितवािदयों की ओर स ेउठाई गई 

आपित्त यह थी िक िरट यािचका समाप्त हो गई थी क्योंिक एकमात्र यािचकाकतार् की मृत्यु हो गई थी और 

उसके कानूनी प्रितिनिधयों को सीमा की िनधार्िरत अविध के भीतर िरकॉडर् पर नहीं लाया गया था। दूसर े



 

 

शब्दों में, पीठ के समक्ष यह प्रश्न उठाया गया था िक आदेश 22 के प्रावधान िरट कायर्वाही पर लाग ूहोत े

हैं। 

4. दूसरी ओर, यािचकाकतार्/अपीलकतार् के िवद्वान वकील द्वारा अपनाया गया रुख यह था िक िसिवल प्रिक्रया 

संिहता के प्रावधान िरट कायर्वाही पर लाग ूनहीं होत ेहैं। इस तकर्  के समथर्न में पूरी तरह से एक पूणर् पीठ 

मामल ेपर भरोसा िकया गया था, िजसका फैसला राम कला बनाम राम कला मामल ेमें तीन िवद्वान 

न्यायाधीशों द्वारा िकया गया था  । सहायक िनदेशक, समेकन ऑफ होिलं्डग्स, पंजाब, रोहतक और अन्य1 

बनाम  राम काला के मामल ेमें यह सवाल उठा  िक क्या पिरसीमा अिधिनयम का अनुचे्छद 137 संिवधान 

के अनुचे्छद 226 के तहत िकसी यािचका में पािटर् यों को जोड़न ेया प्रितस्थािपत करन ेके आवेदन पर लाग ू

होता ह ैया नहीं। पीठ के समक्ष दो दलीलें पेश की गईं। पहला तकर्  यह था िक भारत के संिवधान के अनुचे्छद 

226 के तहत एक यािचका में, पािटर् यों के नागिरक अिधकार शािमल हैं और नागिरक प्रिक्रया संिहता में 

िनधार्िरत प्रिक्रया, जहा ंतक "इस ेउन कायर्वािहयों पर लाग ूिकया जा सकता ह ैजो िसिवल कायर्वाही की 

प्रकृित और संिहता की धारा 141 और संिहता के अन्य प्रावधानों के आधार पर होती हैं।  आदेश 22 सिहत, 

ऐसी कायर्वाही पर लाग ूहोता ह।ै पूवोर्क्त तकर्  को खािरज करते हुए, यह इस प्रकार देखा गया था: 

"िसिवल मामल ेस ेसंबंिधत संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत कायर्वाही िनस्संदेह िसिवल कायर्वाही ह,ै 

लेिकन अकेल ेइस आधार पर यह नहीं कहा जा सकता ह ैिक नागिरक प्रिक्रया संिहता ऐसी कायर्वाही 

को िनयंित्रत करती ह।ै यह न्यायालय संिवधान के अनुचे्छद 226 के अधीन क्षेत्रािधकार का प्रयोग 

करत ेसमय िसिवल प्रिक्रया संिहता में प्रितपािदत िसद्धांतों पर ध्यान आकिषर् त कर सकता ह,ै क्योंिक 

उसमें िनिहत िसद्धांत कुल िमलाकर प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों पर आधािरत हैं। िफर भी, यह मामल े

की पिरिस्थितयों में त्विरत और प्रभावोत्पादक न्याय प्रदान करन ेके िलए अपनी प्रिक्रया तैयार कर 

सकता ह।ै िसिवल प्रिक्रया संिहता की धारा 141 में कहा गया ह ैिक मुकदमों के संबंध में उस संिहता 
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में प्रदान की गई प्रिक्रया का पालन िकया जाएगा, जहा ंतक इस ेलाग ूिकया जा सकता ह,ै िसिवल 

क्षेत्रािधकार के िकसी भी न्यायालय में सभी कायर्वािहयों में, लेिकन इस प्रावधान को संिवधान के 

अनुचे्छद 226 के तहत अिधकार क्षेत्र का उपयोग करन ेके िलए इस न्यायालय के रास्त ेमें प्रिक्रयात्मक 

बाधाएं डालन ेके िलए सेवा में नहीं डाला जा सकता ह:ै  उस पाठ्यक्रम को अपनान ेस ेव्यावहािरक 

रूप स ेइस अिधकार क्षेत्र का गला घोंट िदया जाएगा। 

इसके बाद, कुछ न्याियक िनणर्यों का संदभर् िदया गया और अंततः इस ेिनम्नानुसार माना गया - 

"सुप्रीम कोटर् की बाध्यकारी िमसाल और इस न्यायालय में राय की प्रधानता को देखत ेहुए, हम मानत ेहैं 

िक आदेश 22, िसिवल प्रिक्रया संिहता, िरट कायर्वाही पर लाग ूनहीं होती ह।ै 

5. पीठ के समक्ष उठाया गया दूसरा िववाद पिरसीमा अिधिनयम के अनुचे्छद 137 के प्रावधानों की 

प्रयोज्यता स ेसंबंिधत था और उस पहल ूपर यह िनम्नानुसार देखा गया था: – 

"जैसा िक पहल ेही देखा जा चुका ह,ै यह न्यायालय संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत अिधकार क्षेत्र 

का प्रयोग करत ेहुए एक मुकदमे की सुनवाई नहीं करता ह ैजैसा िक आमतौर पर समझा जाता ह।ै 

यह स्थािपत कानून ह ैिक जब िकसी न्यायालय को संसद के िकसी अिधिनयम के तहत िकसी िवशेष 

क्षेत्रािधकार के साथ िनवेश िकया जाता ह,ै तो उसे उन सभी सहायक कदमों को लेन ेका अिधकार 

भी िमलता ह ैजो उस अिधकार क्षेत्र का उपयोग करन ेके िलए आवश्यक हैं। संिवधान के अनुचे्छद 

226 के तहत अिधकार क्षेत्र का प्रयोग करत ेहुए इस न्यायालय में प्रस्तुत यािचका को आवश्यक 

रूप स ेनागिरक प्रिक्रया संिहता के तहत एक आवेदन के रूप में नहीं माना जा सकता ह।ै यह पूरी 

तरह स ेअलग बात ह ैिक इस तरह के आवेदन पर िवचार करत ेसमय और िनणर्य लेत ेसमय, यह 

न्यायालय िसिवल प्रिक्रया संिहता के िसद्धांतों का उल्लेख कर सकता ह ैजो समानता, न्याय और 

अचे्छ िववेक पर आधािरत हैं, लेिकन ऐसा करन ेमें यह न्यायालय शायद ही कभी उक्त संिहता के 

दंडात्मक प्रावधानों का सहारा लेता ह।ै बस यह देखा जाना ह ैिक क्या इस तरह के आवेदन की मंजूरी 



 

 

न्याय के अंत को बढ़ावा देगी या नहीं। इसिलए, हमारा िवचार ह ैिक पिरसीमा अिधिनयम की अनुसूची 

के अनुचे्छद 137 को भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत अिधकार क्षेत्र का उपयोग करत े

हुए उच्च न्यायालय में दायर आवेदन को िनयंित्रत करन ेके िलए नहीं माना जा सकता ह।ै 

6. उपरोक्त दृिष्टकोण की शुद्धता को प्रितवािदयों के िवद्वान वकील द्वारा इस आधार पर चुनौती दी गई थी िक 

िरट िनयमों के िनयम 32 को िवद्वान न्यायाधीशों के संज्ञान में नहीं लाया गया था और उस िनयम के मदे्दनजर, 

राम काला के मामल ेमें िलया गया दृिष्टकोण  पुनिवर् चार के योग्य ह।ै इस िस्थित में िनणर्य के पूवर् भाग में 

तैयार िकए गए प्रश्न पर िनणर्य लेन ेके िलए एक वृहद पीठ का गठन िकया गया ह।ै 

7. संिवधान के अनुचे्छद 225 के तहत प्रदत्त शिक्तयों का प्रयोग करत ेहुए, इस न्यायालय न ेसंिवधान के 

अनुचे्छद 226 के तहत दायर िरट यािचकाओ ंकी प्रिक्रया के रूप और अन्य िववरणों को िविनयिमत करन े

वाल ेिनयम बनाए हैं। िरट िनयमावली का िनयम 32, िजसके साथ हम संबंिधत हैं, िनम्नानुसार ह ै- 

"32. उन सभी मामलों में िजनके िलए इन िनयमों द्वारा कोई प्रावधान नहीं िकया गया ह,ै नागिरक प्रिक्रया 

संिहता, 1908 के प्रावधान उन पिरवतर्नों को लाग ूकरेंग े  जहा ंतक वे इन िनयमों के साथ असंगत 

नहीं हैं। 

8. श्री आनंद स्वरूप, विरष्ठ अिधवक्ता का तकर् , िजस ेिवद्वान वकील श्री सांघा न ेभी अपनाया था, यह था 

िक अनुचे्छद 226 के तहत यािचका दायर करन ेका अिधकार एक संवैधािनक अिधकार ह ैिजस ेिनयम 

बनाकर नहीं छीना जा सकता ह ैक्योंिक ऐसे िनयम प्रिक्रया िनधार्िरत करन ेके उदे्दश्य से बनाए गए हैं िक 

अनुचे्छद 226 के तहत यािचका स ेकैसे िनपटा जाए। दूसर ेशब्दों में, िवद्वान वकील द्वारा जो तकर्  देन ेकी 

मांग की गई थी, वह यह थी िक जो िनयम बनाए गए हैं, व ेकेवल संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत एक 

यािचका स ेिनपटन ेकी प्रिक्रया प्रदान करत ेहैं और ये िनयम िकसी भी तरह से िकसी वादी के संिवधान के 

अनुचे्छद 226 के तहत िकसी भी समय और िकसी भी समय इस न्यायालय से संपकर्  करन ेके अिधकार 



 

 

को प्रभािवत नहीं करत ेहैं। िवद्वान वकील द्वारा यह भी प्रस्तुत िकया गया था िक नागिरक प्रिक्रया संिहता 

की धारा 141 के तहत नागिरक प्रिक्रया संिहता (संशोधन) अिधिनयम, 1976 द्वारा एक स्पष्टीकरण डाला 

गया ह,ै जो स्पष्ट रूप स ेदशार्ता ह ैिक "कायर्वाही" शब्द में संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत कोई 

कायर्वाही शािमल नहीं ह।ै िसिवल प्रिक्रया संिहता की धारा 141 िनम्नानुसार ह ै- 

"141. मुकदमों के संबंध में इस संिहता में प्रदान की गई प्रिक्रया का पालन िकया जाएगा, जहा ंतक इस े

लाग ूिकया जा सकता ह,ै िसिवल क्षेत्रािधकार के िकसी भी न्यायालय में सभी कायर्वाही में। 

ख़ुलासा। इस धारा में, 'कायर्वाही' शब्द में आदेश IX के तहत कायर्वाही शािमल ह,ै लेिकन इसमें ऐसा 

नहीं ह ै(संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत कोई कायर्वाही शािमल ह)ै। 

9. जहा ंतक संशोधन अिधिनयम द्वारा धारा में जोड़े गए स्पष्टीकरण का संबंध ह,ै यह देखा जा सकता ह ैिक 

इसन ेकेवल उस िववाद को शांत िकया ह ैजो संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत एक यािचका के िलए 

प्रयोज्यता के संबंध में "िसिवल क्षेत्रािधकार के िकसी भी न्यायालय में कायर्वाही" शब्दों की व्याख्या के 

संबंध में पहल ेउत्पन्न हुआ था। स्पष्टीकरण को जोड़न ेसे पहल,े एक िवचार यह था िक एक िरट कायर्वाही 

"नागिरक अिधकार क्षेत्र की अदालत" में स ेएक ह ैऔर यह धारा ऐसी कायर्वाही पर लाग ूहोती ह।ै अन्य 

मामलों में यह िवचार था िक िरट कायर्वाही एक िवशेष प्रकृित की कायर्वाही ह ैऔर "नागिरक अिधकार 

क्षेत्र की अदालत" में नहीं ह ैऔर इसिलए, यह धारा लाग ूनहीं होती ह।ै एक तीसरा दृिष्टकोण यह भी था 

िक िरट कायर्वाही दीवानी वाद की प्रकृित की नहीं ह ैऔर इसके पिरणामस्वरूप इस धारा के प्रावधानों को 

लाग ूनहीं िकया जा सकता ह ैतािक ऐसी कायर्वाही पर संिहता के प्रावधानों को लाग ूिकया जा सके। जैसा 

िक पहल ेदेखा गया था, स्पष्टीकरण को जोड़न ेसे यह प्रश्न तय हो गया ह ैिक धारा में "कायर्वाही" शब्द में 

संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत कायर्वाही शािमल नहीं ह।ै ,  

10.  िवद्वान वकील श्री आनंद स्वैम्प न ेस्पष्टीकरण का लाभ उठान ेकी कोिशश की ह,ै लेिकन मेर ेिलए, यह 

िबलु्कल स्पष्ट ह ै िक नए जोड़े गए स्पष्टीकरण की इन मामलों में शािमल िबंदु के िनणर्य के िलए कोई 



 

 

प्रासंिगकता नहीं ह।ै स्पष्टीकरण में केवल यह प्रावधान ह ैिक "कायर्वाही" शब्द में संिवधान के अनुचे्छद के 

तहत कोई कायर्वाही शािमल नहीं होगी। यिद इस न्यायालय न ेअनुचे्छद 225 के तहत अपनी शिक्तयों का 

प्रयोग करत ेहुए कोई िनयम नहीं बनाया होता तो श्री आनन्द स्वरूप के तकर्  में कुछ दम होता। लेिकन इस 

न्यायालय द्वारा वैध रूप स ेतैयार िकए गए िरट िनयमों की उपिस्थित में, स्पष्टीकरण अपना बल खो देता 

ह।ै श्री आनंद स्वरूप द्वारा यह तकर्  नहीं िदया गया था और यह सही भी ह ैिक स्पष्टीकरण के उपबंधों को 

ध्यान में रखत ेहुए िरट िनयमावली को अिस्तत्वहीन माना जाएगा और उसका स्थान ल ेिलया जाएगा। जैसा 

िक पहल ेदेखा गया ह,ै धारा 141 के प्रावधान की व्याख्या के संबंध में उत्पन्न िववाद को दूर करन ेके िलए 

संसद द्वारा स्पष्टीकरण जोड़ा जाना था, जैसा िक संशोधन अिधिनयम, 1976 से पहल ेथा। इस प्रकार, 

धारा 141 के स्पष्टीकरण के प्रावधान हमार ेसमक्ष यािचकाकतार्/अपीलकतार् के िलए कोई मदद नहीं करत े

हैं, न ही यह उनके मामल ेको आग ेबढ़ाता ह,ै न ही यह हमें उस समस्या को हल करन ेमें िकसी न िकसी तरह 

स ेमदद करता ह ैिजसके साथ हम इन मामलों में सामना कर रह ेहैं। 

11. यह मुझ ेश्री आनंद स्वरूप के इस तकर्  पर लाता ह ैिक एक वादी िकसी भी समय और िकतनी भी बार इस 

न्यायालय स ेउसी राहत के िलए संपकर्  करन ेका हकदार ह ैजैसा िक संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत 

उस ेसंवैधािनक अिधकार िदया गया ह।ै िवद्वान वकील द्वारा इस बात पर प्रकाश डाला गया था िक इस 

न्यायालय द्वारा बनाए गए िनयम िकसी भी तरह स ेइस अिधकार को कम या कम नहीं कर सकत ेहैं। दूसर े

शब्दों में, श्री आनंद स्वरूप द्वारा यह तकर्  िदया गया था िक जब तक िकसी वादी द्वारा दायर यािचका को 

बोलन ेका आदेश पािरत करके गुण-दोष के आधार पर िनपटाया नहीं जाता ह,ै तब तक वादी का अिधकार 

नहीं छीना जा सकता ह,ै और न ही उस ेअनुचे्छद 226 के तहत यािचका दायर करन ेसे रोका जा सकता ह ै

यिद उसकी िपछली यािचकाओ ंको गुण-दोष के आधार पर िववाद से िनपटन ेके िबना िनपटाया जाता ह।ै 

12. िवद्वान वकील श्री आनंद स्वरूप न ेअपन ेदृिष्टकोण के समथर्न में हमार ेसमक्ष कुछ मामलों का हवाला िदया 



 

 

और िजस मुख्य मामल ेपर भरोसा िकया गया वह था Hoshnak Singh बहुत। भारतीय संघ आिद2. उस 

मामल ेके तथ्य यह हैं िक अपीलकतार् होशनक िसंह को गांव दौलतपुर में 321 मानक एकड़ भूिम अधर्-स्थायी 

आधार पर आवंिटत की गई थी। भारत संघ न े1243 कनाल 5 मरला भूिम का अिधग्रहण िकया िजसमें रलेव े

लाइन के िनमार्ण के िलए अपीलकतार् की 15 एकड़ भूिम शािमल थी। इसके बाद, भारत संघ द्वारा और 

अिधक अिधग्रहण िकया गया िजसमें अपीलकतार् की भूिम भी शािमल थी। पहल ेदो अिधग्रहणों के मामल े

में, अपीलकतार् को नकद मुआवज ेका भुगतान िकया गया था। तीसर ेअिधग्रहण के मामल ेमें जो जुलाई, 

1953 में हुआ था। नकद मुआवज ेका भुगतान नहीं िकया गया। अपीलकतार् न ेमुआवज ेके भुगतान के िलए 

अिधकािरयों स ेसंपकर्  िकया। इस बीच, िवस्थािपत व्यिक्त (मुआवजा और पुनवार्स) अिधिनयम, 1954 की 

शुरुआत के बाद, अपीलकतार् को भूिम का आवंटन जो तब तक अधर्-स्थायी आधार पर था, स्थायी आधार 

में पिरवितर् त कर िदया गया था। जब अपीलकतार् उससे ली गई भूिम के िलए मुआवज ेकी मांग कर रहा था, 

तो पंजाब के मुख्य िनपटान आयुक्त न े17 माचर्, 1961 को एक आदेश िदया, िजसके तहत िवस्थािपत 

संपित्त िवभाग स ेिकए गए एक संदभर् को स्वीकार कर िलया गया और अपीलकतार् को 1 मानक एकड़ और 

15) इकाइयों के संबंध में प्रदान िकए गए स्थायी िनपटान अिधकारों को रद्द कर िदया गया। अपीलकतार् न े

संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत एक यािचका दायर करके उस आदेश की शुद्धता पर सवाल उठाया िजस े

खािरज कर िदया गया था। िलमाइन में; 22 माचर्, 1961 को। यािचका खािरज होन ेके बाद, अपीलकतार् न े

िवत्तीय आयुक्त स ेसंपकर्  िकया और उनस ेभारत संघ द्वारा अिधग्रिहत भूिम के िलए नकद मुआवज ेका 

भुगतान करन ेका अनुरोध िकया। ऐसा प्रतीत होता ह ैिक कुछ भी ठोस नहीं िनकला, िजसके पिरणामस्वरूप 

अपीलकतार् न ेतत्कालीन िनपटान आयुक्त के 17 माचर्, 1961 के आदेश को चुनौती देत ेहुए अिधिनयम की 

धारा 33 के तहत एक यािचका दायर की, िजसमें अपीलकतार् को िदए गए स्थायी िनपटान अिधकारों को 
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रद्द कर िदया गया था। उस आवेदन को भारत सरकार के संयुक्त सिचव न ेअस्वीकार कर िदया था। इसके 

बाद, अपीलकतार् न ेएक िरट यािचका दायर की िजसमें िनयम िनसी जारी िकया गया था और पंजाब सरकार 

के अवर सिचव द्वारा िरटनर् दािखल िकया गया था। सुनवाई के समय एक आपित्त उठाई गई थी िक इसी 

िवषय पर आधािरत पूवर् यािचका को खािरज िकए जान ेके मदे्दनजर, वतर्मान यािचका को पुनिवर् चार के 

िसद्धांतों द्वारा रोक िदया गया था। न्याियकता। िवद्वान एकल न्यायाधीश न ेआपित्त को बरकरार रखा और 

यािचका खािरज कर दी गई। अपीलकतार् ने लेटसर् पेटेंट के क्लॉज एक्स के तहत अपील दायर की, लेिकन 

सफल नहीं हुआ। िफर भी असंतुष्ट, अपीलकतार् न ेिवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश के िखलाफ िवशेष 

अनुमित स ेसुप्रीम कोटर् का दरवाजा खटखटाया और िलिमन में अपील को खािरज करन ेवाल ेलेटसर् पेटेंट 

बेंच का भी दरवाजा खटखटाया। अपील की सुनवाई के समय, प्रितवािदयों की ओर से उच्चतम न्यायालय 

के लॉडर्िशप के समक्ष िरट यािचका की िवचारणीयता के बार ेमें इसी तरह की आपित्त उठाई गई थी, लेिकन 

यह प्रबल नहीं हुई और आपित्त को खािरज करत ेसमय यह इस प्रकार देखा गया था:  

पीठ न ेकहा, ''पहल ेकी यािचका को एक गैर-भाषण, एक शब्द, आदेश 'खािरज' करके खािरज कर िदया 

गया था। उच्च न्यायालय देरी  या  देरी के आधार पर या वैकिल्पक उपचार के आधार पर यािचका 

को खािरज कर सकता ह।ै वैकिल्पक उपाय का अनुसरण करन ेके बाद दूसरी यािचका को न्याियक 

िसद्धातंों के अनुरूप नहीं रोका जाएगा। अिधक बार अनुचे्छद 226 के तहत एक यािचका को इस 

आधार पर खािरज कर िदया जाता ह ैिक उच्च न्यायालय के असाधारण अिधकार क्षेत्र को लाग ूकरन े

स ेपहल,े यिद यािचकाकतार् के पास एक क़ानून के तहत एक वैकिल्पक उपाय ह ै िजसके तहत 

यािचकाकतार् द्वारा अिधकार का दावा िकया जाता ह,ै तो अदालत यािचकाकतार् स ेउपाय का उपयोग 

करन ेकी उम्मीद करती ह ैऔर ऐसी िस्थित में यािचका को खािरज कर िदया जाता ह।ै 

यिद क़ानून के तहत अपील या संशोधन को प्राथिमकता देन ेके बाद, िजसके तहत यािचकाकतार् द्वारा 

अिधकार का दावा िकया जाता ह,ै अनुचे्छद 226 के तहत एक यािचका दायर की जाती ह,ै इस तथ्य 



 

 

के बावजूद िक संशोधन या अपील खािरज कर दी गई थी और मूल आदेश, िजस ेपहली यािचका में 

चुनौती दी गई थी, अपीलीय या पुनरीक्षण आदेश में िवलय हो गया था, िफर भी, पिरिस्थितयों में 

दूसरी यािचका को न्याियक ता के अनुरूप  िसद्धांतों द्वारा प्रितबंिधत नहीं िकया जाएगा;क्योंिक 

कारर्वाई का कारण पूरी तरह स ेअलग ह ैऔर आदेश का िवलय यािचकाकतार् द्वारा अनुचे्छद 226 के 

तहत उच्च न्यायालय के अिधकार क्षेत्र को लाग ूकरन ेके रास्ते में नहीं आ सकता ह।ै 

दिरयाओ और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य3 के प्रमुख मामल ेमें    इस न्यायालय न ेकहा िक 

यिद अनुचे्छद 226 के तहत उच्च न्यायालय में दायर यािचका को गुण-दोष के आधार पर खािरज नहीं 

िकया जाता ह,ै बिल्क िरट के िलए आवेदन करन ेवाल ेपक्ष की नाराजगी के कारण या क्योंिक यह 

माना जाता ह ैिक पाटीर् के पास एक वैकिल्पक उपाय उपलब्ध ह,ै तो िरट यािचका को खािरज करना 

अनुचे्छद 32 के तहत बाद की यािचका पर रोक नहीं होगी। उन मामलों को छोड़कर जहा ंउच्च 

न्यायालय द्वारा पाए गए तथ्य स्वय ंअनुचे्छद 32 के तहत भी प्रासंिगक हो सकत ेहैं। यिद िकसी िरट 

यािचका  को खािरज कर िदया जाता ह ै और इस संबंध में आदेश सुनाया जाता ह ैिक बखार्स्तगी एक 

बार का गठन करगेी या नहीं, यह आदेश की प्रकृित पर िनभर्र करगेा- यिद आदेश गुण-दोष के आधार 

पर ह ैतो यह एक रोक होगी; यिद आदेश कहता ह ैिक बखार्स्तगी इस कारण से थी िक यािचकाकतार् 

दोषी था या उसके पास कोई वैकिल्पक उपाय था, तो यह नहीं होगा। फैसल ेमें दशार्ए गए मामलों 

को छोड़कर बार। इसके बाद एक अवलोकन आता ह ैिजस ेबेहतर ढंग से उद्धृत िकया जा सकता ह ै- 

पीठ न ेकहा, 'अगर मौिखक आदेश पािरत िकए िबना यािचका खािरज कर दी जाती ह ै तो इस तरह की 

बखार्स्तगी को न्याय की सीमा पैदा करन ेके रूप में माना जाना चािहए.यह  सच  ह ैिक प्रथम दृष्टया, 

इस संबंध में मौिखक आदेश पािरत िकए िबना भी बखार्स्तगी से यह स्पष्ट हो सकता ह ैिक न्यायालय 

न ेयह िवचार िलया िक ऐसा कोई उप-आदेश नहीं था-  
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यािचका में रुख िबलु्कल भी नहीं ह,ै लेिकन एक मौिखक आदेश के अभाव में यह तय करना आसान 

नहीं होगा िक न्यायालय के िदमाग में कौन स ेकारक हैं और इसस ेयह मानना मुिश्कल और 

असुरिक्षत हो जाता ह ैिक इस तरह की संिक्षप्त बखार्स्तगी गुण-दोष के आधार पर बखार्स्तगी ह ैऔर 

इस तरह  अनुचे्छद 32 के तहत दायर इसी तरह की यािचका के िखलाफ फैसल ेकी सुनवाई पर 

रोक ह।ै 

* * * * * 

यह एक आवश्यक पिरणाम के रूप में पालन िकया जाना चािहए िक अनुचे्छद 226 के तहत एक बाद की 

यािचका को न्याियक ता के अनुरूप िसद्धांतों द्वारा प्रितबंिधत नहीं िकया जाएगा।दिरयाओ के मामले  में 

इस िबंदु पर िलए गए दृिष्टकोण की पुिष्ट करना; आर.डी. शमार् बनाम भारतीय से्टट बैंक न े4पुनरुत्थान 

की प्रिक्रया के बार ेमें प्रारिंभक आपित्त  को नकारात्मक कर िदया था। इसिलए यह िनिवर् वाद ह ैिक जहा ं

अनुचे्छद 226  के तहत िकसी यािचका को िबना िकसी मौिखक आदेश के खािरज कर िदया जाता ह,ै 

इस  तरह की बखार्स्तगी उसी  कारर्वाई के कारण पर बाद की यािचका के िलए न्याियक दंड का आधार 

नहीं होगी, खासकर जब इस मामल ेमें तथ्यों पर ऐसा प्रतीत होता ह ैिक यािचका को संभवतः खािरज 

कर िदया गया था क्योंिक यािचकाकतार् के पास संशोधन यािचका के माध्यम स ेएक वैकिल्पक उपाय 

था। 1954 अिधिनयम की धारा 33 िजसके उपाय का उन्होंन ेलाभ उठाया और राहत पान ेमें िवफलता 

के बाद उन्होंन ेराहत के िलए िफर स ेउच्च न्यायालय का रुख िकया। 

13. श्री आनन्द स्वरूप न ेपैरा 10 में उपयुर्क्त िनणर्य में िवद्वान न्यायाधीश की िटप्पिणयों पर बहुत जोर िदया, 

िजन्हें मेर ेद्वारा रखेांिकत िकया गया ह,ै यह िदखान ेके िलए िक पहली यािचका को अस्वीकार करन ेको दूसरी 

यािचका दायर करन ेमें बाधा नहीं माना गया था। िवद्वान वकील द्वारा उपरोक्त िटप्पिणयों से जो िदखान ेका 
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इरादा था, वह यह था िक यिद पहल ेकी यािचका को खािरज करना दूसरी यािचका दायर करन ेपर रोक के 

रूप में काम नहीं कर सकता ह,ै तो वापस ली गई यािचका को खािरज करना नई यािचका दायर करन ेपर 

रोक कैस ेहो सकती ह-ै 

14. यद्यिप मैंन े(होशनक िसंह के मामल ेमें िनणर्य का िवस्तार से) संदभर् िदया ह,ै िफर भी मैं देख सकता हू ंिक 

उक्त िनणर्य मुदे्द पर िनणर्य लेन ेके िलए िबलु्कल भी सहायक नहीं ह ैऔर न ही यह िनधार्िरत करन ेके िलए 

अिधकृत ह ैिकिसिवल प्रिक्रया संिहता के प्रावधान िरट कायर्वाही पर लाग ूहोंग ेया नहीं, जबिक इस ेअनुचे्छद 

225 के तहत इस न्यायालय द्वारा वैध रूप से बनाए गए िनयमों के तहत िवशेष रूप स ेप्रदान िकया गया ह।ै 

संिवधान का। होशनक िसंह के मामल ेमें फैसल ेको पढ़न ेसे  पता चलता ह ैिक िजस िबंदु पर िनणर्य की 

आवश्यकता थी, वह यह था िक क्या उसी और इसी तरह के तथ्यों पर पहल ेकी यािचका को खािरज करना 

न्याियक िसद्धांतों के अनुरूप िसद्धांतों पर दूसरी यािचका दायर करन ेपर रोक के रूप में काम करगेा।उस 

मामल ेके तथ्यों के आधार पर यह माना गया था िक पहल ेकी यािचका को खािरज करना न्याियक कायर्वाही 

के रूप में काम नहीं करगेा  क्योंिक पहल ेकी यािचका को खािरज करन ेको गुण-दोष के आधार पर नहीं 

माना गया था, बिल्क इस आधार पर िलया गया था िक एक वैकिल्पक उपाय उपलब्ध था। यह ध्यान रखना 

उिचत होगा  िक होशनक िसंह के  मामल ेमें उनके लॉडर्िशप द्वारा यह नहीं माना गया था िक उनके लॉडर्िशप 

के समान िसद्धांतों  को  िरट कायर्वाही में लाग ूनहीं िकया जा सकता ह।ै 

15. इसके अलावा, श्री आनंद स्वरूप की यह दलील िक एक वादी अनुचे्छद 226 के तहत कारर्वाई के समान 

कारण के संबंध में िकतनी भी बार इस न्यायालय का दरवाजा खटखटा सकता ह,ै यिद उसकी िपछली 

यािचका को एक शब्द 'खािरज' स ेिनपटा िदया गया ह ैऔर यह िक यािचका की अस्वीकृित दूसरी यािचका 

दायर करन ेपर रोक के रूप में काम नहीं करगेी, िफर से कानूनी रूप से िटकाऊ नहीं ह।ै इस िवषय पर िवस्तार 

स ेचचार् करना आवश्यक नहीं ह ैक्योंिक हमार ेपास कोचीन पोटर् ट्रस्ट के कमर्कार मामले में  उच्चतम न्यायालय 



 

 

का एक आिधकािरक िनणर्य ह।ै कोचीन पोटर् ट्रस्ट के न्यासी बोडर् और दूसरा5 क्या यह इस प्रकार देखा गया 

ह:ै – 

"यह सवर्िविदत ह ैिक न्याियक ता का िसद्धांत  नागिरक प्रिक्रया संिहता की धारा 11 में संिहताबद्ध ह,ै लेिकन 

यह संपूणर् नहीं ह।ै धारा 11 आम तौर पर िसिवल मुकदमों के संबंध में लाग ूहोती ह।ै लेिकन संिहताबद्ध 

कानून के अलावा इंग्लैंड, भारत और अन्य देशों में न्यायालयों द्वारा िविभन्न अन्य प्रकार की 

कायर्वािहयों और िस्थितयों में लंब ेसमय से न्याियक ता का िसद्धांत या न्याियक ता  का िसद्धांत  लाग ू

िकया गया ह।ै िसिवल  प्रिक्रया संिहता की धारा 11 के स्पष्टीकरण IV  में रचनात्मक न्याय के िनयम 

को शािमल िकया गया ह ैऔर कई अन्य िस्थितयों में भी न केवल प्रत्यक्ष िनणर्य के िसद्धांत  बिल्क 

रचनात्मक  िनणर्य के िसद्धांत भी  लाग ूिकए जात ेहैं- यिद िकसी िनणर्य या आदेश द्वारा िकसी भी 

मामल ेको सीध ेऔर स्पष्ट रूप से तय िकया गया ह,ै तो िनणर्य ^ के रूप में कायर् करता ह।ै और एक 

ही पक्ष के बीच बाद की कायर्वाही में एक समान मुदे्द के परीक्षण को रोकता ह।ै न्याय का िसद्धांत तब 

भी लाग ूहोता  ह ैजब िनणर्य और आदेश द्वारा िकसी िवशेष मुदे्द का िनणर्य उसमें िनिहत होता ह,ै 

अथार्त, इस ेआवश्यक रूप स ेिनिहताथर् द्वारा तय िकया जाना माना जाना चािहए; िफर भी उस मुदे्द 

पर िनणर्य का िसद्धांत  सीध ेलाग ूहोता ह।ै जब कोई ऐसा मामला िजस ेपूवर् कायर्वाही में बचाव या 

हमल ेका आधार बनाया जा सकता था और बनाया जाना चािहए था, लेिकन ऐसा नहीं िकया गया 

था, तो मुकदमेबाजी की बहुलता स ेबचन ेऔर इसमें अंितम रूप देन ेके िलए कानून की नजर में ऐसा 

मामला रचनात्मक रूप स ेमुद्दा माना जाता ह।ै  इसिलए, िनणर्य के अनुसार िलया जाता ह।ै इस 

मामल ेमें, िनस्संदेह, अिधकरण के िनणर्य को इस न्यायालय में दायर िवशेष अनुमित यािचका में 

लगभग सभी आधारों पर चुनौती दी गई थी जो उच्च न्यायालय में थे। इसिलए, इस मामल ेमें 

रचनात्मक समाधान के िसद्धांतों को लाग ूकरन ेका कोई सवाल नहीं ह ै । हालांिक, क्या ह;ै यह देखा 
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जाना चािहए िक क्या िवशेष अनुमित यािचका को खािरज करन ेके आदेश से यह अनुमान लगाया 

जा सकता ह ैिक उक्त यािचका में उत्तेिजत सभी मामलों को प्रितवादी के िखलाफ स्पष्ट रूप से या 

अंतिनर् िहत रूप स ेतय िकया गया था। िनिवर् वाद रूप से कुछ भी स्पष्ट रूप से तय नहीं िकया गया था। 

बखार्स्तगी के आधार या कारणों को इंिगत िकए िबना बखार्स्तगी के गैर-बोलन ेवाल ेआदेश का प्रभाव, 

आवश्यक िनिहताथर् द्वारा, यह तय करन ेके िलए िलया जाना चािहए िक यह एक उपयुक्त मामला 

नहीं था जहा ं िवशेष अवकाश िदया जाना चािहए। यह कई कारणों से हो सकता ह-ै यह एक या 

अिधक हो सकता ह।ै यह भी हो सकता ह ैिक अिधिनणर्य के गुण-दोष को ध्यान में रखा गया हो और 

इस न्यायालय न ेमहसूस िकया िक इसमें िकसी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं ह।ै लेिकन चूंिक 

आदेश एक मौिखक आदेश नहीं ह,ै इसिलए अपीलकतार्ओ ंकी ओर से िदए गए तकर्  को स्वीकार 

करना मिुश्कल लगता ह ैिक यिद यह माना जाना चािहए िक   िनणर्य के गुण-दोष के संबंध में सभी 

प्रश्नों का स्पष्ट रूप स ेिनणर्य िलया गया ह।ै एक िरट कायर्वाही एक अलग कायर्वाही ह-ै जो कुछ 

भी माना जा सकता ह ैवह स्पष्ट रूप स,े अंतिनर् िहत रूप से तय िकया गया ह;ै या रचनात्मक रूप से 

भी, िवशेष अनुमित यािचका को खािरज करत ेहुए इस े िफर से नहीं खोला जा सकता ह।ै लेिकन 

न्याियक व्यवस्था का तकनीकी िनयम,  हालांिक सावर्जिनक नीित पर आधािरत एक संपूणर् िनयम ह,ै 

को एक अलग कायर्वाही में समान मुद्दों के परीक्षण को रोकन ेके िलए बहुत दूर तक नहीं बढ़ाया जा 

सकता ह,ै केवल एक अिनिश्चत धारणा के आधार पर िक मुद्दों पर फैसला िकया जाना चािहए। न्याय 

के िसद्धांत को इस हद तक िवस्तािरत करना सुरिक्षत नहीं  ह ैिक इस ेकेवल अनुमान के काम पर पाया 

जा सके। हमार ेदृिष्टकोण को स्पष्ट करन ेके िलए हम एक उदाहरण ल ेसकत ेहैं। मान लीिजए िक 

िकसी आदेश या िनणर्य को कई आधारों पर चुनौती देन ेके िलए एक िरट यािचका उच्च न्यायालय में 

दायर की जाती ह।ै  यिद िरट यािचका को मौिखक आदेश द्वारा चुनौती िदए जान ेके बाद खािरज कर 

िदया जाता ह,ै तो स्पष्ट रूप स ेयह िकसी अन्य कायर्वाही में न्याियक रूप स ेकाम करगेी,  जैस ेिक 

वाद, अनुचे्छद 32 या अनुचे्छद 130 उसी आदेश या िनणर्य स ेिनदेर्िशत होता ह-ै यिद िरट यािचका को 



 

 

दहलीज पर या प्रितयोिगता के बाद मौिखक आदेश द्वारा खािरज कर िदया जाता ह,ै  उदाहरण के 

िलए, केवल िकसी अन्य उपाय के आधार पर या िकसी वैकिल्पक उपाय की उपलब्धता के आधार 

पर, मुकदमा या िकसी अन्य कायर्वाही के माध्यम स ेकानून में खुला एक और उपाय स्पष्ट रूप से 

न्याियक िसद्धांत के आधार पर प्रितबंिधत नहीं िकया जाएगा। िनस्संदेह, कारर्वाई के एक ही कारण 

पर एक ही उच्च न्यायालय में या िकसी अन्य में दायर की गई दूसरी िरट यािचका सुनवाई योग्य नहीं 

होगी क्योंिक एक यािचका को खािरज करना दूसरी िरट यािचका के मनोरजंन में एक बाधा के रूप 

में काम करगेा। इसी प्रकार, यिद एक िरट  यािचका को एक शब्द के आदेश द्वारा खािरज कर िदया 

जाता ह,ै तो दूसरी िरट  यािचका िवचार योग्य नहीं होगी क्योंिक जैसा िक हमन ेऊपर उल्लेख िकया 

ह,ै एक शब्द के आदेश को भी अिनवायर् रूप स ेयह िनणर्य लेन ेके िलए िलया जाना चािहए िक यह 

मामला उच्च न्यायालय के िरट क्षेत्रािधकार के प्रयोग के िलए उपयुक्त नहीं ह।ै उसी आदेश या िनणर्य 

स ेएक और िरट यािचका झूठ नहीं बोलेगी। लेिकन िस्थित काफी अलग ह ैजब एक िरट यािचका को 

मामल ेके गुण-दोष पर कोई राय व्यक्त िकए िबना या तो सीमा पर या प्रितयोिगता के बाद खािरज 

कर िदया जाता ह,ै तो िकसी भी मेिरट को आवश्यक रूप से और िनिहत रूप से तय नहीं माना जा 

सकता ह ैऔर मुकदम ेया अन्य कायर्वाही के िकसी अन्य उपाय को न्याियक िसद्धांत के आधार पर 

प्रितबंिधत नहीं िकया जाएगा। 

बंसी में इस न्यायालय के पूणर् पीठ प्रािधकारी को भी संदभर् िदया  जा सकता ह ैऔर दूसरा बनाम भारतीय  दंड 

संिहता का उल्लेख िकया जा सकता ह।ैअपर िनदेशक, होिलं्डग्स समेकन (5), िजसमें यह इस प्रकार देखा गया 

ह:ै- 

उन्होंन ेकहा, 'आदेश और आदेश हैं. एक सवाल हमेशा उठता रहगेा िक उच्च न्यायालय न ेक्या फैसला 

िकया ह ैऔर आदेश का क्या प्रभाव ह-ै यिद, उदाहरण के िलए, उच्च न्यायालय हस्तक्षेप करन ेसे 

इनकार करता ह ैक्योंिक कानून के तहत खुल ेसभी उपाय समाप्त नहीं होत ेहैं, तो उच्च न्यायालय के 



 

 

आदेश में वह अंितमता नहीं हो सकती ह ैिजस पर अनुचे्छद िवचार करता ह।ै लेिकन आदेश अंितम 

होगा यिद िकसी न्यायािधकरण के अिधकार क्षेत्र पर सवाल उठाया जाता ह ैऔर उच्च न्यायालय या 

तो इस ेबरकरार रखता ह ैया नहीं। िकसी भी मामल ेमें, उच्च न्यायालय में िववाद का अंत में फैसला 

हो गया ह।ै यह तय करन ेके िलए िक क्या आदेश उस अथर् में अंितम ह,ै हमेशा िववाद में तथ्यों के 

साथ हर मामल ेमें िनणर्य की पुिष्ट करना आवश्यक नहीं ह,ै खासकर जहा ंसवाल अदालत या 

िट्रब्यूनल के अिधकार क्षेत्र में स ेएक ह।ै आदेश अंितम ह ैया नहीं, इस सवाल का जवाब इस बात 

पर िनभर्र नहीं करगेा िक िववाद आिखरकार खत्म होता ह ैया नहीं बिल्क यह िक उच्च न्यायालय के 

समक्ष उठाया गया िववाद आिखरकार खत्म हुआ ह ैया नहीं। यिद ऐसा ह,ै तो आदेश अपील योग्य 

होगा बशतेर् िक अन्य शतेर्ं पूरी हों, अन्यथा नहीं। 

सुप्रीम कोटर् रमेश  के मामले6 में यह सवाल उठाया गया था िक क्या नागपुर िडवीजन के आयुक्त के पास 

आई क्लेम ऑिफसर द्वारा आदेिशत ऋण के िनवर्हन को रद्द करन ेका अिधकार क्षेत्र था। इस िनणर्य 

को अनुचे्छद 226 के तहत एक कायर्वाही द्वारा चुनौती दी गई थी। उच्च न्यायालय न ेसरसरी तौर पर 

यािचका को खािरज कर िदया, अथार्त,् यह अिधकार क्षेत्र को बरकरार रखता ह ैऔर सुप्रीम कोटर् न े

माना िक पिरिस्थितयों को देखत ेहुए इसस ेकोई फकर्  नहीं पड़ता िक उच्च न्यायालय बोलन ेका 

आदेश देता ह ैया नहीं, क्योंिक इस आदेश से इस उच्च न्यायालय न ेअंततः अिधकार क्षेत्र के सवाल 

पर फैसला िकया ह।ै चूंिक पािरत आदेश सवोर्च्च न्यायालय में अपील के उदे्दश्य स ेअंितम था, 

इसिलए यह िनणर्य िलया गया िक उच्च न्यायालय न ेसंिवधान के अनुचे्छद 133 (1) (ए) और (बी) 

के तहत प्रमाण पत्र स ेइनकार करन ेमें गलती की थी। 

यह िनणर्य हमार ेसमक्ष िवचाराधीन मुदे्द को तय करन ेके िलए बहुत मददगार ह।ै पहल ेकी िरट यािचका 
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(1965 की िसिवल िरट संख्या 2946) के साथ-साथ इस लेटसर् पेटेंट अपील को जन्म देन ेवाली िरट 

यािचका (1965 की िसिवल िरट संख्या- 3005) में, िजस बात को चुनौती दी गई थी, वह थी प्रितवादी 

संख्या 1 और 2 के अिधकार क्षेत्र में आक्षेिपत आदेश देना।  िपछली िरट यािचका  3 िदसंबर, 1965 को  

िलिमन में खािरज कर दी गई थी, और िपछली िरट यािचका की िलिमन में खािरज करना  अिधकार क्षेत्र 

की पुिष्ट करन ेके बराबर था।  जहा ंतक इस न्यायालय का संबंध ह,ै रमेश के मामल े(सुप्रा) में िनधार्िरत 

िसद्धांत पर यह आदेश  अंितम था और इस ेया तो पुनिवर् चार यािचका के माध्यम से या उच्चतम न्यायालय 

में अपील दायर करन ेके िलए कदम उठाकर चुनौती दी जा सकती थी। उसी आधार पर दूसरी यािचका पर 

िवचार करना (इन मान्यता प्राप्त कानूनी प्रिक्रयाओ ंको दरिकनार करन ेके बराबर होगा)। 

इस तरह का पाठ्यक्रम न केवल िसद्धांत रूप में बिल्क औिचत्य और सावर्जिनक नीित के आधार पर भी 

गलत होगा, िजसके िलए अच्छी तरह स ेमान्यता प्राप्त अपवाद के अधीन, न्याियक कायर्वाही को 

अंितम रूप देन ेकी आवश्यकता होती ह,ै जहा ंतक उसी न्यायालय का संबंध ह।ै अभ्यास और औिचत्य 

के इन िनयमों को 1892 में रानी बनाम भारत में  लाग ूिकया गया था। बोिमन के मेयर और न्यायाधीशों7 

को 1965 में पंजाब एलआरआई 862 द्वारा पृष्ठ 866 पर इस न्यायालय की पीठ द्वारा अनुमोिदत 

िकया गया ह।ै 

दूसरा मामला िजसका संदभर् िदया जा सकता  ह,ै वह भारत संघ और अन्य बनाम भारत संघ में ह ै । दीवान 

चंद और अन्य8, िजनमें इस दलील के साथ भी िनणर्य का प्रश्न  उठाया गया था िक िरट यािचकाकतार् न ेआवंटन 

रद्द करन ेके आदेश की वैधता को चुनौती दी ह ैऔर अपनी पूवर् िरट यािचका को खािरज करन ेके आदेश के कारण 

इस ेरद्द करन ेके अपन ेप्रयास में िवफल रहा ह,ै को उसी मामल ेको बार-बार दोहरान ेकी अनुमित नहीं दी जा 
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सकती  ह।ै उस यािचका में िवद्वान वकील का तकर्  यह था िक पहल ेकी  बखार्स्तगी न्यायाधीन  नहीं थी क्योंिक 

बखार्स्तगी का िपछला आदेश गुण-दोष के आधार पर नहीं िदखाया गया था - िववाद को खािरज कर िदया गया 

था और िवद्वान ◌ो◌ं न ेइस प्रकार िटप्पणी की थी: – 

पीठ न ेकहा, ''दोनों पक्षों के वकील इस बात से सहमत हैं िक िपछली िरट यािचका को खािरज करन ेके 

आदेश में एक ही शब्द 'खािरज' शािमल था। श्री चावला के अनुसार, यह नहीं कहा जा सकता ह ैिक 

यह आदेश गुण-दोष के आधार पर िदया गया ह ैक्योंिक यह बोलन ेका आदेश नहीं ह।ै तकर्  भ्रामक 

ह-ै यिद यह आदेश िरट यािचकाकतार् की ओर से की गई फटकार के कारण पािरत िकया गया था 

या इस कारण स ेिक उसके िलए एक वैकिल्पक उपाय उपलब्ध था या इसके अनुरूप आधार पर था, 

तो आदेश िनिश्चत रूप स ेऐसा कहता- इन िबंदुओ ंपर उसकी चुप्पी यह िदखान ेके िलए िनणार्यक 

ह ैिक बखार्स्तगी का आदेश गुण-दोष के आधार पर िदया गया था। िकसी िवशेष कारण के अभाव 

में िक बखार्स्तगी का आदेश तकनीकी खामी या िकसी अन्य कारण स ेिदया गया था, इस तरह की 

खामी या कारण को इसमें नहीं पढ़ा जा सकता ह।ै 

(16)  िवद्वान वकील श्री आनंद स्वरूप न ेहमारा ध्यान दिरयाओ और अन्य मामल ेमें उच्चतम न्यायालय के िनणर्य 

की और आकिषर् त   िकया  । उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य9 जो न्याियक प्रश्न से  िनपटन ेवाला मूल 

प्रािधकारी ह।ै यह िनणर्य िवद्वान वकील के िलए िबलु्कल भी सहायक नहीं ह।ै दिरयाओ के मामल ेमें, 

संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत उच्च न्यायालय में दायर यािचकाओ ं के साथ-साथ संिवधान के 

अनुचे्छद 32 के तहत सुप्रीम कोटर् में िकए गए समान तथ्यों के आधार पर दायर यािचकाओ ंके संबंध में 

न्याियक िनणर्य पर  रोक के प्रश्न  पर िवचार िकया  जा रहा था और श्री आनंद स्वरूप द्वारा इस िबंदु पर 

बहस की गई ह ैिक यिद संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत कोई यािचका िलमाइन में िनपटाई जाती ह,ै  

एक शब्द 'खािरज' स ेउच्च न्यायालय में दूसर ेयािचकाकतार् को भरन ेपर कोई रोक नहीं होगी और इसी 
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तरह के तथ्यों के आधार पर, उनके लॉडर्िशप के सामन ेकभी सवाल नहीं था। 

17. इस प्रकार यह स्पष्ट  ह ैिक न्याियक  िनणर्य के िसद्धांत केवल तभी आकिषर् त होत ेहैं जब एक िरट यािचका 

को एक मौिखक आदेश पािरत करके चुनौती के बाद खािरज कर िदया जाता ह ैक्योंिक उस िस्थित में िनणर्य  

िकसी अन्य कायर्वाही जैस ेिक अनुचे्छद 32 के तहत मुकदमा या यािचका आिद में न्याियक रूप स ेकायर् 

करगेा। लेिकन अगर कोई यािचका केवल िकसी अन्य उपाय की उपलब्धता या उसके अनुरूप आधार पर 

खािरज कर दी जाती ह,ै तो मुकदम ेया िकसी अन्य कायर्वाही के माध्यम से िकसी अन्य उपाय को न्याियक 

िसद्धांतों के आधार पर प्रितबंिधत नहीं िकया जाएगा। इसके अलावा, जहा ंिकसी यािचका को िकसी अन्य 

उपाय के आधार पर या उसके अनुरूप आधार पर खािरज कर िदया जाता ह,ै तो  अनुचे्छद 226 के तहत 

कारर्वाई के उसी कारण पर  दूसरी यािचका पर रोक लगा दी जाएगी। लेिकन िफर, यह देखा जा सकता ह ै

िक जहा ंएक यािचका को इस आधार पर खािरज कर िदया जाता ह ैिक अिधिनयम के तहत वैकिल्पक 

उपाय का लाभ नहीं उठाया गया ह,ै तो वैधािनक उपाय का लाभ उठान ेके बाद, दूसरी यािचका इस िसद्धांत 

पर सुनवाई योग्य होगी िक यह कारर्वाई के कारण दायर की गई ह ैजो अिधिनयम के तहत उपयुक्त 

प्रािधकारी के िनणर्य के बाद उत्पन्न हुई ह।ै इसके अलावा, समान तथ्यों पर और  उसी पक्ष द्वारा कारर्वाई 

के समान कारण के संबंध में दूसरी यािचका सुनवाई योग्य नहीं होगी, भल ेही उसकी िपछली यािचका को 

एक शब्द 'खािरज' द्वारा िनपटाया  गया हो। 

18. मुदे्द पर आत ेहुए, मैं पाता हू ंिक िनयम 32, िजस ेिनणर्य के पहल ेभाग में पुन प्रस्तुत िकया गया ह,ै स्पष्ट रूप 

स ेिनिदर् ष्ट करता ह ैिक िसिवल प्रिक्रया संिहता के प्रावधान तब तक लाग ूहोंग े जब तक िक व ेिनयमों के 

साथ असंगत नहीं हैं। िविशष्ट िनयम को ध्यान में रखत ेहुए इस बात का कोई लाभ नहीं हो सकता ह ैिक 

िनयम 32 बनात ेसमय इस न्यायालय का इरादा इस आशय का स्पष्ट था िक िसिवल प्रिक्रया संिहता के 

सभी प्रावधान िरट कायर्वाही पर लाग ूहोंग,े जहा ंतक उन्हें लाग ूिकया जा सकता ह ैऔर िरट िनयमों के साथ 

असंगत नहीं हैं। फॉमर् और प्रिक्रया के अन्य िववरणों को िविनयिमत करन ेके िलए, िनयम तैयार िकए जान े



 

 

थे। अनुचे्छद 225 के तहत इस न्यायालय में िनिहत शिक्त का प्रयोग करते हुए, िरट िनयम बनाए गए हैं। 

िनयम बनात ेसमय, यह न्यायालय िनयमों के रूप में िसिवल प्रिक्रया संिहता के कुछ प्रावधानों को िफर से 

िलख सकता था जो िरट यािचकाओ ंकी प्रिक्रया के फॉमर् और अन्य िववरणों को िविनयिमत करन ेके िलए 

आवश्यक थ-े लेिकन अनावश्यक रूप से समय बबार्द करन ेके बजाय िनयम 32 के िनयम को लाग ूकरके 

नागिरक प्रिक्रया संिहता के सभी प्रासंिगक प्रावधानों को लाग ूकरना उिचत समझा गया। यहा ंयह ध्यान 

रखना उिचत होगा िक श्री आनंद स्वरूप द्वारा यह तकर्  नहीं िदया गया था िक यिद संिहता के आदेश 23, 

िनयम 1 या आदेश 22 के समान शतोर्ं में एक िनयम को िरट िनयमों में शािमल िकया गया था, तो ऐस ेिनयम 

को इस आधार पर नजरअंदाज िकया जा सकता ह ैिक यह संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत इस न्यायालय 

में जान ेके एक पक्ष के संवैधािनक अिधकार को कम करता ह।ै दूसर ेशब्दों में, िवद्वान वकील द्वारा यह नहीं 

कहा गया था िक अनुचे्छद 226 के तहत एक यािचका स ेिनपटन ेके उदे्दश्य से, ऐस ेिनयम तैयार िकए जा 

सकत ेहैं िजनका वही प्रभाव हो सकता ह ैजो नागिरक प्रिक्रया संिहता के प्रावधानों के समान हो सकता ह।ै 

ऐसा होन ेपर, मैं यह नहीं समझ पा रहा हू ंिक िरट िनयमावली के िनयम 32 के उपबंधों को इस आधार पर 

कैस ेनजरअंदाज िकया जा सकता ह ैिक यिद िसिवल प्रिक्रया संिहता के उपबंध ◌ो◌ं को लाग ूिकया जाता 

ह ैतो इसस ेसंिवधान के अनुचे्छद 226 के अंतगर्त इस न्यायालय में जान ेके िकसी व्यिक्त के संवैधािनक 

अिधकार में कटौती होगी। इसके अलावा, िवद्वान वकील का यह तकर्  िक नागिरक प्रिक्रया संिहता के 

प्रावधानों को लाग ूकरके, वादी के संपकर्  करन ेके संवैधािनक अिधकार को लाग ूकरके, यह न्यायालय पूरी 

तरह स ेअिस्थर ह।ै िनयम बनाकर कोई संवैधािनक अिधकार नहीं छीना गया ह।ै उच्च न्यायालय को िनयमों 

को लाग ूकरन ेका अिधकार ह।ै िरट िनयम फॉमर् को िविनयिमत करते हैं और प्रिक्रया िनधार्िरत करत ेहैं िक 

संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत एक यािचका स ेकैस ेिनपटा जाएगा। यिद िनयमों की प्रयोज्यता से कोई 

यािचका सुनवाई योग्य नहीं पाई जाती ह,ै तो यह उिचत नहीं हो सकता ह ैिक कुछ संवैधािनक अिधकार 

छीन ेजा रह ेहैं। संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत यािचका दायर करन ेके िलए वादी को उपलब्ध अिधकार 

और ऐसी यािचका स ेिनपटन ेके िलए इस न्यायालय की शिक्त के बीच अंतर िकया जाना चािहए। जो 



 

 

िनयम बनाए गए हैं, व ेिरट कायर्वाही में इस न्यायालय द्वारा शिक्त के उिचत प्रयोग के िलए केवल एक 

िदशािनदेर्श हैं और यािचका दायर करन ेके अिधकार को नहीं छीनत ेहैं। 

19. मेर ेिलए, ऐसा प्रतीत होता ह ैिक प्रश्न, हालांिक सरल लेिकन कुछ महत्व का ह,ै अनावश्यक रूप से जिटल 

हो गया ह।ै न्यायालय के पास िनयम बनान ेकी शिक्त ह ैऔर उसी शिक्त का प्रयोग करते हुए िनयम बनाए 

गए हैं। िनयम 32 िवशेष रूप स ेकहता ह ैिक िसिवल प्रिक्रया संिहता के प्रावधान, जहा ंतक व ेअसंगत नहीं 

हैं, िरट कायर्वाही के िलए प्रिक्रया के रूप और अन्य िववरणों को िविनयिमत करेंग,े इस िविशष्ट िनयम के 

पिरपे्रक्ष्य में, यह मानन ेका कोई औिचत्य नहीं हो सकता ह ैिक िसिवल प्रिक्रया संिहता के प्रावधान लाग ू

नहीं होंगे। यिद श्री आनन्द दलदल के तकर्  को स्वीकार कर िलया जाता ह,ै तो िनयम 32 िनरथर्क हो जाएगा। 

मैं जो दृिष्टकोण अपना रहा हू ंउस ेएम आर चवनरायपा बनाम  तहसीलदार और िनवार्चन अिधकारी, मलूर 

और एक अन्य मामल ेमें कणार्टक उच्च न्यायालय के एकमात्र िनणर्य से पूणर् समथर्न िमलता ह ैऔर 10 उस 

उच्च न्यायालय में िरट िनयम बनाए गए हैं और उनका िनयम 39 (इस न्यायालय के िनयम 32  के समान ह)ै। 

िवद्वान न्यायाधीश के समक्ष उपयुर्क्त मामल ेमें उठन ेवाल ेप्रश्नों में स ेएक यह था िक क्या िसिवल प्रिक्रया 

संिहता के आदेश 27 के प्रावधान िरट कायर्वाही पर लाग ूहोंगे या नहीं और मामल ेके उस पहल ूपर िवद्वान 

न्यायाधीश न ेइस प्रकार िटप्पणी की: - 

"इस न्यायालय द्वारा बनाए गए 1977 के िरट कायर्वाही िनयम, संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत दायर 

िरट यािचका की प्रिक्रया के फॉमर् और अन्य िववरणों को िविनयिमत करत ेहुए, पािटर् यों पर नोिटस 

की सेवा को िविनयिमत नहीं करत ेहैं। िनयमों के िनयम 39 द्वारा, िनयमों द्वारा िवशेष रूप से िनपटाए 

गए मामलों में िसिवल प्रिक्रया संिहता के प्रावधान और िजस हद तक वे आवश्यक हैं, संिवधान के 

अनुचे्छद 226 के तहत कायर्वािहयों पर लाग ू िकए जात ेहैं। प्रिक्रया के मामलों में, इस संदभर् में 

आवश्यक संशोधन के साथ संिहता में िकए गए प्रावधानों पर भरोसा करन ेकी अनुमित ह।ै इसिलए, 
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मेरा िवचार ह ैिक िसिवल प्रिक्रया संिहता का आदेश, 27 इस न्यायालय के समक्ष िरट कायर्वाही पर 

लाग ूहोता ह।ै िसिवल प्रिक्रया संिहता के आदेश 27 में, हमें 'िरट यािचका' शब्द को पढ़ना होगा, जहा ं

भी शब्द ('मुकदमा' आता ह।ै 

20. उपयुर्क्त चचार् के पिरणामस्वरूप, मैं इस िनष्कषर् स ेबच नहीं पाता िक िजन मामलों पर िरट िनयमों द्वारा 

िवशेष रूप स ेिवचार नहीं िकया गया ह,ै उनमें िसिवल प्रिक्रया संिहता के उपबंध िजस हद तक आवश्यक 

हैं, संिवधान के अनुचे्छद 226 के अंतगर्त कायर्वािहयों पर लाग ूहोंगे। 

21.  उपयुर्क्त िनष्कषर् पर पहुचंन ेके बाद मेर ेिलए संिहता के कुछ िविशष्ट उपबंधों, जो िरट कायर्वािहयों 

पर लाग ूहोंग,े स ेिनपटना मेर ेिलए आवश्यक नहीं था; लेिकन राम काला के मामल ेमें इस न्यायालय के िनणर्य 

को ध्यान में रखत ेहुए  , िजस पर िवशेष रूप से िवचार िकया जाना ह ैऔर इस िबंदु को आग ेस्पष्ट करन ेकी दृिष्ट 

स ेमैंन ेसंिहता के कितपय उपबंधों पर ध्यान देन ेका िनणर्य िलया ह।ै िजसकी प्रयोज्यता िरट कायर्वाही के िलए 

आकिषर् त होगी। 

22.  आदेश 1, िनयम 1 और आदेश 2, िनयम, 3 एक से अिधक वादी के शािमल होन ेकी बात और कारर्वाई के 

कारण। इस न्यायालय में ऐस ेमामल ेउत्पन्न हुए हैं जहा ंयािचकाएं एक से अिधक यािचकाकतार् द्वारा संयुक्त 

रूप स ेदायर की गई हैं और कारर्वाई के कई अलग-अलग कारणों में शािमल हैं। ऐसे मामलों में पक्षकारों 

के गलत होन ेऔर कारर्वाई के कारणों के आधार पर यािचका की गैर-िवचारणीयता का िनणर्य उपयुर्क्त 

प्रावधानों को ध्यान में रखत ेहुए िकया जाना ह।ै ऐस ेमामलों में जहा ंसमान रुिच वाल ेकई यािचकाकतार् या 

उत्तरदाता हैं, आदेश 1, िनयम 8 के प्रावधानों का सहारा िलया जा सकता ह।ै 

 

23. अब आदेश 22 का संदभर् िदया जा सकता ह।ै हमारा ध्यान राम काला के मामल ेके अलावा  , कुछ अन्य 

न्याियक िनणर्यों की ओर िदलाया गया था, िजसमें कहा गया था िक आदेश 22, िनयम और 4, िरट कायर्वाही 

पर लाग ूनहीं होंगे। लेिकन उन सभी िनणर्यों में िनयम 32 के प्रावधानों पर िवचार नहीं िकया गया ह ैऔर 



 

 

नागिरक प्रिक्रया संिहता की असंशोिधत धारा 141 की व्याख्या पर प्रितपािदत िकया गया ह।ै जब एक पक्ष 

की मृत्य ुहो जाती ह,ै तो एक िरट यािचका पर सुनवाई नहीं की जा सकती ह ैऔर मृतक के कानूनी 

प्रितिनिधयों को वहा ंलाया जाना चािहए तािक अदालत को गुण-दोष के आधार पर यािचका पर सुनवाई 

करन ेमें सक्षम बनाया जा सके क्योंिक यािचका के िलए एक पक्ष के कानूनी प्रितिनिधयों की अनुपिस्थित 

में, यािचका पर सुनवाई करन ेकी अनुमित नहीं होगी।  गुण-दोष के आधार पर। यिद िकसी पक्ष की मृत्यु 

हो जाती ह ैऔर कानूनी प्रितिनिधयों को िरकॉडर् पर नहीं लाया जाता ह,ै तो न्यायालय आवश्यक पक्षों की 

कमी के कारण उस यािचका को खािरज करन ेके िलए बाध्य ह।ै अब िवचार करन ेके िलए यह प्रश्न उठता 

ह ैिक मृतक के कानूनी प्रितिनिधयों को िरकॉडर् पर लान ेके िलए सीमा की अविध क्या होनी चािहए क्योंिक 

छूट का प्रश्न केवल तभी उठेगा जब मृतक के कानूनी प्रितिनिधयों को इस मामल ेमें नहीं लाया जाएगा। 

सीमा की अविध के भीतर िरकॉडर्। दूसर ेशब्दों में, यह देखा जाना चािहए िक क्या मृतक के कानूनी प्रितिनिधयों 

को िरकॉडर् में लान ेके िलए आदेश 22 के तहत दायर आवेदनों से िनपटन ेके दौरान पिरसीमा अिधिनयम के 

प्रावधान को भी लाग ूिकया जाएगा? मेर ेिवचार में, उत्तर नकारात्मक होना चािहए। िनयम 32 ही लाग ूहोता ह ै| 

नागिरक प्रिक्रया संिहता के प्रावधान। ऐसा कोई िनयम नहीं ह ैजो पिरसीमा अिधिनयम के प्रावधान की प्रयोज्यता 

प्रदान कर सके। जहा ंतक िरट कायर्वाही का संबंध ह,ै इसमें कोई लाभ नहीं हो सकता ह ैिक पिरसीमा अिधिनयम 

के प्रावधान लाग ूनहीं होत ेहैं और न ही उन्हें लाग ूिकया गया ह।ै संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत एक यािचका 

एक मुकदमा नहीं ह ैऔर यह एक यािचका या आवेदन भी नहीं ह ैिजस पर पिरसीमा अिधिनयम लाग ूहोता ह।ै 

यिद िरट यािचकाओ ंपर पिरसीमा अिधिनयम के प्रावधानों की प्रयोज्यता के संबंध में कानून की ऐसी िस्थित ह,ै 

तो िरट यािचकाओ ं  में दायर िविवध  आवेदनों पर भी यही िसद्धांत लाग ूहोगा, इसिलए, यह इस प्रकार ह ैिक 

पिरसीमा अिधिनयम का प्रावधान मृतक के कानूनी प्रितिनिधयों को िरकॉडर् पर लान ेके िलए आदेश 22 के तहत 

दायर आवेदन पर लाग ूनहीं होगा। 

24. अब सवाल यह उठता ह ैिक आदेश 22 के तहत दायर आवेदन स ेिनपटन ेके दौरान िकन बातों या कारकों 



 

 

को ध्यान में रखा जाना चािहए। इस प्रश्न का उत्तर बहुत सरल ह,ै अथार्त,् अनुचे्छद 226 के तहत एक 

यािचका स ेिनपटन ेके दौरान जो भी िवचार िकए जात ेहैं, उन्हें आदेश 22 के तहत एक आवेदन पर िनणर्य 

लेन ेके िलए िवज्ञापन िदया जाएगा। िरट यािचकाओ ंको भरन ेके िलए कोई अविध इंिगत नहीं की गई ह ै

िजस ेकारर्वाई की अंितम सीमा माना जा सकता ह।ै कोई िनचली सीमा नहीं ह ैऔर न ही कोई ऊपरी सीमा 

ह ैऔर आम तौर पर प्रत्येक मामल ेको अपन ेस्वय ंके तथ्यों के आधार पर आंका जाता ह ैऔर यिद यह 

पाया जाता ह ैिक कोई पक्ष पिरहायर् देरी का दोषी रहा ह,ै तो उस आधार पर न्यायालय अपन ेअसाधारण 

अिधकार क्षेत्र का उपयोग करन ेस ेइनकार कर देता ह।ै आदेश 22 के तहत एक आवेदन से िनपटन ेके दौरान 

इन्हीं कारकों को ध्यान में रखा जाएगा। जब भी कोई यािचकाकतार्/आवेदक यह संतुष्ट करन ेमें सक्षम होता 

ह ैिक एक आवेदन उिचत समय के भीतर दायर िकया गया ह ैऔर िकसी भी अनावश्यक देरी स ेबचा गया 

ह,ै तो वह एक अनुकूल आदेश का हकदार होगा। यिद यह पाया जाता ह ैिक यािचकाकतार्/आवेदक मुकदमे 

का दोषी ह,ै तो आवेदन अस्वीकार िकए जान ेके योग्य होगा। जैसा िक पहले कहा गया ह,ै प्रत्येक मामल े

को अपन ेस्वय ंके तथ्यों पर देखना और न्याय करना होगा- मामल ेके इस दृिष्टकोण में, मैं यह मानन ेके 

िलए िववश हू ंिक राम कला के मामल ेमें िलया गया दृिष्टकोण िक  िसिवल प्रिक्रया संिहता का आदेश 22 

िरट कायर्वाही पर लाग ूनहीं होता ह,ै सही नहीं ह।ै 

25. यह मुझ े संिहता के आदेश 23 िनयम 1 के प्रावधानों पर लाता ह।ै जैसा िक श्री अनाना स्वरूप के तकर्  में 

आया ह,ै इस प्रावधान की प्रयोज्यता को केवल इस दलील पर टाला जाना चािहए िक िजस यािचका को 

वापस ल ेिलया गया ह,ै वह दूसरी यािचका दायर करन ेपर रोक नहीं लगा सकती ह ैक्योंिक िजस यािचका 

को वापस ल ेिलया जाता ह,ै उसमें िववाद के गुण-दोष पर गौर नहीं िकया जाता ह;ै लेिकन िवद्वान वकील 

का यह दृिष्टकोण िबना िकसी योग्यता के ह।ै यह सही ह ैिक िजस यािचका को वापस िलया गया ह,ै उसमें 

िववाद के गुण-दोष पर गौर नहीं िकया गया ह,ै लेिकन यह तथ्य अपन ेआप में एक वादी को आदेश 23 

िनयम 1 के प्रावधानों के मदे्दनजर अपनी दूसरी यािचका के मनोरजंन का दावा करन ेका अिधकार नहीं देगा, 



 

 

जो िनयम 32 के आधार पर िरट कायर्वाही पर लाग ूहोता ह।ै यह देखा जा सकता ह ैिक आदेश 23 िनयम 

1 के प्रावधानों की प्रयोज्यता का बहुत ही वैधािनक प्रभाव होगा क्योंिक यह इस न्यायालय की प्रिक्रया के 

दुरुपयोग की संभावना को काफी हद तक कम कर देगा। इस मुदे्द को और स्पष्ट करन ेके िलए, मैं एक 

उदाहरण लेता हू।ं एक वादी इस न्यायालय में एक यािचका दायर करता ह ैजो सुनवाई के िलए आता ह।ै 

बहस के दौरान एक धारणा बनाई जाती ह ैिक पीठ सहमत नहीं ह ैऔर यािचका खािरज होन ेकी संभावना 

ह ैऔर उस धारणा के आधार पर यािचका को वापस ल ेिलया जाता ह।ै इसके बाद, उन्हीं तथ्यों पर और 

कारर्वाई के उसी कारण के संबंध में एक दूसरी िरट यािचका दायर की जाती ह।ै अब ऐसे मामल ेमें, यिद श्री 

आनंद स्वरूप की दलील स्वीकार कर ली जाती ह,ै तो दूसरी िरट यािचका पर िवचार िकया जाना चािहए 

और मौिखक आदेश पािरत करके िकसी न िकसी तरह स ेगुण-दोष के आधार पर उसका िनपटान िकया 

जाना चािहए। यिद इस तरह का रास्ता अपनाया जाता ह,ै तो मेरी राय में, न केवल न्यायालय की प्रिक्रया 

का दुरुपयोग होगा, बिल्क एक बेईमान और बेईमान वादी को अपन ेप्रितदं्वद्वी को परशेान करन ेका मौका 

भी िमलेगा। 

26. आदेश 23 िनयम 1 के प्रावधानों की प्रयोज्यता स,े वादी के िकसी भी संवैधािनक अिधकार को नहीं छीना 

जा रहा ह।ै एक वादी को अपनी यािचका वापस लेन ेका अिधकार ह;ै लेिकन यिद वह कारर्वाई के उसी 

कारण पर एक नई यािचका दायर करना चाहता ह,ै तो न्यायालय की अनुमित लेनी होगी, और उस उदे्दश्य 

के िलए, उिचत कानूनी नींव रखी जानी चािहए। 

27. मेरी पूवोर्क्त चचार् के पिरणामस्वरूप, मैं इस पर आता हू।ं 

िनम्निलिखत िनष्कषर् :- 

(एक) िक िजन मामलों पर िरट िनयमों द्वारा िवशेष रूप से िवचार नहीं िकया गया ह,ै उनमें िसिवल 

प्रिक्रया संिहता के उपबंध, जहा ंतक उन्हें लाग ूिकया जा सकता ह,ै संिवधान के अनुचे्छद 226 के 

तहत कायर्वािहयों पर लाग ूहोंगे। 



 

 

(दो) संशोधन अिधिनयम द्वारा िसिवल प्रिक्रया संिहता की धारा 141 में जोड़ा गया स्पष्टीकरण िकसी भी 

तरह स ेिरट िनयमों के िनयम 32 के प्रभाव को समाप्त नहीं करता ह।ै 

(तीन) यह िक जब िकसी िरट यािचका को मौिखक आदेश पािरत करके चुनौती देन ेके बाद खािरज 

कर िदया जाता ह,ै तो ऐसा िनणर्य िकसी  अन्य कायर्वाही जैस ेमुकदमा, अनुचे्छद 32 के तहत यािचका 

आिद में न्याियक रूप स ेकाम करगेा। 

(चार) यिद िकसी यािचका को केवल िकसी अन्य उपाय की उपलब्धता या उसके अनुरूप आधार पर 

खािरज िकया जाता ह,ै तो मुकदम ेया िकसी अन्य कायर्वाही के माध्यम से िकसी अन्य उपाय को 

न्याियक िसद्धांत के आधार पर प्रितबंिधत नहीं िकया जाएगा। 

(पाँच) ऐस ेमामलों में जहा ंयािचका को वैकिल्पक उपाय के आधार पर या उसके अनुरूप आधार पर 

खािरज कर िदया जाता ह,ै अनुचे्छद 226 के तहत कारर्वाई के उसी कारण पर दूसरी यािचका पर रोक 

लगा दी जाएगी। 

(छः) प्रस्ताव (5) का अपवाद ह ै िक जहा ंपहली यािचका इस आधार पर खािरज कर दी जाती ह ै िक 

अिधिनयम के तहत वैकिल्पक उपाय का लाभ नहीं उठाया गया ह,ै तो अिधिनयम के तहत वैधािनक 

उपाय का लाभ उठान ेके बाद, दूसरी यािचका इस िसद्धांत पर सुनवाई योग्य हो सकती ह ैिक यह 

अिधिनयम के तहत उपयुक्त प्रािधकारी के िनणर्य के बाद उत्पन्न कारर्वाई के कारण दायर की गई 

ह।ै 

(सात) समान तथ्यों पर और एक ही पक्ष द्वारा कारर्वाई के समान कारण के संबंध में दूसरी यािचका 

सुनवाई योग्य नहीं होगी, भल ेही उनकी िपछली यािचका को एक शब्द 'खािरज' द्वारा िनपटाया गया 

हो।  

(आठ) िक िसिवल प्रिक्रया संिहता के आदेश 22 के प्रावधान संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत 



 

 

कायर्वाही पर लाग ूहोंगे। 

(नौ) िसिवल प्रिक्रया संिहता के आदेश 23, िनयम 1 के वे प्रावधान िरट कायर्वाही पर लाग ूहोंग ेऔर 

यह िक एक यािचका िजस ेआसानी स ेवापस ले िलया गया है, उसी तथ्यों पर और उसी कारण के संबंध में 

दूसरी यािचका दायर करन ेपर रोक होगी।  

(दस) यह िक पिरसीमा अिधिनयम के प्रावधान िरट कायर्वाही, या िरट कायर्वाही में दायर िविवध 

आवेदनों पर लाग ूनहीं होत ेहैं। 

(28)  मामल ेको अब पीठ के समक्ष अंितम िनपटान के िलए रखा जाएगा। 

डी.एस. तेवितया न्यायमूितर्   -मैं सहमत हँू  

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के 

िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन 

और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

िचनार बाग़ला  

                                                                                           प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                      चंडीगढ़ न्याियक अकादमी  

 

 


