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भारत का संविधान 1950-अनुचे्छद 226/227-हररयाणा राज्य आपूवति और 

विपणन सहकारी सेिा (सामान्य संिर्ि) वनयम 1969-वनयम 2.6-सेिाओ ंकी 

समाप्ति-एक िर्ि की पररिीक्षा पर वनयुक्त याविकाकताि-उक्त अिवध की 

समाप्ति-याविकाकताि को सेिा में बने रहने की अनुमवत दी र्ई-उसके बाद 

सेिाएं समाि कर दी र्ईं-अवभवनधािररत वकया र्या वक यवद व्यप्तक्त को 

पररिीक्षा की अवधकतम अिवध पूरी होने के बाद सेिा में बने रहने की अनुमवत 

दी जाती है, तो ऐसे समापन पर उसका सेिा में स्थायीकरण वकया माना जायेर्ा 

जब तक वक उसकी सेिाओ ंको समाि करने िाला आदेश पाररत नही ंवकया 

जाता है-यह वनष्कर्ि वनकालने की अनुमवत है वक पररिीक्षा कमििारी की 

अवधकतम अिवध पूरी होने पर वनवहताथि द्वारा सेिा में स्थायी वकया जायेर्ा-

याविकाकतािओ ंकी सेिाओ ंको समाि करने िाले प्रवतिादी की कारििाई को 

खाररज कर वदया र्या। 

यह अवभवनधािररत वकया र्या वक यह याविका सफल होने लायक है। धरम वसंह 

के मामले (उपयुिक्त) में संविधान पीठ सवहत कई मामलो ंमें यह माना र्या है 

अवधकाररयो ंकी एक कडी द्वारा यह अवभवनधािररत वकया र्या है वक यवद वनयमो ं

के तहत पररिीक्षा की अवधकतम अिवध प्रदान की जाती है, तो संबंवधत व्यप्तक्त 



को उस अिवध के पूरा होने पर  सेिा में स्थायी माना जाएर्ा जब तक वक 

सेिाओ ंको समाि करने का आदेश नही ंवदया र्या था। 

इसके अलािा यह अवभवनधािररत वकया र्या वक यह नही ंकहा जा सकता है वक 

अवधकतम पररिीक्षाधीन अिवध की समाप्ति पर संबंवधत कमििारी को अभी भी 

पररिीक्षाधीन माना जा सकता है क्ोवंक िास्ति में, िह वनवहताथि द्वारा सेिा में 

स्थायी  था। 

                                                                                                                          

(पैरा 5) 

भारत के संविधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत वसविल ररट याविका में 

प्राथिना की र्ई है वक परमादेश की प्रकृवत में एक ररट जारी की जाए, वजससे 

प्रवतिावदयो,ं विशेर् रूप से प्रवतिादी संख्या 2 को सरकारी वनदेशो ंके अनुसार 

अपनी सेिाओ ंको वनयवमत करने के वलए याविकाकताि के दािे पर वििार करने 

का वनदेश वदया जा सके /समय-समय पर जारी अवधसूिना और मामले की 

पररप्तस्थवतयो ंमें उपयुक्त और उवित समझे जाने िाले वकसी भी अन्य ररट, 

आदेश या वनदेश को मंजूरी दी जा सकती है। 

आरे् प्राथिना की र्ई है वक इस ररट याविका के अंवतम वनपटान तक प्रवतिादी 

नंबर 2 को वनदेश वदया जाए वक िह याविकाकताि की सेिाओ ंको समाि न 

करें  और इसके बजाय उसे उसके बाद भी सेिा में बने रहने की अनुमवत दें। 

आरे् यह भी प्राथिना की जाती है वक  प्रवतिावदयो ंको प्रस्ताि/स्थर्न के नोवटस 

की तामील करने और अनुबंध पी-1 से पी-9 के रूप में विवित दस्तािेजो ंकी 

मूल/प्रमावणत प्रवतयां दाप्तखल करने का आदेश वदया जाए। 

यह भी प्राथिना की र्ई है वक इस ररट याविका की लार्त भी याविकाकताि को 

दी जाए। 



याविकाकताि की ओर से वनमिल जीत कौर 

प्रवतिावदयो ंकी ओर से एि.एस. वर्ल, िररष्ठ अवधिक्ता और जी.एस. वर्ल 

अवधिक्ता। 

                                                      वनणिय 

हरजीत वसंह बेदी, जे. 

(1) याविकाकताि, जो हररयाणा राज्य सहकारी भूवम विकास सैवनक वलवमटेड 

में वनयवमत रूप से क्लकि  के रूप में काम कर रहा था, अपने वलए बेहतर जीिन 

और संभािनाओ ंकी मांर् कर रहा था, ने अपने वनयोक्ता को हररयाणा राज्य 

सहकारी आपूवति और विपणन संघ वलवमटेड (इसके बाद-वजसे 'हैफेड' कहा 

जाता है) को प्रबंधक सी गे्रड के पद पर सीधी वनयुप्तक्त के वलए अपना आिेदन 

भेजने के वलए राजी वकया। याविकाकताि का विवधित ियन वलप्तखत परीक्षा और 

साक्षात्कार से रु्जरने के बाद वकया र्या था और उसे वनयुप्तक्त पत्र, अनुलग्नक 

पी-2, वदनांक 8 अपै्रल, 1982 वदया र्या था। इस पत्र के अनुसार और हररयाणा 

राज्य आपूवति और विपणन सहकारी सेिा (सामान्य संिर्ि) वनयम, 1969 (वजसे 

इसके पश्चात् 'वनयम' कहा र्या है) के िैधावनक वनयम 2.6 के अनुसार 

याविकाकताि को वनम्नवलप्तखत शतों में पररिीक्षा पर होना आिश्यक थााः - 

"1. पदोन्नवत या प्रत्यक्ष भती द्वारा सेिा में वकसी भी पद पर वनयुक्त प्रते्यक 

व्यप्तक्त को वनयुप्तक्त की तारीख से एक िर्ि की अिवध के वलए पररिीक्षाधीन होना 

आिश्यक होर्ा। 

2.प्रशासवनक सवमवत अपने वििेकावधकार पर पररिीक्षा की अिवध को छह 

महीने से अवधक की अिवध के वलए नही ंबढा सकती है। 

3.पररिीक्षा की अिवध के दौरान, सीधे भती वकए र्ए कमििारी को दुकानें 

िावणप्तज्यक अवधवनयम के प्रािधानो ंके तहत सेिा से छुट्टी दी जा सकती है और 

वनिले पद से उच्च पद पर पदोन्नत कमििारी को वनिले पद पर िापस भेजा जा 

सकता है। 

(2) याविकाकताि, वजसने 20 अपै्रल, 1982 को कायिभार संभाला था, शुरू में 

एक िर्ि की अिवध के वलए पररिीक्षा पर होना आिश्यक था, लेवकन उसके बाद 



की अिवध को और छह महीने यानी  20 अकू्टबर, 1983 तक-वदनांक 20 

अपै्रल, 1983 के आदेशो ंके माध्यम से  बढा वदया र्या।तथावप, याविकाकताि ने 

15 जून, 1984 तक इस पद पर कायि करना जारी रखा, जब उनकी सेिाएं 

समाि कर दी र्ईं-आदेश पररवशष्ट पी-3 के अनुसार इस आधार पर वक 

पररिीक्षा की पूरी अिवध के दौरान उनका कायि और आिरण असंतोर्जनक 

पाया र्या था। याविकाकताि को एक बार वफर उनके अनुरोध पर वफर से 

वनयुप्तक्त दी र्ई थी, लेवकन इस बार छह महीने की अिवध के वलए तदथि आधार 

पर-13 अर्स्त, 1984 के पत्र, अनुलग्नक पी-4 के माध्यम से। इसके बाद 

याविकाकताि को के अनुलग्नक पी-5 से पी-8  के अनुसार छह महीने का विस्तार 

वदया र्या और उन्ोनें 27 फरिरी, 1987 तक वबना एक वदन के अिकाश के 

इस पद पर काम करना जारी रखा। याविकाकताि द्वारा यह कहा र्या है वक 

फरिरी 1987 में, िह बीमारी के कारण कुछ वदनो ंके वलए अनुपप्तस्थत थे और 

जब िे डू्यटी पर लौटे तो उन्ें बताया र्या वक उनकी सेिाएं समाि कर दी र्ई 

हैं, हालांवक इस आशय का कोई विवशष्ट आदेश पाररत नही ंवकया र्या था। यह 

याविकाकताि का मामला है वक उसने लर्भर् पांि िर्ों तक वििाराधीन पद पर 

सफलतापूििक काम वकया था और इस तरह, उसकी सेिाओ ंको वनदेशो ंके 

अनुसार वनयवमत करने की आिश्यकता थी इसके बजाय समाि कर वदया र्या 

था। 

(3)याविका के उत्तर में, प्रत्यथी हाफेड द्वारा प्रारंवभक आपवत्तयो ंके माध्यम से 

वलया र्या रुख यह था वक कोई भी ररट याविका इसके प्तखलाफ सक्षम नही ंथी 

क्ोवंक यह संविधान के अनुचे्छद 12 के संदभि में राज्य का साधन नही ंथा, 

वजसमें कहा र्या था वक याविकाकताि, जो एक कमििारी था, यवद िह व्यवथत 

महसूस करता है तो श्रम न्यायालय के समक्ष अपनी वशकायत कर सकता 

है।रु्ण-दोर् के आधार पर, यह दािा वकया र्या है वक याविकाकताि को 15 मई, 

1984 को पररिीक्षा के दौरान सेिा से छुट्टी दे दी र्ई थी और यह उनके अनुरोध 

पर था वक उन्ें छह महीने की अिवध के वलए एक नई वनयुप्तक्त दी र्ई थी-

संलग्नक पी-4 के माध्यम से और बाद में उन्ी ंशतों पर 1987 तक विस्तार जब 

समय के प्रिाह तक, याविकाकताि की सेिाएं समाि हो र्ईं।हालााँवक, यह ध्यान 

देने योग्य है वक प्रत्यथी के विद्वान िकील श्री एि. एस. वर्ल ने तकि  के समय 

वकसी भी प्रारंवभक आपवत्त का आग्रह नही ंवकया था। 



(4)अवधिक्ता श्री वनमिलजीत कौर द्वारा याविकाकताि की ओर से िार दलीलें 

दी र्ई हैं।उन्ोनें आग्रह वकया है वक िंूवक याविकाकताि का दािा उनकी 

सेिाओ ंके वनयवमतीकरण के वलए था, इसवलए सफल होने के वलए उन्ें अनुबंध 

पी-3 को सफलतापूििक िुनौती देनी होर्ी वजसके द्वारा उनकी सेिाएं समाि 

कर दी र्ई थी।ं यह तकि  वदया र्या वक ऊपर उद्धृत वनयमो ंके वनयम 2.6 और 

वनयुप्तक्त पत्र अनुलग्नक पी-2 के अनुसार पररिीक्षा की अिवध वनयुप्तक्त की 

तारीख से एक िर्ि की अिवध के वलए हो सकती है वजसे छह महीने से अवधक 

नही ंबढाया जा सकता है और िंूवक विस्ताररत अिवध भी 20 अकू्टबर, 1983 

को समाि हो र्ई थी। और याविकाकताि की सेिाओ ंको समाि करने का कोई 

आदेश न तो उस वदन या उसके तुरंत बाद पाररत वकया र्या था, याविकाकताि 

की वनवहताथि से पुवष्ट की र्ई थी। अपने तकों के समथिन में उन्ोनें पंजाब राज्य 

बनाम धरम वसंह (1), परमवजल वसंह और अन्य बनाम राम राखा और अन्य (2), 

ओम प्रकाश मौयि बनाम यूपी को-ऑपरेवटि शुर्र फैक्टर ीज फेडरेशन लखनऊ 

और अन्य 3) और अशोक कुमार शमाि और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और 

अन्य (4) का हिाला वदया है।उन्ोनें यह भी आग्रह वकया है वक एक बार यह 

मान वलया जाए वक पररिीक्षा की अिवध समाि हो र्ई है और याविकाकताि की 

वनवहताथि से पुवष्ट हो र्ई है तो याविकाकताि की सेिाओ ंको केिल वनयम 2.10 

के संदभि में वलप्तखत रूप में एक महीने का नोवटस देकर या भुर्तान करके 

उसके बदले में समाि वकया जा सकता है और िंूवक वनयम का अनुपालन नही ं

वकया र्या था, आदेश अनुबंध पी-3 कानून की दृवष्ट से खराब था।इस संबंध में, 

उन्ोनें िररष्ठ अधीक्षक आरएमएस कोिीन और अन्य बनाम के.िी. र्ोपीनाथ 

सॉटिर (5) और राज कुमार बनाम भारत संघ और अन्य (6) का हिाला वदया है। 

उन्ोनें याविका के पैरा 10 और हैफेड द्वारा दायर जिाब के संदभि में यह भी 

आग्रह वकया है वक याविकाकताि से कवनष्ठ और समान प्तस्थवत िाले व्यप्तक्तयो ंको 

सेिा में बने रहने की अनुमवत दी र्ई थी, जबवक याविकाकताि को प्रवतकूल 

व्यिहार के वलए अलर् कर वदया र्या था।अंतताः सुशील कुमार यदुनाथ झा 

बनाम भारत संघ (7) में सुप्रीम कोटि के फैसले के संदभि में यह तकि  वदया र्या है 

वक याविकाकताि की पूरी सेिा यानी पहली वनयुप्तक्त पररिीक्षा पर और दूसरी,छह 

मावसक और तदथि आधार पर वनयुप्तक्तयो ंकी शंृ्रखला याविकाकताि को विवभन्न 

सेिा लाभ देने हेतु संियी रूप से वििार वकया जाना था। 



5) पक्षो ंके विद्वान िकील को सुनने के बाद, मेरा वििार है वक यह याविका 

सफल होने योग्य है। धरम वसंह के मामले (उपयुिक्त ) में संविधान पीठ सवहत 

कई मामलो ंमें यह माना र्या है वक यवद वनयमो ंके तहत पररिीक्षा की 

अवधकतम अिवध प्रदान की जाती है, तो संबंवधत व्यप्तक्त को उस अिवध के पूरा 

होने पर  सेिा में स्थायी माना जाएर्ा , जब तक वक सेिाएाँ  समाि करने का 

आदेश न दे वदया जाये । पीठ ने उन मामलो ंके बीि अंतर वकया जहां पररिीक्षा 

की अवधकतम अिवध वनधािररत नही ंकी र्ई थी और जहां ऐसी अिवध वनधािररत 

की र्ई थी। पहले मामले में, यह माना र्या था वक पुवष्टकरण/स्थायीकरण  का 

आदेश देने की आिश्यकता है, ऐसा न करने पर संबंवधत कमििारी को पररिीक्षा 

पर जारी रखा हुआ माना जाएर्ा, लेवकन बाद के मामले में न्यायालय ने इस 

प्रकार कहा: "ितिमान मामले में, वनयम 6 (3) पररिीक्षा की अिवध को तीन िर्ि 

से अवधक बढाने से मना करता है। जहां, ितिमान मामले की तरह, सेिा वनयम 

समय की एक वनवश्चत अिवध तय करते हैं वजसके आरे् पररिीक्षा अिवध नही ं

बढाई जा सकती है, और पररिीक्षा पर वकसी पद पर वनयुक्त या पदोन्नत 

कमििारी को अवधकतम अिवध पूरी होने के बाद उस पद पर बने रहने की 

अनुमवत होती है। पुवष्टकरण/स्थायीकरण  के स्पष्ट आदेश के वबना पररिीक्षा 

अिवध के दौरान, उसे वनवहताथि से पररिीक्षाधीन पद पर बने रहने के वलए नही ं

माना जा सकता है। इसका कारण यह है वक इस तरह के वनवहताथि को सेिा 

वनयम द्वारा वनधािररत अवधकतम अिवध से परे पररिीक्षा अिवध के विस्तार पर 

रोक लर्ाने से नकार वदया जाता है। ऐसे मामले में, यह वनष्कर्ि वनकालना 

स्वीकायि है वक वजस कमििारी को पररिीक्षा की अवधकतम अिवध पूरी होने पर 

पद पर बने रहने की अनुमवत दी र्ई थी, उसकी पद पर वनवहताथि से पुवष्ट कर 

दी र्ई है: '' धरम वसंह के मामले (ऊपर) का बाद में पालन वकया र्या! 

परमजीत वसंह के मामले में और ओम प्रकाश मौयि के मामले में (ऊपर)। यह 

माना र्या है वक यह नही ंकहा जा सकता है वक अवधकतम पररिीक्षा अिवध की 

समाप्ति पर संबंवधत कमििारी को अभी भी पररिीक्षा पर माना जा सकता है, 

िास्ति में, वनवहताथि से उसकी पुवष्ट की र्ई थी; प्रवतिादी हैफेड के विद्वान 

िकील द्वारा उद्धृत प्रावधकारी तथ्ो ंपर पूरी तरह से वभन्न हैं और ितिमान 

मामले के तथ्ो ंसे उनका कोई लेना-देना नही ंहै। केदार नाथ के मामले और 

धनजीभाई रामजी-भाई के मामले (ऊपर) में वनयम ने पररिीक्षा की अवधकतम 



अिवध प्रदान नही ंकी, जबवक अशोक कुमार वमश्रा के मामले (ऊपर) में, वनयम 

ने पररिीक्षा की अवधकतम अिवध प्रदान करते हुए संबंवधत कमििारी से यह भी 

अपेक्षा की वक पररिीक्षा अिवध के दौरान प्रवशक्षण प्राि करना होर्ा और एक 

विभार्ीय परीक्षा उत्तीणि करनी होर्ी और पररिीक्षा अिवध और परीक्षा के 

सफलतापूििक पूरा होने के बाद ही पररिीक्षाधीन व्यप्तक्त की सेिा में पुवष्ट की जा 

सकेर्ी। यह इस प्तस्थवत में था वक सुप्रीम कोटि ने धरम वसंह के मामले (ऊपर) 

की जांि करते हुए कहा वक वनयम उस संबंध में पुवष्ट के एक स्पष्ट आदेश को 

पाररत करने पर वििार करता है। सूरज मल के मामले (ऊपर) में वदए र्ए 

फैसले पर उत्तरदाताओ ंके िकील की वनभिरता भी अप्तस्थर है। इस मामले में 

याविकाकताि को दो िर्ि की अिवध के भीतर उसके मूल पद पर िापस भेज 

वदया र्या था, जो वक प्रोबेशन की अवधकतम अिवध थी और न्यायालय ने कहा 

वक केिल इसवलए वक प्रोबेशन के पहले िर्ि की अिवध समाि होने के तुरंत 

बाद प्रोबेशन के विस्तार का आदेश नही ंवदया र्या था, इसका वनवहताथि 

कमििारी की पुवष्ट करने का प्रभाि नही ंहोर्ा और इस तरह संबंवधत कमििारी 

को प्रोबेशन पर बने रहने िाला माना जाएर्ा। यवद यह देखा जाता है वक ितिमान 

मामले में याविकाकताि ने 20 अकू्टबर, 1983 को अपनी अवधकतम पररिीक्षा 

अिवध पूरी की और उसे उसके बाद लर्भर् आठ महीने यानी i.e. तक अपने 

पद पर बने रहने की अनुमवत दी र्ई। जून 1984 तक। इसके अलािा। वनयम 

2.6 के उपवनयम (3) में यह उपबंध है वक पररिीक्षा की अिवध के दौरान सीधे 

भती वकया र्या कमििारी सेिा से छुट्टी पाने के वलए उत्तरदायी है और इससे एक 

उवित वनष्कर्ि वनकाला जा सकता है वक जब तक वक ऐसे कमििारी को उस 

वनयम के अधीन छुट्टी नही ंदी जाती है, उसे वनवहताथि द्वारा स्थायी वकया र्या 

समझा जाएर्ा। अताः उपयुिक्त उद्धृत मामले में वदया र्या वनणिय ितिमान मामले 

के तथ्ो ंपर लारू् नही ंहोता है। 

(6) याविकाकताि के विद्वान िकील द्वारा यह आग्रह वकया र्या है वक अनुबंध 

पी-3 का आदेश देते समय  वनयम 2.10 का अनुपालन नही ंवकया र्या है, यहां 

तक वक एक महीने की नोवटस अिवध की आिश्यकता या उसके बदले में 

भुर्तान की आिश्यकता  का अनुपालन नही ंवकया र्या है। विद्वान िकील द्वारा 

उद्धृत मामले उसके मामले का समथिन करते हैं, लेवकन इस तथ् को ध्यान में 

रखते हुए वक प्रवतिादी का सकारात्मक रुख यह है वक याविकाकताि की सेिाएं 



पररिीक्षा अिवध के दौरान उसके असंतोर्जनक कायि के कारण समाि कर दी 

र्ई थी,ं और इस प्रकार वनयम 2.10 अनुपयुक्त था, इस संबंध में कोई स्पष्ट 

वनष्कर्ि दजि करने की आिश्यकता नही ंहै। 

 (7) याविकाकताि की ओर से अर्ला तकि  ररट  याविका  के पैरा 10 में वदए र्ए 

अवभििन और उसके जिाब पर आधाररत है।विशेर् रूप से कहा र्या है वक 

कुछ नावमत व्यप्तक्त जो याविकाकताि से कवनष्ठ थे, उन्ें हैफेड के साथ काम 

जारी रखने की अनुमवत दी र्ई है जबवक याविकाकताि की सेिाएं समाि कर 

दी र्ई थी।ं वलप्तखत बयान में इस कथन का खंडन वकया र्या है। जैसा वक मेरा 

वििार है वक याविकाकताि की पररिीक्षा की अवधकतम अिवध की समाप्ति पर 

वनवहताथि द्वारा पुवष्ट की र्ई थी, इसवलए याविकाकताि को उन्ी ं लाभो ं का 

हकदार होना िावहए जो याविका के पैरा 10 में नावमत व्यप्तक्तयो ंको उपलब्ध 

कराए र्ए थे।इस दृवष्ट से श्री वर्ल का यह तकि  भी महत्व खो देता है वक 

याविकाकताि को एक अस्थायी पद के प्तखलाफ वनयुक्त वकया र्या था।यह 

ध्यान वदया जाना िावहए वक याविकाकताि द्वारा वििाराधीन पद पर लर्भर् 

पांि िर्ों तक काम वकया र्या था और यह उत्तरदाताओ ंका मामला नही ं है 

वक उसकी सेिाएं इस तथ् के कारण समाि की जा रही थी ं वक पदो ं का 

अप्तस्तत्व समाि हो र्या था।इसके अलािा, जैसा वक ऊपर उले्लख वकया र्या 

है, याविकाकताि से कवनष्ठ लेवकन समान प्तस्थवत िाले व्यप्तक्तयो ं को उनकी 

वनयुप्तक्तयो ंमें बने रहने की अनुमवत दी र्ई थी, जो स्पष्ट रूप से दशािता है वक 

पद िास्ति में उपलब्ध थे। यह ध्यान में रखना होर्ा वक सुशील कुमार यदुनाथ 

झा के मामले (ऊपर) में याविकाकताि को भी पररिीक्षा पर एक अस्थायी पद 

पर वनयुक्त वकया र्या था, लेवकन मामले के तथ्ो ंऔर पररप्तस्थवतयो ंमें सुप्रीम 

कोटि ने उस वनयुप्तक्त को वनयवमत माना। 

(8) याविका के िकील द्वारा वदया र्या अंवतम तकि  वक सुशील कुमार यदुनथ झा 

के मामले (उपरोक्त) में उच्चतम न्यायालय के फैसले को ध्यान में रखते हुए 

याविकाकताि की पहली और बाद की वनयुप्तक्तयो ं के बीि सेिा में विराम को 

माफ करने की आिश्यकता थी और 20 अपै्रल, 1982 जब उन्ें शुरू में वनयुक्त 

वकया र्या था से पूरी अिवध 27 फरिरी  1987 तक जब उनकी सेिाओ ंको 

समाि कर वदया र्या था, तो उनके सेिा लाभो ंकी र्णना करने के उदे्दश्य से 



एक के रूप में वलया जाना था।मुझे लर्ता है वक इस पहलू पर भी याविका को 

सफल होने की आिश्यकता है।उद्धृत मामले में अपीलकताि को 29 जून, 1965 

को एक अस्थायी पद पर एक िर्ि की अिवध के वलए पररिीक्षा पर वनयुक्त वकया 

र्या था, लेवकन 29 जून, 1966 को उस अिवध की समाप्ति के बाद उसे कुल 

वमलाकर लर्भर् तीन िर्ों तक जारी रखने की अनुमवत दी र्ई थी। हालााँवक, 8 

मािि, 1968 को उनकी सेिाएाँ  अिानक समाि कर दी र्ईं, लेवकन 24 जून 

1968 को उन्ें एक विवशष्ट शति के साथ नई वनयुप्तक्त दी र्ई वक प्रदान की र्ई 

वपछली सेिा का कोई लाभ स्वीकायि नही ं होर्ा।अपीलकताि ने अपनी नई 

वनयुप्तक्त की शतों को स्वीकार कर वलया और इसके बाद अवधकाररयो ंको एक 

अभ्यािेदन वदया वक सेिा में विराम को माफ कर वदया जाए और पहली और 

दूसरी वनयुप्तक्तयो ंको उनकी सेिा की अिवध वनधािररत करने के वलए संियी रूप 

से ध्यान में रखा जाए।इसे अस्वीकार कर वदया र्या और उच्च न्यायालय ने ररट 

याविका को खाररज कर वदया, मामले को सिोच्च न्यायालय में ले जाया 

र्या।शीर्ि अदालत ने पाया वक हालांवक पहले िरण में याविकाकताि के 

व्यप्तक्तर्त व्यिहार पर आपवत्त की जा सकती थी, लेवकन दूसरे िरण में उसने 

बहुत अच्छा काम वकया और पूरी इच्छाशप्तक्तसे काम वकया।अंतताः यही माना 

र्यााः“यह सि है वक वजन शतों पर उन्ें नए वसरे से वनयुक्त वकया र्या था, उनमें 

स्पष्ट रूप से कहा र्या था वक िह सेिा की वनरंतरता के हकदार नही ं होरें्, 

लेवकन हमें उन पररप्तस्थवतयो ंको ध्यान में रखना िावहए वजनमें उन्ोनें उन शतों 

को स्वीकार वकया था।िह एक बेहतर सौदे के वलए सौदेबाजी करने की प्तस्थवत 

में नही ंथा और वजन पररप्तस्थवतयो ंमें उसने खुद को  पाया,  उसे जो कुछ भी 

आदेश वदया र्या था िह उसे प्रवतग्रहण  करने के वलए मजबूर था।हम एक पल 

के वलए भी यह सुझाि नही ं देते हैं वक पक्षो ंके बीि अनुबंध की पवित्रता को  

नजरअंदाज कर वदया जाना िावहए , लेवकन हम जो पाते हैं िह यह है वक यह 

एक ऐसा मामला है जहां बाद के आिरण और उनके प्रदशिन की रु्णित्ता, 

वजसकी उनके िररष्ठो ंद्वारा उच्च प्रशंसा दजि की र्ई थी, ने संकेत वदया वक उन्ें 

नए वसरे से वनयुप्तक्त के अनुबंध में उस अिवध के अनुसार हुए नुकसान से मुक्त 

वकया जाना िावहए।न्याय के वहत और इस मामले की सभी पररप्तस्थवतयो ं को 

ध्यान में रखते हुए, हमारी राय है वक अपीलकताि अपनी सेिा में विराम को माफ 

करने के आदेश पर हकदार है और यह अवभवनधािररत करता है वक उसे अपनी 



मूल वनयुप्तक्त की तारीख से सेिा में बने रहने के रूप में माना जाना िावहए।”  

यह पता िलता है वक ितिमान मामले के तथ् काफी हद तक सिोच्च न्यायालय 

के समक्ष तथ्ो ंके समान हैं।यद्यवप आदेश संलग्नक पी-3 से यह प्रतीत होता है 

वक पररिीक्षा की अिवध के दौरान याविकाकताि का कायि और आिरण सही 

नही ंपाया र्या था, वफर भी अवभििनो ंसे यह प्रतीत होता है वक बाद की अिवध 

के दौरान उसने उवित रूप से अच्छा प्रदशिन वकया है।प्रत्यवथियो ं द्वारा दायर 

जिाब के पैरा 10 में, याविकाकताि द्वारा वकए र्ए दािे के जिाब में वक उसका 

ररकॉडि शानदार था, जिाब यह है वक याविकाकताि का समग्र ररकॉडि अच्छा 

नही ंथा।।जिाब से मुझे जो वनष्कर्ि वमलता है िह यह है वक ररकॉडि आम तौर 

पर अच्छा रहा था।इसके अलािा, मुझे इस तथ् से ऐसा प्रतीत होता है वक 

याविकाकताि को अनुबंध पी-3 के आदेश के बाद भी लर्भर् 2 िर्ों तक काम 

करना जारी रखने की अनुमवत दी र्ई थी, इससे पता िलता है वक रोजर्ार की 

दूसरी अिवध के दौरान उसका काम और आिरण संतोर्जनक था। 

(9) फैसला देने से पहले एक अंवतम पहलू है वजस पर मुझे अपनी भािनाओ ंको 

व्यक्त करना िावहए।फैसला देने से पहले एक अंवतम पहलू है वजस पर मुझे 

अपनी भािनाओ ंको व्यक्त करना िावहए।कमििारी के दृवष्टकोण से पररिीक्षा की 

एक विवशष्ट अिवध प्रदान करने के पीछे दो रु्ना उदे्दश्य है; (1) वक रोजर्ार एक 

उवित अिवध के वलए वदया जाना िावहए तावक कमििारी को खुद को सावबत 

करने में सक्षम बनाया जा सके और(2) अवधक महत्वपूणि बात यह है वक एक 

पररिीक्षाधीन वजसे पररिीक्षा की अवधकतम अिवध के वलए आजमाया र्या है, 

अर्र अभी भी अभाि पाया जाता है तो उसे अपने कतिव्य से मुक्त वकया जाना 

िावहए तावक िह अपनी क्षमताओ ं के वलए अवधक उपयुक्त नौकरी ढंूढ 

सके।सीधी भती के मामले में यह और भी आिश्यक है, जैसा वक ितिमान मामले 

में है, क्ोवंक एक कमििारी को अवनवश्चत काल तक पररिीक्षा पर बने रहने की 

अनुमवत दी जाती है और वफर अिानक जाने के वलए कहा जाता है और  िह  

विवभन्न कारणो ं से दूसरा रोजर्ार सुरवक्षत करने की प्तस्थवत में नही ं हो सकता 

है।यह देखा जाएर्ा वक याविकाकताि जो भूवम विकास बैंक के साथ एक 

वनयवमत क्लकि  के रूप में काम कर रहा था, ने पररिीक्षाधीन के रूप में एक 

कायिकाल की वनयुप्तक्त को स्वीकार करने का फैसला वकया और उसे वनयमो ंके 



तहत प्रदान की र्ई अवधकतम अिवध समाि होने के बाद लंबे समय तक सेिा 

में बने रहने की अनुमवत दी र्ई थी। उनकी वजद पर वनसं्सदेह उन्ें पुनाः वनयुक्त 

वकया र्या और छह-मावसक आधार पर 2 िर्ों के वलए पुनवनियुप्तक्त भी जारी 

रखी र्ई।मेरा वििार है वक प्रवतिादी को याविकाकताि को अवधकतम पररिीक्षा 

अिवध से आरे् जाने की अनुमवत नही ंदेनी िावहए थी और वकसी भी पररप्तस्थवत 

में उसे वनयुप्तक्त की दूसरी शंृ्रखला में वफर से वनयुक्त नही ं करना िावहए था, 

क्ोवंक पहली वनयुप्तक्त में कमी पाई र्ई थी, लेवकन इस तरह से वफर से वनयुक्त 

होने के बाद, पांि लंबे िर्ों के बाद उसे बाहर वनकालना सबसे अवधक 

अन्यायपूणि होर्ा।एक कमििारी और उसके पररिार की पीडा - एक पत्नी, छोटे 

बचे्च, बूढे माता-वपता हो सकते हैं और अन्य लोर् से्नहपूििक और आशािादी 

रूप से उसके भविष्य की आशा कर सकते हैं, इसकी अच्छी तरह से कल्पना 

की जा सकती है और संबंवधत अवधकाररयो ंको इसे ध्यान में रखना िावहए। एक 

प्रशासक को वनसं्सदेह कठोर वनणिय लेने होते हैं, लेवकन िे वनणिय न केिल 

उवित समय पर वलए जाने िावहए, बप्ति मनमौजी या सनकी भी नही ं होने 

िावहए, अन्यथा तथ्ो ंऔर पररप्तस्थवतयो ंमें वनष्पक्ष न्यायालय हस्तके्षप करेर्ा। 

(10) ऊपर जो कहा र्या है उसे ध्यान में रखते हुए, आदेश संलग्नक पी-3 को 

रद्द कर वदया जाता है और याविकाकताि को तुरंत सेिा में बहाल करने का 

वनदेश वदया जाता है।प्रत्यथी को एक और वनदेश जारी वकया र्या है जैसा वक 

सुशील कुमार यदुनाथ झा के मामले (उपयुिक्त) में है वक याविकाकताि 20 अपै्रल 

1982 से प्रभािी सेिा की वनरंतरता से और 20 अकू्टबर 1983 से प्रभािी विभार् 

के एक स्थायी कमििारी के रूप में सभी लाभो ंका हकदार होर्ा और िह उस 

आधार पर अपने सेिा लाभो ंकी र्णना करने का हकदार होर्ा। िेतन और अन्य 

भत्तो ं का अिवशष्ट-भुर्तान की तारीख तक 18 प्रवतशत प्रवत िर्ि की दर से 

ब्याज के साथ प्रवतिादी को इस फैसले की प्रवत प्राि होने की तारीख से तीन 

महीने की अिवध के भीतर भुर्तान वकया जाएर्ा।याविका की लार्त 1500 

रुपये आंकी र्ई है।  

जे एस टी। 

 



अस्वीकरण : स्थानीय  भार्ा  में  अनुिावदत वनणिय िादी के सीवमत उपयोर् के 

वलए है तावक िह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और वकसी अन्य उदे्दश्य के 

वलए इसका उपयोर् नही ंवकया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और 

आवधकाररक उदे्दश्यो के वलए वनणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमावणक होर्ा और 

वनष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त रहेर्ा । 

     रशमीत कौर 

    प्रवशकु्ष न्यावयक अवधकारी 

    (Trainee Judicial Officer)  

     रु्रूग्राम, हररयाणा 

                 

                                                                                               

 

 

 

 


