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(24) ऊपर दर्ज किए गए िारणों िे लिए, इस ररट याचििा िी 

अनुमति है।याचििाििाज िे िुनाव िो अमान्य घोषिि िरन ेवाि ेप्रतिवादी 

िे आदेश संिग्नि पी. 3, र्ो संिग्नि आर. 3 पर आधाररि है, िो 

रद्द िर ददया र्ािा है।िागि िे बारे में िोई आदेश नहीं होगा।जर्न 

िार मिपत्रों िो अिग किया गया था, उन्हें र्ल्द से र्ल्द परं्ाब िे उप 

महाचधवक्िा श्री एस. एस. शरेचगि िो सौंपने िा आदेश ददया गया है। 

भुगिान पर दस्िी। 

माननीय ए. एल. बहरी और एन. के. कपूर, न्यायाधीश 

मोहम्मद एम्मेड इलयास.-याचिकाकर्ाा, 

बनाम 

हररयाणा पयाटन ननगम और अन्य,-प्रनर्क्रियादार्ा। 

1993 का सी. डब्ल्यू. पी. सं. 15368। 

23 ससर्ंबर, 1994 
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अचधतनयम, 1947-धारा 10 (1) संदभज-क्या उपयुक्ि न्यायािय 

औद्योचगि षववाद अचधतनयम िी धारा 10 (1) िे िहि एि संदभज 

आवेदन पर तनणजय िेिे समय िथ्य िे षववाददि प्रश्न पर र्ा सििा है?  

तनणजय यह ददया गया है कि औद्योचगि षववाद अचधतनयम िा खंड 

10 (1) उपयुक्ि सरिार िो षववाद िो सदंलभजि िरने िी शजक्ि देिा 

है।इसमें िोई संदेह नहीं है कि सरिार िो इस मामिे पर षविार िरना 

होगा कि क्या मांगा गया संदभज ददया र्ाना िादहए या अस्वीिार किया 

र्ाना िादहए, यानी उसे संदभज नहीं देने िे िारणों िो दर्ज िरना 

होगा।संदभज िा तनणजय िरिे समय, उपयुक्ि सरिार िथ्य िे षववाददि 

प्रश्न िा तनणजय नहीं िे सििी है।खंड 10 (1) द्वारा र्ो िुछ भी 

पररिजल्पि किया गया है वह यह है कि क्या उठाया गया षववाद 

प्रथमदृष्टया तनणजय िे योग्य है या वह स्पष्ट रूप से िुच्छ है या स्पष्ट 

रूप से षविंबबि है।बॉम्ब ेयूतनयन ऑफ र्नजलिस््स एंड अदसज बनाम द 

स्टेट ऑफ बॉम्बे और एि अन्य, ए. आई. आर. 1964 सुप्रीम िोटज 

1617 में सवोच्ि न्यायािय ने औद्योचगि षववाद अचधतनयम िे खंड 

10 (1) िे दायरे और दायरे िी षवस्िार से र्ांि िी।  

(पैरा 7) 
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एन. िे. नगर अचधवक्िा, याचििाििाज िे लिए।  

एि. एन. वमाज अचधवक्िा और अचधवक्िा अशोि वमाज प्रतिवादी िी 

ओर से ।
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तनणजय 

एन. िे. िपूर न्यायाधीश 

(1) याचििाििाज अनुरोध िर रहा है कि अनुिग्नि P1, P5, और 

P10 िो रद्द किया र्ाए, साथ ही धारा 9(b) िो असंवैधातनि घोषिि 

किया र्ाए, र्ो प्रतिस्पधी स्थायी आदेशों द्वारा िैयार किए गए हैं, और 

संषवधान िे खखिाफ हैं, और साथ ही अनुरोधी नंबर 4 िो श्रम न्यायािय 

में भेर्ने िे लिए मंडामस िा आदेश र्ारी किया र्ाये। 

(2) याचििाििाज िा ियन किया गया और 15 र्नू, 1977 िे 

तनयुजक्ि पत्र िे माध्यम से प्रतिवादी सखं्या 1 िे िहि िाउंटर प्रभारी 

िे रूप में तनयुक्ि किया गया।याचििाििाज िे अनुसार, वह अप्रैि, 1990 

िे महीने में किसी भी दहस्से से किसी भी लशिायि िे बावर्दू अपन े

ििजव्यों िा िगन से पािन िर रहे थे कि उन्हें बिभगढ़ से बहादरुगढ़ 

में स्थानांिररि िर ददया गया था, र्हााँ वे 19 अप्रैि, 1990 िो शालमि 

हुए थे।यह आगे िहा गया है कि पयजटि पररसर तनमाजणाधीन था और 

इसलिए याचििाििाज िे लिए उपजस्थि होने िे लिए िोई सामान्य िाम 

नहीं था।यह आगे िहा गया है कि याचििाििाज िो बबना किसी िारण 
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या िारण िे िरेह बार स्थानांिररि किया गया था, जर्सिे िारण वह 

मानलसि रूप से परेशान था और इसलिए वह थोडे समय िे लिए अपन े

ििजव्यों में शालमि नहीं हुआ।5 अगस्ि, 1990 िो उन्होंने अपन े

मानलसि अवसाद से सुधार किया और िायाजिय आए िेकिन उन्हें िोई 

ििजव्य नहीं सौंपा गया।12 अगस्ि, 1990 िो उन्हें 3 अगस्ि, 1990 

िे समाजति आदेश िी एि प्रति दी गई थी, जर्से याचििाििाज द्वारा 

पूरी िरह से अवैध और अनुचिि होने िे लिए िुनौिी दी गई थी।5 

अप्रैि, 1991 िो सहायि श्रम आयुक्ि-सह-सुिह अचधिारी, िें द्र शालसि 

प्रदेश, िंडीगढ़ िी अदािि में एि मांग नोदटस दायर किया गया था, 

जर्से 2 र्ुिाई, 1991 िो खाररर् िर ददया गया था।इस आदेश िो 

1992 िी लसषवि ररट याचििा संख्या 1753 में िनुौिी दी गई थी और 

न्यायािय ने प्रतिवादी संख्या 1 और 2 िो याचििाििाज िे मामिे िो 

राज्य सरिार िो यह षविार िरने िे उद्देश्य से भरे्ने िा तनदेश ददया 

था कि क्या याचििाििाज द्वारा उठाया गया षववाद श्रम न्यायािय द्वारा 

तनणजय ददए र्ाने िे योग्य है।27 अगस्ि िो संिार िे माध्यम से।,1993 

(अनुिग्नि पी-10), सरिार िे संदभज िो अस्वीिार िर ददया गया था, 

जर्से विजमान ररट याचििा में आक्षेषपि किया र्ा रहा है।  
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(3) न्यायािय द्वारा र्ारी प्रस्िाव िे नोदटस िे अनुसार, प्रतिवादी 

िी ओर से 1 से 3 िि लिखखि बयान दायर किया गया है।याचििा में 

किए गए षवलभन्न भौतिि िथनों िा खंडन किया गया है।यह आगे िहा 

गया है कि याचििाििाज िे बिभगढ़ से बहादरुगढ़ स्थानांिरण पर,-30 

मािज 1990 िे आदेश िे अनुसार,
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वह 19 अप्रैि, 1990 िो बहादरुगढ़ में शालमि हुए और िेवि एि ददन 

वहां िाम किया और उसिे बाद बबना किसी स्वायत्त अविाश या इस 

संबंध में किसी सूिना िे अनुपजस्थति रहे।उन्होंने हररयाणा पयजटन तनगम 

द्वारा बनाए गए प्रमाखणि स्थायी आदेशों िे खंड 9 (बी) में तनदहि 

प्रावधानों िा उल्िघंन किया।संबंचधि खंड इस प्रिार हैैः— 

“यदद िोई िमजिारी बबना अनुमति िे 8 ददनों से अचधि समय 

िि अनुपजस्थति रहिा है, िो उसे स्वेच्छा से सेवा छोडन े

वािा माना र्ाना िादहए।” 

इस प्रिार, िूंकि याचििाििाज िी अभाव बबना किसी िारण िे थी, 

इसलिए प्रतिवादी उचिि रूप से इस तनष्ििज पर पहंुिा कि याचििाििाज 

ने नौिरी छोड दी थी और इसलिए पाररि आदेश ऊपर तनददजष्ट स्थायी 

आदेशों िे खंड 9 (बी) िे अनुरूप है।प्रतिवादी ने संयुक्ि सचिव, श्रम 

षवभाग, हररयाणा सरिार द्वारा पाररि आदेश िो इस आधार पर 

अस्वीिार/अस्वीिार िरि ेहुए उचिि ठहराया कि यह िानून िे अनुरूप 

है। 

(4) प्रतियोगी, अनुिग्नि P10 िे आदेश िो िुनौिी देन ेिे दौरान 

यह दावा किया गया है कि प्रतिस्पधी संख्या 5 िो संदभज में इनिार 
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िरने िा िोई अचधिार नहीं था और वास्िव में, क्या प्राथी इसिे तनणजय 

िे खखिाफ एि िामगार िे न्यायािय में आिा है, और क्या षववाद, 

र्ो िामगारों द्वारा उठाया गया है, न्याय िे हक़दार है।इस िरह, सचिव, 

श्रम षवभाग, हररयाणा सरिार ने अपनी शजक्ियों से परे यात्रा िी और 

इस प्रिार आदेश संिग्नि पी-10 अवैध और अजस्थर है।स्थायी आदेश 

िे तनयम 9 (बी) िे िहि हररयाणा पयजटन तनगम द्वारा पाररि आदेश 

िी वधैिा िो िुनौिी देि े हुए, विीि ने आग्रह किया कि यह तनयम 

स्पष्ट रूप से भारि िे संषवधान िे अनुच्छेद 14 िा उल्िघंन िरिा है 

और अन्यथा प्रािृतिि न्यायाधीश िे लसद्धांिों िा भी उल्िघंन िरिा 

है क्योंकि इस संबंध में आदेश पाररि होने से पहिे िमजिारी िी 

अनुपजस्थति में िे संबंध में किसी भी र्ािं िी पररिल्पना नहीं िी गई 

है।टेल्िो िॉन्वॉय ड्राइवसज मज़दरू सघं और अन्य बनाम बबहार प्रदेश और 

अन्य (1) पंर्ाब भूलम षविास और सुधार तनगम लिलमटेड, िंडीगढ़ 

बनाम पीठासीन अचधिारी, श्रम न्यायािय, िंडीगढ़ और अन्य (2) और 

डी. िे. यादव बनाम र्े. एम. ए. इंडस्रीर् लिलमटेड (3)।  

(5) अलभयुक्िों िे षवद्वान अचधवक्िा ने आग्रह किया कि संदभज िो 

अस्वीिार िरने वािा आदेश विजमान मामिे िे िथ्यों और पररजस्थतियों 

में न्यायसंगि और उचिि है।अचधवक्िा िे अनुसार, 
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(1) 1989 (2) हाि िे सेवा तनणजय 674। 

(2) (1990) 3 एस. सी. मामि े682। 

 .(3) 1993 (3) एस. सी. मामि े259।
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याचििाििाज न ेएि ददन िे लिए बहादरुगढ़ में िाम किया, यानी 19 

अप्रैि, 1990 िो और उसिे बाद िगभग िार महीन ेिि अपने ििजव्यों 

में शालमि नहीं हुए।उनिी अभाव षवभाग िो बबना किसी सूिना िे 

थी।विीि िे अनुसार, स्थायी आदेश याचििाििाज िी सेवा शिों िो 

तनयंबत्रि िरिे हैं-स्थायी आदेश िे खंड 9 (बी) िे अनुसार।यदद िोई 

िमजिारी बबना अनुमति िे अनुपजस्थति है।8 ददनों से अचधि समय िि, 

माना र्ािा है कि उसने स्वेच्छा से सेवा छोड दी है।विजमान मामि ेमें, 

याचििाििाज 43 ददनों िि अनुपजस्थति रहा और वह भी बबना किसी 

अनुमति िे और न ही प्रतिवादी द्वारा औपिाररि आदेश िे संिार िि 

इस संबंध में उसिे द्वारा िोई र्ानिारी दी गई थी।िूंकि याचििाििाज 

ने स्वेच्छा से सेवा छोड दी है, इसलिए ऐसा िमजिारी औद्योचगि षववाद 

अचधतनयम में पररभाषिि 'छंटनी' िे दायरे में नही ंआिा है और इस 

िरह, औद्योचगि षववाद अचधतनयम िी खंड 25-एफ िे प्रावधानों िा 

पािन न िरना विजमान मामि ेमें आिषिजि नही ंहोिा है।सरिार द्वारा 

संदभज िो अस्वीिार िरने िो उचिि ठहरािे हुए, बॉम्बे यूतनयन ऑफ 

र्नजलिस््स और अन्य बनाम बॉम्बे राज्य और एि अन्य (4) मामि ेमें 

सवोच्ि न्यायािय िे तनणजय द्वारा समथजन मांगा गया था।  
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(6) हमने पक्षों िे षवद्वान अचधवक्िा िो सुना है और उनिी 

प्रस्िुतियों िे दौरान तनददजष्ट षवलभन्न दस्िावेर्ों िा अध्ययन किया 

है।िथ्य षववाद में नहीं हैं, अथाजि, याचििाििाज 15 र्ून, 1977 िो 

िाउंटर इंिार्ज िे रूप में शालमि हुआ और िगभग 13 विों िी अवचध 

में िई स्थानों पर स्थानांिररि किया गया था, अंि में बहादरुगढ़ में 

र्हां वह िगभग 43 ददनों िि अपने ििजव्य से दरू रहा।मान िीजर्ए, 

याचििाििाज ने छु्टी िे लिए िोई अनुमति नहीं िी और न ही किसी 

भी िरह से प्रतिवादी िो इस संबंध में सूचिि किया।प्रतिवादी न ेस्थायी 

आदेश िे तनयम 9 (बी) िे आधार पर यह अनुमान िगाया कि 

याचििाििाज ने स्वेच्छा से सेवा छोड दी है, क्योंकि वह 8 ददनों से 

अचधि समय से अनपुजस्थति था और यह र्ानिारी याचििाििाज िो 

भेर्ी गई थी-ददनांि 3 अगस्ि, 1990 (अनुिग्नि पी-1) िे सिंार िे 

माध्यम से।याचििाििाज िे अनुसार, इस िरह िा आदेश औद्योचगि 

षववाद अचधतनयम िे प्रावधानों िा पािन किए बबना पाररि नहीं किया 

र्ा सििा है, र्बकि प्रतिवादी िा ििज  है कि हररयाणा पयजटन तनगम 

द्वारा बनाए गए स्थायी आदेश अपने िमजिाररयों िी सेवा शिों िो 

तनयंबत्रि िरिे हैं और इसलिए स्थायी आदेशों िे सदंभज में पाररि 

आदेश िो अनुचिि या प्रािृतिि न्यायाधीश िे लसद्धांिों िा उल्िघंन 
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नहीं माना र्ा सििा है।प्रतिवादी ने याचििाििाज िी अभाव िो 8 

ददनों से अचधि समय िि माना है। 

(4) ए. आई. आर. 1964 एस. सी. 1617.
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स्वेच्छा से नौिरी छोडने िा मामिा होना।औद्योचगि षववाद अचधतनयम 

िी खंड 2 (oo.) में िहा गया हैैः— 

“ ‘'छंटनी' िा अथज है किसी भी िारण से िमजिारी िी सेवा िे 

तनयोक्िा द्वारा समाजति, अनुशासनात्मि िारजवाई िे माध्यम 

से दी गई सर्ा िे अिावा, िेकिन इसमें शालमि नहीं हैैः 

(a) िमजिारी िी स्वैजच्छि सेवातनवषृत्त; या 

(b) सेवातनवषृत्त िी आय ुिि पहुाँिने पर िमजिारी िी सेवातनवषृत्त 

यदद तनयोक्िा और संबंचधि िमजिारी िे बीि रोर्गार िे 

अनुबंध में उस संबंध में िोई शिज है; या 

(बी) तनयोक्िा और संबंचधि िमजिारी िे बीि रोर्गार अनुबधं 

िी समाजति पर उसिे नवीनीिरण न होन े िे 

पररणामस्वरूप िमजिारी िी सेवा िी समाजति या इस िरह 

िे अनुबंध िो उसमें तनदहि एि शिज िे िहि समाति 

किया र्ा रहा है; या 

(c) तनरंिर अस्वस्थिा िे आधार पर एि िमजिारी िी सेवा िी 

समाजति; 

पररभािा िे एि  सीधे पठन से पिा िििा है कि यह िमजिारी िी 
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स्वैजच्छि सेवातनवषृत्त या सेवातनवषृत्त िी आयु िि पहंुिने पर िमजिारी 

िी सेवातनवषृत्त िो इसिे दायरे से बाहर िरिा है यदद तनयोक्िा और 

िमजिारी िे बीि रोर्गार िे अनबुंध में इस संबंध में एि शिज है।इस 

प्रिार, िेकिन इस बदहष्िरण िे लिए, उपरोक्ि श्रेखणयां छंटनी िी 

सवजव्यापी पररभािा में आिी हैं।विजमान मामि ेमें, स्थायी आदेश िे तनयम 

9 (बी) िो ध्यान में रखिे हुए याचििाििाज िे स्वेच्छा से सेवा छोडन ेिे 

खखिाफ एि धारणा ियैार िी र्ा रही है, अन्यथा यह अनुमान िगान े

िे लिए ररिॉडज पर िोई सामग्री नहीं है कि िमजिारी स्वेच्छा से सेवा से 

सेवातनवतृ्त हो गया है।किसी भी मामिे में, यह एि ऐसा मामिा है 

जर्सिी र्ांि एि उपयुक्ि न्यायािय िो साक्ष्य िे आधार पर िरनी 

होिी है। 

(7) धारा 10 (1); औद्योचगि षववाद अचधतनयम उपयुक्ि 

सरिार िो षववाद िो सदंलभजि िरन ेिा अचधिार देिा है।इसमें िोई 

संदेह नहीं है कि सरिार िो इस मामिे पर षविार िरना होगा कि क्या 

एि संदभज मांगा गया है जर्से उसने स्वीिार किया है या अस्वीिार किया 

है, अथाजि।इसे संदभज नहीं देने िे िारणों िो दर्ज िरना होिा है।संदभज िा 

तनणजय िरिे समय, उपयुक्ि सरिार िथ्य िे षववाददि प्रश्न िा तनणजय 

नहीं िे सििी है।खंड 10 (1) द्वारा र्ो िुछ भी पररिजल्पि किया गया 
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है, वह यह है कि क्या प्रथमदृष्टया उठाया गया तिरस्िार न्यायतनणजयन 

िे योग्य है या वह स्पष्ट रूप से िुच्छ है -
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स्पष्ट रूप से षविंबबि।बॉम्बे यूतनयन ऑफ र्नजलिस््स में सवोच्ि 

न्यायािय और।अन्य बनाम बॉम्बे राज्य और एि अन्य (5) न े

औद्योचगि षववाद अचधतनयम िी खंड 10 (1) िे दायरे और दायरे िी 

षवस्िार से र्ांि िी। प्रासंचगि दटतपखणयां इस प्रिार हैंैः—  

“यह सि है कि यदद षविाराधीन षववाद िाननू िे सवाि उठािा 

है, िो उपयुक्ि सरिार िो िानून िे उक्ि प्रश्नों पर अंतिम 

तनणजय िि पहंुिन ेिा इरादा नही ंरखना िादहए, क्योंकि यह 

आम िौर पर औद्योचगि न्यायाचधिरण िे अचधिार क्षेत्र में 

आिा है।इसी िरह, िथ्य िे षववाददि प्रश्नों पर, उपयुक्ि 

सरिार अंतिम तनष्ििज पर पहंुिने िा इरादा नहीं रख सििी 

है, क्योंकि वह कफर से औद्योचगि न्यायाचधिरण िा प्रांि 

होगा।िेकिन इस अलभवाि् प्रतिगहृीि िरना िरना सभंव नहीं 

होगा कि उपयुक्ि सरिार षववाद िे गुण-दोि पर प्रथमदृष्टया 

भी षविार िरने से वंचिि है र्ब वह इस सवाि िा फैसिा 

िरिी है कि क्या संदभज देने िी उसिी शजक्ि िा प्रयोग खंड 

10 (1) िे िहि किया र्ाना िादहए जर्स ेखंड 12 (5) िे 

साथ पढ़ा र्ाए या नहीं।यदद किया गया दावा स्पष्ट रूप से 
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िुच्छ है, या स्पष्ट रूप से षविंबबि है, िो उपयुक्ि सरिार 

संदभज देने से इनिार िर सििी है।इसी िरह, यदद क्षेत्र में 

तनयोक्िा और िमजिाररयों िे बीि सामान्य संबंधों पर दाव े

िा प्रभाव प्रतििूि होने िी संभावना है, िो उपयुक्ि सरिार 

यह िय िरने में इस ेध्यान में रख सििी है कि िोई संदभज 

ददया र्ाना िादहए या नहीं।इसलिए, यह अलभतनधाजररि किया 

र्ाना िादहए कि गुण-दोि िी प्रथमदृष्टया र्ांि िो उस र्ांि 

िे लिए षवदेशी नहीं िहा र्ा सििा है र्ो उपयुक्ि सरिार 

खंड 10 (1) िे िहि षववाद से तनपटने में िरने िी हिदार 

है, और इसलिए, यह ििज  कि उपयुक्ि सरिार ने अपीिििाज 

2 और 3 िी सेवाओं िी समाजति िी प्रिृति पर अपने 

प्रथमदृष्टया षविार व्यक्ि िरन ेमें अपन ेअचधिार क्षेत्र िो 

पार िर लिया है, स्वीिार नहीं किया र्ा सििा है।”  

(8) . डी. िे. यादव बनाम र्े. एम. ए. इंडस्रीर् लिलमटेड (6), 

सवोच्ि न्यायाधीशािय ने स्थायी आदेशों िे िहि सेवा समाति िरन े

िे तनर्ी तनयोक्िा िे अचधिार िी र्ांि िी और िहा कि स्थायी आदेश 

प्रािृतिि न्यायाधीश िे लसद्धांिों और भारि िे संषवधान िे अनुच्छेद 
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14 और 21 िे अचधदेशों िे अनुरूप होने िादहए।इसने आगे िहा कि 

स्वीिृि अविाश िी अवचध िे बबना या उसस ेआगे अभाव पर प्रमाखणि 

स्थायी आदेशों िे िहि स्विालिि समाजति  

(5) ए. टी. आर. 1964 एस. सी. 1617 

(6) 1993 (3) एस. सी. मामले 259।
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8 ददनों से अचधि प्रािृतिि न्यायाधीश िे लसद्धांिों िा उल्िंघन िरिा 

है, क्योंकि िमजिारी िो अपने आिरण िी व्याख्या िरने िा िोई अवसर 

नहीं ददया गया था, इन और अन्य सबंंचधि मामिों िी अदािि द्वारा 

संबंचधि पक्षों िे नेितृ्व में साक्ष्य िे आधार पर र्ांि िी र्ानी बािी 

है।संबंचधि विीि द्वारा उठाए गए षवलभन्न ििों िे गुण-दोि पर िोई 

भी दटतपणी वास्िव में एि या दसूरे पक्ष िे मामि े िो प्रभाषवि 

िरेगी।कफर भी, इसमें िोई संदेह नहीं है कि याचििाििाज िे लिए षवद्वान 

अचधवक्िा द्वारा प्रिार किए गए षवलभन्न बबदंओंु िी गहन र्ािं िी 

आवश्यििा है और इसलिए, मामि ेिो सरिार द्वारा अपने तनणजय िे 

लिए एि उपयुक्ि औद्योचगि न्यायाचधिरण िो भेर्ा र्ाना िादहए 

था।िदनुसार, ररट याचििा िो स्वीिार िरिे हुए, हम प्रतिवादी-हररयाणा 

सरिार िो तनदेश देिे हैं कि वह इस आदेश िे पाररि होने िी िारीख 

से दो महीन ेिे भीिर षववाद िो उचिि श्रम न्यायािय िे समक्ष तनणजय 

िे लिए भेर्ें।िोई िागि नहीं। 

 

            माननीय ए. पी. िौधरी और स्विंत्र िुमार, 

न्यायाधीश 
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सररिा िुमारी और अन्य-याचििाििाज, 

बनाम 

पंर्ाब राज्य षवद्युि बोडज और अन्य,-उत्तरदािा। 

1994 िा सी. डब्लल्यू. पी. सं. 13299।  

15ददसंबर, 1994। 

भारि िा संषवधान, 1950- अनुच्छेद।226/227—आपराचधि मुिदमे 

षविाराधीनिा रहने िे दौरान षवभागीय िायजवाही पर रोि-रोि िे लिए 

ददशातनदेशों में िहा गया है-र्हां आरोप-पत्र और दंडात्मि िायजवाही िा 

दायरा अिग है, घरेिू र्ांि पर रोि अनुचिि है-दोनों िायजवाही समान 

रूप से िि सििी हैं र्हां ऐसी िायजवाही आपराचधि मुिदमे िो प्रभाषवि 

नहीं िरिी है। 

तनधाजररि किया गया कि प्रािृतिि न्याय िे किसी भी लसद्धांि िा 

उल्िंघन नहीं किया गया है और न ही यह आवश्यि है कि किसी िमजिारी 

िे खखिाफ िारजवाई िरने से पहि े तनयोक्िा िो आपराचधि 

न्यायाधीशािय िे तनणजय िी प्रिीक्षा िरनी िादहए।हमने देखा है कि 

विजमान मामिे में एफ. आई. आर. दर्ज िरने और उक्ि आरोप-पत्र िी 

िामीि िरिे षवभागीय िायजवाही शुरू िरने िे लिए िथ्यों िा एि ही 
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समूह आधार नहीं है।आरोप-पत्र मुख्य रूप से सी. सी. आर. पुस्िि में 

िी गई गिि प्रषवजष्टयों िो नर्रअदंार् आरोप-पत्रने, प्रासंचगि अवचध 

िे दौरान एस. सी. ए. रजर्स्टर प्रषवजष्टयों िे िुि लमिान िो 

र्ानबूझआरोप-पत्र टािन ेऔर सी. सी. आर. पसु्िि िे दैतनि योग िो 

प्राति न आरोप-पत्रने िो संदलभजि आरोप-पत्रिा है।आरोप-पत्र में यह संिेि 

ददया गया है कि याचििाआरोप-पत्रिा अपने प्रमुख आरोप-पत्र्िव्यों से बि 

रहे हैं और ये िायज िदािार िा गठन आरोप-पत्रिे हैं और यह 
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अस्वीकरण: स्थानीय भाषा  में  अनुवाददर् ननणाय वादी के सीसमर् उपयोग 

के सलए है र्ाक्रक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और क्रकसी अन्य 

उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीं क्रकया जा सकर्ा है । सभी व्यवहाररक 

और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए ननणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाणणक 

होगा और ननष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्र् रहेगा 

। 

                  

                                                                         

दीपाली ससगंला 

                                                           

प्रसशक्षु न्यानयक अचधकारी 

                                                        

(Trainee Judicial Officer)  

                                                                 

फ़रीदाबाद, हररयाणा 
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