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              15 अकू्टबर, 2007 

भारत का संविधान, 1950 — अनुचे्छध 226 - बैंक कब्जा कर रहा है  सुरवित/बंधक संपवि  — नीलामी 

— याविकाकताा उच्चतम बोली लगाने वाला-25% बोली रावि जमा — बैंक ने याविकाकतााओ ंको वनरे्दि 

75% की िेष रावि का भुगतान करें  - सुरवित लेनर्दार वबक्री की पुवि करने के वलए माना कर रहा है 

— बैंक नीलामी रद्द कर रहा है और याविकाकतााओ ंको डर ाफ्ट िापस कर रहा है - क्या याविककतााओ 

को सूवित करते हुए वक वबक्री की पुवि की जानी थी नीलामी की तारीख से 15 वर्दनो ंके भीतर िेष 

रावि का भुगतान कर ने पर को वबक्री की पुवि के रूप में माना जा सकता है - आयोवजत वकया की, 

नही ं — बोली की स्वीकृवत पुवि के अभाि में एक वनष्कषा अनुबंध नही ं बन पता है—मूल्य की 

अपयााप्तता भी नीलामी रद्द करने के वलए एक िैध आधार बनाती है — याविका खाररज कर र्दी गई।  

आयोमजत मकया गया की, प्रामधकृत अमधकारी, — 7 मािच, 2007 को मदए गए मवसृ्तत पत्र ने यामिकाकताचओिं 

को सूमित मकया है मक उन्हें 75% की शेष रामश का नीलामी की तारीख से 15 मदनोिं के भीतर भुगतान करने 

की आवश्यकता थी और इसके बाद मबक्री की पुमि की जानी थी। इस सिंिार का मबक्री की पुमि के रूप में 

मविार नही िं मकया जा सकता है केवल इसमलए मक शेष रामश का 14 मािच, 2007 को  भुगतान मकया गया था। 

यह अच्छी तरह से तय है मक बोली की स्वीकृमत पुमि के अभाव में एक मनष्कषच अनुबिंध नही िं बन पता है।  

(उपधारा 8 और 9) 

अरुण पल्ली, तुषार शमाच अमधवक्ता के साथ वररष्ठ अमधवक्ता और सिंजीव गुप्ता, अमधवक्ता, यामिकाकताच 

के मलए।   

एम.एम. कुमार, न्यायाधीश।  

(1) ) सिंमवधान के अनुचे्छद २२६/२२७ के तहत यह यामिका 14 मािच, 2007 (पी -11) के 

आदेश को खाररज करने के मलए प्राथचना सिंपमत्त की नीलामी को एस सी ओ 183, सेक्टर 

37-सी, ििंडीगढ़ जो 7 मािच, 2007 को आयोमजत मकया गया था।  यामिकाकताच जो थे 

नीलामी में उच्चतम बोलीदाताओिं थे को बोली का 25% जमा करना आवश्यक था 

 

हरममिंदर  मसिंह और अन्य बनाम पिंजाब और मसिंद बैंक और अन्य  

                                   एम एम कुमार, न्यायाधीश  

रामश जो उन्होिंने रुपये 43,75,000 में जमा की। बाकी रामश नीलामी की पुमि के 15 मदनोिं के भीतर जमा करना 

आवश्यक था।  



(2) सिंके्षप में तथ्य यह है मक 30 नविंबर, 2006 को प्रमतवादी- बैंक ने मवत्तीय सिंपमत्तयोिं का  प्रमतभूमतकरण और 

पुनमनचमाचण और सुरक्षा महत प्रवतचन अमधमनयम, 2002 की धारा 13 (4) (सिंमक्षप्त में सरफाएसी अमधमनयम) 

को लागू करके सुरमक्षत / बिंधक सिंपमत्त जो मववाद में थी को कब्जा कर मलया मनयत प्रमक्रया का पालन करने 

के बाद। प्रमतवादी-बैंक द्वारा अपने उधारकताच से जुटाई गई कुल मािंग रु 4,42,37,665 / - प्लस ब्याज और 

लागत। मािंग को पूरा करने के मलए सिंपमत्त बेिने के मलए, उत्तरदाता बैंक ने 3 जनवरी, 2007 को और 1 

फरवरी, 2007 को समािार पत्रोिं के माध्यम से सावचजमनक नोमटस जारी मकए।  रुपये 1,70,00,000 का 

आरमक्षत मूल्य तय मकया गया था और 7 मािच, 2007 नीलामी की तारीख रखी गयी थी।   

(3) यामिकाकताचओिं को कुछ अन्य मकरायेदार के साथ इमारत में मकरायेदार कहा जाता है। वे 7 मािच, 

2007 को आयोमजत नीलामी में रुपये 1.75 करोढ़ के मलए सबसे अमधक बोली लगाने वाले थे। बोली 

रामश का 25% जमा करने के बाद से जो की रु. 43,75,000 (रु. 8,50,00 + रु। 35,25,000) था 

यामिकाकताच से प्रमतवादी-बैंक द्वारा सुरक्षा महत (प्रवतचन) मनयम, 2002 के मनयम 9 के सिंदभच में 75% 

की शेष रामश का भुगतान करने के मलए 15 मदनोिं के भीतर पूछा गया तामक मबक्री का उनके पक्ष में 

पुमि हो सके और कबे्ज उन्हें मवतररत मकया जाए (पी -8)। हालााँमक, 14 मािच, 2007 को प्रमतवादी-बैंक 

ने यामिकाकताचओिं को एक पत्र (पी -11) सिंबोमधत करके नीलामी रद्द कर दी, जो के तहत पढ़ता है: - 

"सुरमक्षत लेनदार ने देखा है मक पूवोक्त सिंपमत्त की नीलामी के सिंिालन में कुछ अमनयममतताएिं  मनमित थी। 

सिंपमत्त बाजार में प्रिमलत अपेमक्षत मूल्य भी  प्राप्त नही िं कर सकी। सुरमक्षत लेनदार को सिंपमत्त की नीलामी के 

सिंबिंध में तीसरे पक्ष से भी कुछ आपमत्तयािं प्राप्त हुई है।  सभी तथ्योिं और पररस्थथमतयोिं को ध्यान में रखते हुए, 

सुरमक्षत लेनदार ने सुरक्षा महत (प्रवतचन) मनयम, 2002 के मनयम 9 के तहत,  इस मबक्री की पुमि करने से 

इनकार कर मदया है।  

आपके द्वारा दी गई  मबक्री रामश के 25% की रामश को बैंकर िेक निंबर 660625 मदनािंक 14  मािच, 2007 रुपये 

43,75,000 (रु. िालीस लाख सत्तर केवल पााँि हजार) के मलए के द्वारा आपको वापस कर मदया गया है।  इस 

प्रकार उपरोक्त सिंपमत्त की नीलामी 7 मािच, 2007 को रद्द कर मदया गया ।" 

(4) 14 मािच, 2007 को, स्वयिं यामिकाकताचओिं ने एक रामश जमा की रुपये 1,31,25,000 की , 

प्रमतवादी-बैंक के पास भुगतान आदेश / बैंक डर ाफ्ट से।  बैंक ने 15 मािच, 2007 (P-12) को अपने बैंक डर ाफ्ट 

भी लौटाए।  

(5) यामिकाकताचओिं ने 16 मािच  2007 (पी -13 और पी -14) को कानूनी नोमटस / पत्र भेजा। 20 मािच, 

2007 को भी पुमलस को पत्र (पी -15) भेजा गया था प्रामधकृत अमधकारी के स्खलाफ। प्रमतवादी-बैंक ने 21 

मािच, 2007 को उस कानूनी नोमटस का जवाब भेजा कहते हुए की ऑक्शन सुबह 11.00 बजे शुरू हुआ था 

और 45 ममनट के भीतर 11:45 मनष्कषच मनकाला गया था. सुरमक्षत लेनदार सिंतुि है इस बात से   मक नीलामी 

जल्दबाजी में आयोमजत की गई थी और बडी सिंख्या में बोलीदाता जो नीलामी में भाग ले सकते थे, अवसर 

से विंमित रहे।  यह दावा मकया गया था मक रद्द करके नीलामी मबक्री प्रमतवादी-बैंक मानदिंडोिं और कानून के 

मसद्ािंत का पालन कर रहा था क्ोिंमक कोई कानूनी या मनमहत अमधकार यामिकाकताच के पक्ष में अमजचत 

नही िं मकया गया है। नीलामी मूल्य का शेष 75% रद्दीकरण के पाररत होने के बाद प्राप्त हुआ था जो 

यामिकाकताचओिं को भी वापस कर मदया गया था।  पुमलस को मदए अपने जवाब में प्रामधकृत अमधकारी ने 

वहािं प्रसु्तत मकया है नीलामी में भाग लेने वाले केवल तीन बोलीदाता थे।  श्री आर.के. अरोरा, प्रमतवादी-बैंक 



महाप्रबिंधक के माध्यम के द्वारा भेजी गई मशकायत के अनुसार, मकरायेदारोिं के साथ मववाद में सिंपमत्त का 

बाजार मूल्य रु 2.26 क्रोर था और उस नीलामी को कम से कम िार घिंटे जारी रखना िामहए था।  

(6) इसके बाद यामिकाकताचओिं ने एक मसमवल मुकदमा दायर मकया मजसमें ए प्रमतवादी-बैंक ने 

नागररक प्रमक्रया सिंमहता, 1908 की धारा 9 और आदेश VII मनयम 10 के तहत एक आवेदन दायर 

मकया की, यामिकाकताचओिं की प्राथचना की वापसी के मलए अमधकार के्षत्र मनमहत होने के कारण। 

मसमवल जज (जूमनयर) मडवीजन) ििंडीगढ़, ने अपने 7 जून, 2007 के आदेश से अनुममत दी और 

आवेदन को वापस कर मदया गया था और आदेश मदया की वह डेट रेकव्री टर ायबू्यनल (दी आर टी) 

के समकक्ष ०३ जुलाई २००७ को या उससे पहले पेश हो। यामिकाकताच जो पहले ही डीआरटी को 

सिंपकच  कर िुके थे उन्होिंने    मजला न्यायाधीश, ििंडीगढ के समकक्ष अपील दायर की जो  14 मसतिंबर, 

2007 (पी -21) को  लागत के साथ उन्होिंने खाररज कर दी। मववामदत सिंपमत्त की नीलामी पहले से ही 

26 जून 2007 के मलए तऐ थी जब अपील प्रसु्तत की गई और नीलामी को रोकने के मलए आवेदन को 

18 जून 2007.को खाररज मकया गया। उस आदेश को भी इस न्यायालय के समकक्ष एक असफल  

िुनौती दी गई मसमवल सिंशोधन सिंख्या 3213 2007 की के तहत मजसका  मनपटान 7 ऑगस्ट 2007 (पी-

20) को मकया गया था। उन्होिंने अमतररक्त मजला न्यायाधीश (पी -2 आई) के आदेश को के्षत्रामधकार 

की कमी के मलए िुनौती नही िं दी है बस्ि उन्होिंने इस ररट यामिका को प्राथममकता दी है।  
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(6) श्री अरुण पल्ली, यामिकाकताच के मलए वकील ने तकच  मदया है की एक मनष्कषच मनकाला गया अनुबिंध 

अस्स्तत्व में आया है मजसे रद्द नही िं मकया जा सकता है 14 मािच, 2007 (पी -11) के अपने पत्र द्वारा 

प्रमतवादी-बैंक द्वारा। इस सिंबिंध में उन्होिंने 7 मािच, 2007 (पी -8) और 14 मािच, 2007 (पी -10) के 

प्रमतवादी सिंख्या 1 और यामिकाकताचओिं के बीि हुए आदान-प्रदान के दो सिंिारोिं पर आश्रय मदया 

है और तकच  मदया मक 7 मािच, 2007 को नीलामी की पुमि की गई जब प्रमतवादी निंबर 1 ने 

यामिकाकताचओिं को शेष रामश का 75% यानी. रुपये. 1,31,25,000 जमा करने के मलए कहा था। 

तदनुसार, रामश 14 मािच, 2007 को बैंक डर ाफ्ट द्वारा जमा मकया गया था। आगे प्रसु्तत मकया गया 

मक पत्रोिं के आदान-प्रदान से एक अनुबिंध का भी अनुमान लगाया जा सकता है और दस्तावेज के 

रूप में इसकी औपिाररक अमभव्यस्क्त कानूनी रूप से आवश्यक नही िं है। हमारे द्वारा उठाए गए 

एक नुकीले प्रश्न पर, वकील ने कहा है मक यामिकाकताचओिं ने मुकदमा दायर करने के उपाय को 

छोड मदया है और अमतररक्त मजला न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश 14 मसतिंबर, 2007 (पी -21) को 

िुनौती नही िं दे रहे है।  

(7) हमने मविार-मवमशच मकया है, द्वकील द्वारा प्रसु्तत की परसु्तमतयो पर और मविार है मक तत्काल 

यामिका योग्यता से रमहत है। मविार के मलए सवाल यह है मक क्ा पामटचयोिं के बीि एक मनष्कषच 

मनकाला गया अनुबिंध अस्स्तत्व में आया है। यह सबसे पहले उपयुक्त होगा मबक्री नोमटस की 

प्रासिंमगक शतों का सिंदभच दें , जो इस प्रकार से है: — 

"1. पूवोक्त सिंपमत्त ऊपर वमणचत आरमक्षत मूल्य के नीिे नही िं बेिी जाएगी। इचु्छक बोलीदाताओिं को 

बयाना धन  @ 5% आरमक्षत मूल्य का ििंडीगढ़ में वेतन आदेश के माध्यम से जमा करना आवश्यक 



है और वो प्रामधकृत पक्ष अमधकारी पिंजाब और मसिंद बैंक मकसी भी रािर ीयकृत पर तैयार या 

अनुसूमित बैंक को सम्बोमधत होना िामहए।  बयाना धन जमा के साथ कोई ब्याज नही िं होगा। दो 

उच्चतम बोलीदाता की ईएमडी को बरकरार रखा जाएगा और दूसरोिं के मलए यह मबक्री की तारीख 

पर वापस कर मदया जाएगा 

 

2.     X      X      X       X       X   
 

               पिंजाब और हररयाणा                                                              2008 (1) 

 

3. सफल बोलीदाता मबक्री की रामश का 25% जमा करेगा 48 घिंटे के भीतर पहले से भुगतान 

मकए गए ईएमडी को समायोमजत करने की कीमत के सिंबिंध में प्रामधकृत अमधकारी द्वारा 

स्वीकृमत ओ एफ बोली मूल्य भुगतान आदेश / मािंग मसौदे के माध्यम से मबक्री अमधकृत है 

अमधकारी पिंजाब और मसिंद बैंक हथौडा के मगरने के तुरिंत बाद मकसी भी रािर ीयकृत या 

अनुसूमित बैंक पर आ गए जो बयाना धन जमा को जब्त कर मलया जाएगा और सिंपमत्त 

अगले उच्चतम बोलीदाता को पेश की जाएगी।  

4. के्रता शेष 75% मबक्री मूल्य जमा करेगा प्रामधकृत अमधकारी द्वारा मबक्री की पुमि के 15 मदनोिं 

या उससे पहले या इस तरह की मवस्ताररत अवमध के रूप में मलस्खत रूप में और पूरी तरह 

से प्रामधकृत अमधकारी के मववेक पर सहममत व्यक्त की गई। मनधाचररत के भीतर इस शेष 

रामश को जमा करने में मवफलता के मामले में जमा की गई रामश को जब्त कर मलया 

जाएगा। 

5. सभी सिंपमत्तयोिं को आयकर अमधमनयम, 1961 और मनयम जो वह बनाए गए की दूसरी 

अनुसूिी मनधाचररत शतों के अधीन बेिा जा रहा है। अमधकृत अमधकारी द्वारा उच्चतम बोली 

को अनुमोमदत मकया जाएगा।  

6. X      X      X      X      X       

7. X      X      X      X      X       

8. प्रामधकृत अमधकारी उच्चतम प्रस्ताव को या मकसी भी प्रस्ताव को या सारे प्रस्ताव को 

स्वीकार करने के मलए बाध्य नही िं है और वो मबना कोई कारण दने की आवश्यकता के साथ अपना 

स्वीकार करने या अस्वीकार करने का अमधकार सुरमक्षत रखता है।   
 

(8)  शतच सिंख्या 4 के अनुसार, यामिकाकताचओिं को प्रामधकृत अमधकारी द्वारा मबक्री की पुमि या 

इस तरह की मवस्ताररत अवमध से 15 मदनोिं के भीतर या उससे पहले मबक्री मूल्य का शेष 75% 

जमा करना आवश्यक था जैसा की प्रामधकृत अमधकारी के मववेक के अभ्यास से मलस्खत रूप में 

सहममत हुई थी। यह ध्यान देने योग्य है मक प्रामधकृत अमधकारी, — पत्र मदनािंमकत 7 मािच, 2007 

(पी -8) द्वारा यामिकाकताचओिं को सूमित मकया है मक उन्हें तारीख से 15 मदनोिं के भीतर 75% की 

शेष रामश का भुगतान करना आवश्यक था उसके बाद नीलामी और मबक्री की पुमि की जानी थी। 

यह पत्र बनाता है मदलिस्प पढ़ना, जो, इस प्रकार, पढ़ता है: - 



नीलामी आदेश के सामान्य मनयम और शतें के मनयम और शतें नम्बर ३, तुमने रुपए 43,75,000 

पहले से ही दे मदए है जो की रुपए 8.50 लाख ईएमटी समहत बोली रामश का 25% है। आपकी बोली 

रु  1,75,00,000 (एक क्रोर सत्तर फाइव लैक्स केवल)  के मलए सबसे अमधक है । 

 

                         हरममिंदर  मसिंह और अन्य बनाम पिंजाब और मसिंद बैंक और अन्य  

                                               एम एम कुमार, न्यायाधीश  

उस पर मविार मकया गया है और स्वीकार मकए गया है।  तदनुसार, आपको की शेष रामश का 75% का 

भुगतान यानी 1,31,25000 (एक करोड तीस लाख बीस केवल पााँि हजार) रुपए का नीलामी की तारीख के 

15 मदन के भीतर भुगतान करना है, तामक आपके मलए मबक्री की पुमि हो सके और सिंपमत्त का कब्जा 

सरफाएसी अमधमनयम, 2002 के प्रावधान के अनुसार आप को सौिंपा जा सके।  

(9)  उपयुचक्त सिंिार को मबक्री की पुमि नही िं माना जा सकता है केवल इसमलए मक शेष रामश रुपए 

1,31,25,000 का 14 मािच, 2007 को भुगतान मकया गया था। यह अच्छी तरह से तय है मक एक पुमि के अभाव 

में सशतच बोली की स्वीकृमत एक सिंपन्न अनुबिंध की ओर नही िं ले जाती है। उस सिंबिंध में मनभचरता माननीय 

उच्चतम न्यायालय के मनणचय हररद्वार वसंह बनाम बागुन सुम्ब्रुई (1) के उपधारा 8 पर रखा जा सकता है-  

(10) इसके अलावा, अपने पत्र में प्रामधकृत अमधकारी ने 21 मािच, 2007  तारीख को यामिकाकताचओिं को 

भेजा, उन्हें सूमित मकया मक सुरमक्षत लेनदार ने मबक्री की पुमि करने से इनकार कर मदया है क्ोिंमक 

नीलामी कानून के तहत आयोमजत नही िं की गई थी जो की आवश्यक है।  नीलामी की कायचवाही शुरू 

हो गई थी सुबह 11.00 बजे और 45 ममनट के भीतर जल्दबाजी में 11.45 बजे तक समाप्त हो गयी 

मजसके कारण कई बोलीदाताओिं को मववाद में सिंपमत्त के मलए बोली लगाने का अवसर ना ममला। सिंिार 

ने यह भी बताया मक कोई कानूनी या मनमहत अमधकार यामिकाकताचओिं के पक्ष में अमजचत नही िं मकया 

गया है। कानूनी नोमटस के जवाब में, मदनािंक 21 मािच, 2007 (पी -17), प्रमतवादी निंबर 1 द्वारा भेजा गया, 

आगे के कारण हैं हाइलाइट मकया गया है, अथाचत्, शेष रामश 75% मबक्री रामश प्राप्त हुई थी मबक्री के 

रद्द होने के बाद, जो कारण बताता है मक क्ोिं नही िं 14 मािच, 2007 के आदेश में नीलामी को रद्द करने 

का सिंदभच मदया गया। नीलामी 7 मािच, 2007 को हुई थी और इसे रद्द कर मदया गया था 14 मािच, 2007, 

जो तथ्य बताता है मक 15 मदनोिं की समास्प्त से पहले नीलामी रद्द कर दी गई और इसकी कभी पुमि नही िं 

हुई । यह भी स्पि है 23 मािच, 2007 को पत्र से, प्रामधकृत अमधकारी द्वारा भेजा गया पुमलस अमधकारी 

मक नीलामी में केवल तीन बोलीदाताओिं ने भाग मलया और रुपये  1,70,00,000 के आरमक्षत मूल्य के 

स्खलाफ, रुपये 1,75,00,000 की उच्चतम बोली यामिकाकताचओिं द्वारा लगायी गयी। यह भी बताया गया 

मक एक मशकायत श्री आर.के. अरोरा से प्राप्त की गयी मजन्होिंने कहा की सेक्टर 37-सी, ििंडीगढ़ के 

शाप कूम ऑमफस का बाजार मूल्य रु. 2.25 करोड है। मशकायत की एक प्रमत पुमलस अमधकारी 

को भी भेजी गई थी। यह अच्छी तरह से तय है मक कीमत की अपयाचप्तता नीलामी को रद्द करने के 

मलए एक वैध आधार का गठन कर सकती है, जैसा मक माननीय सुप्रीम न्यायालय द्वारा एक मामले 

में आयोमजत मकया गया है।  

 

                    ऐ आइ आर  1972 एस.सी. 1242 

                    आइ एल आर  पिंजाब और हररयाणा                          2008 (1) 



अवनल कुमार श्रीिास्ति बनाम यू.पी. राज्य, (2), मनणचय के उपधारा 13 में, उनके आमधपत्य 'के तहत 

बोला गया है मक -  

"13. मूल्यािंकन तथ्य का प्रश्न है। यह न्यायालय हस्तके्षप करने के मलए अमनचु्छक है जहािं मूल्यािंकन 

प्रासिंमगक सामग्री पर आधाररत है।  (डिंकन इिंडस्टर ीज मलममटेड बनाम यू.पी. राज्य, (2000) 

1 SCC 633)।  मूल्यािंकन और परेशान मूल्य के बीि का अिंतर बी सुसीला और अन्य बनाम 

सरस्वती अम्मल, ऐ आइ आर 1970 मद्रास 357 के मामले में समझाया गया है मजसमें यह 

कहा गया है एक परेशान कीमत का मनधाचरण शायद एक सिंकेत है सिंभामवत मूल्य जो भूमम 

को मदया जा सकता है इचु्छक बोलीदाताओिं के दृमिकोण से प्राप्त हो सकता है। हालािंमक, 

परेशान मूल्य के मनधाचरण के बावजूद और इस तथ्य के बावजूद मक एक बोलीदाता ने एक रामश 

हाय ररजवच / अपसेट मूल्य की पेशकश की है , मबक्री अभी भी इस माध्यम से एक िुनौती देने 

के मलए खुला है मक सिंपमत्त ने  उमित मूल्य प्राप्त नही िं मकया है और मबक्री को कभी भी खाररज 

मकया जा सकता है आरमक्षत मूल्य का मनधाचरण पामटचयोिं के हक को प्रभामवत नही िं करता है। इसी 

तरह, के मामले में ऐ यू नटराजन (डॉ) बनाम  इिंमडयन बैंक, ऐ आइ आर 1981 मद्रास 151 

यह आयोमजत मकया गया है मक अमभव्यस्क्त "एक सिंपमत्त का मूल्य" और "परेशान मूल्य" 

पयाचयवािी  नही िं हैं लेमकन अलग-अलग अथच हैं।  यह शब्द "परेशान मूल्य "का अथच है सबसे 

कम मबक्री मूल्य या आरमक्षत मूल्य। यह एक दुभाचग्य है की कई मामलोिं में "मूल्य" शब्द का 

उपयोग मकया गया है परेशान कीमत के सिंदभच में।  मबक्री शुरू उच्च कीमत पर करना है 

तथा बोलीदाताओिं की अनुपस्थथमत में, कीमत को धीरे धीरे नीिे लाना है जब तक वह अपे्सट 

प्राइस तक नही िं पहुाँि जाती। अपे्सट कीमत तय की गई है मबक्री के आिरण को 

सुमवधाजनक बनाने के मलए। अपे्सट मूल्य का मनधाचरण   दावेदार को इस बात का प्रमाण 

जोडने से मक भूमम कम कीमत में बेिी जाती है नही िं रोकता है।" (महत्व जोडा) 

(11) उपरोक्त कारणोिं से, यह यामिका मवफल हो जाती है और वही खाररज की जाती है। 

R.N.R. 

(2) 2004 8 एस एस.सी. 671 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिावर्दत वनणाय िार्दी के सीवमत उपयोग के वलए है तावक 

िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और वकसी अन्य उदे्दश्य के वलए इसका उपयोग नही ंवकया 

जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आवधकाररक उदे्दश्यो के वलए वनणाय का अंगे्रजी संस्करण 

प्रमावणक होगा और वनष्पार्दन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त रहेगा । 

अरुवणमा िौहान  

प्रवििु न्यवियक अवधकारी  

(Trainee Judicial Officer)  

पंिकुला, हररयाणा  

 



 


